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Отъ  издателей. 


Настоящая  книга  представляетъ  собою  иовторенхе  изд. 
1876  г..  съ  дополнешями,  которыя  наминались  самимъ 
А.  Н.  Пыиинымъ,  когда,  въ  конц'Ь  девяностыхъ  годовъ, 
онъ  собирался  приступить  къ  переиздан1ю  своего  труда, 
уже  къ  тому  времени  ставшаго  библ'10графической  р'Ьд- 
костью.  Друпя,  преимущественно  ауеадемическ1я,  работы 
отвлекли  автора  отъ  этого  нам'Ьре»1я,  между  т'Ьмъ  въ 
книг1^  ощущалась  настоятельная  потребность,  что  и  послу- 
жило поводомъ  предпринять  настсящее  издаше,  въ  томъ 
видЪ,  какъ  оно  предполагалось  въ  свое  время  авторомъ. 

Дополнен1я  въ  текст1ь  введен/1  исключительно  по  раз- 
м-Ьткамъ  А.  Н.  Пыпина,  сохрашвшимся  на  одномъ  изъ 
экземпляровъ  издан1я  1876  г/  дополнен1я,  пом-Ьщенныя 
особо,  въ  конц'Ь,  являются  извлеченными  изъ  собраннаго 
авторомъ  обширнаго  матер1а/а.  Кратк1я  прим1ьчашя,  съ 
указашями  на  позднЬйшую  датературу  предмета,  казались 
издателямъ  необходймымиуоъ  интересахъ  читателя  и  со- 
отв1!>тствующими  обычны^ь,  въ  этомъ  отношенш,  пр1е- 
мамъ  автора. 

Трудъ  1ю  пересм()Т|/  м  дополненшмъ,  а  также  по 
составлен1ю  прим'Ьчан1Гр^ь  настоящему  издан1ю  принадле- 
житъ  Е.  А.  Ляцкому. 
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зр'Ьшя.  Друпе,  не  споривш1е  протмвъ  сущности  моего 
взгляда,  д'Ьлали  моей  работ-Ь  упрекъ  въ  неясности  н-Ь- 
которыхъ  частей  бюграфш,  и  бол'Ье  общ1й  упрекъ — въ 
недостатк'1)  законченности,  живыхъ  образовъ,  и  т.  под.; 
говорейо  было  даже  о  томъ,  чего  требуетъ  «художествен- 
ная» бЬграф1я.  Первое  относится  главнымъ  образомъ  къ 
моему  |^азсказу  о  середин-Ь  тридцатыхъ  годовъ;  отв'Ьтъ 
на  это  Находится  въ  самой  бюграфш:  именно  за  это 
время  сс1хранилось  мало  главнаго  матер1ала,  переписки, 
и  исторхь^  Б1ьлинскаго  приходилось  возстановлять  только 
по  случаинымъ,  позднМшимъ  воспоминаншмъ  его  о  томъ 
времени.  Что  касается  упрека  въ  недостатк1ь  законченно- 
сти,— требо'^аше  ея  кажется  мн1Ь  довольно  страннымъ. 
Первое  услхЬ1е  законченности  было  для  меня  не  доступно — 
не  по  моей  вин'Ь.  а  по  положешю  ц'Ьлаго  вопроса:  я  не 
им'Ьлъ  полной  свободы  въ  распоряжен1и  бюграфическимъ 
матер1аломъ.  Было  бь.  простодушнымъ  заблуждешемъ  счи- 
тать возможной  внутреннюю  полноту  изображешя,  когда 
изв-Ьстнын  части  картдны  должны  неизб'Ьжно  остаться 
б'Ьлымъ  пятномъ,  когдс  литература  до  сихъ  поръ  еще 
не  могла  вполне,  изобра^сать  т'Ьхъ  временъ,  ни  даже  на- 
зывать историческихъ  лшъ.  Дал1^е,  сд'Ьланное  мной  опре- 
д'Ьлеше  историческаго  зна{ен1я  Б'Ьлинскаго  въ  развитш 
нашей  литературы  и  его  0'^^1ошен1я  къ  поздн'б.йшему  дви- 
жен1Ю  вызвало  особыя  возр'жен1я,  на  который  я  въ  свое 
время  отв-Ьчалъ   V). 

Бюграф1я  Б'Ьлинскаго  ещ>  не  допускаетъ  ни  полноты 
вн'Ьшнихъ  фактовъ,  ни  даже  1олноты  теоретической  ха- 
рактеристики. Въ  своемъ  труд1э  я  ставилъ  себЬ  иную  за- 
дачу— начать  фактическую  разработку  матер1ала,  стараясь, 
сколько  было  возможно,  излагат»  вн'Ьшн1е  факты  и  собы- 
т1я  внутренней  жизни  БЬлинскаго  ъ  той  формЬ,  какъ  они 
высказывались  имъ  самимъ,  въ  е-о  непосредственныхъ 
впечатлФ>шяхъ  и  воспоминан1нхъ.  Э  )тъ  способъ  изложе- 
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Н1Я,  им-Ьюидт  ту  особую  Ц'Ьнность,  что  даетъ  читателю 
рядъ  собственныхъ  признанш  мсторическаго  лица,  п  дол- 
женъ  былъ  предпочесть  и  потому,  что  матер1алъ  писемъ, 
которымъ  я  пользовался,  собранъ  былъ  мною  впервые, 
почти  безъ  исключешя  былъ  неизданный  и  вполн-Ь  едва 
ли  можетъ  быть  скоро  изданъ:  разсказывая  б1ограф1ю, 
необходимо  было  "приводить  тутъ  же  и  самые  ея  ис- 
точники. 

Повторяю  еще  разъ  искреннюю  признательность  ли- 
цамъ.  который  содействовали  моему    труду    сосбщен1емъ 
переписки  Б'Ьлинскаго  или    своихъ    в6споминан1Й  —  что  и 
было  основнымъ  матер1аломъ  бюграф1и.  Мн'Ь  пр1ятно  ска- 
зать, что  всего  больше  я  обязанъ  друзьямъ  /уЬлипскаго, 
дорожащи1МЪ  его  [1амятью,  и  интересъ  котормхъ  къ  моей 
работ-Ь  послужилъ  мьГЬ  существенной  Опорой  при  ея  выпол- 
ненш.  Друпя  лица,  влад'Ьющхя  н'Ькоторыми  бул^агами  Б'Ьлин- 
скаго  или  его  друзей,  также  сообщидя  мн-Ь  много  важнаго  и 
любопытнаго.  Было  только  два-три  исключения...  Главн'Ьй- 
шее  сод'Ьйств1е  оказали  моему  тргду;  Н.  X.  Кетчеръ,    ко- 
торому принадлежитъ  часть  бумсЛ'Ъ  Б^линскаго  и  другая 
чрезвычайно  любопытная  переп/ска  сороковыхъ    годовъ; 
Е.  6.  Коршъ,  который,   кромй /ичныхъ  воспоминашй,  ока- 
залъ  мн'Ь  самую  существенную)  помощь  при  собраши  ма- 
тер1ала;  К.  Т.  Солдатенковъ. /которому  принадлежитъ  наи- 
большая и,  быть  можетъ,  вРкнМшая    доля    бумагъ    Б-Ь- 
линскаго — письма  его    къ  рткину,    письма    Кольцова,    и 
др.;  А.  В.   Станкевичъ;  И./^.  Тургеневъ;  П.  В.  Анненковъ; 
«деревенск1е  друзья»   соо^или  значительное  собран1е  [1и- 
семъ  къ  нимъ   Б1элинска'0.  Дал-Ье,  личныя    воспоминан1я 
сообщили    мнФ,  К.  Д.    1^велинъ,    А.  Д.    Галаховъ,    Н.  Н. 
Тютчевъ.    Родственник7   и    школьный    товарипдъ    БЬлин- 
скаго,  Д.  П.  Ивановъ/^^ром-ь  сообщешя  н1ьсколькихъ  1ш- 
семъ,  составилъ  дляДоиолнен1я  моей  работы  особую  за- 
писку   о  пребыван1и  Т^'Ьлинскаго    въ    гимназ1И    и  ранней 
жизни  его  дома.  Н^колько  писемъ  Б1^липскаго  и  Боткина 
я  1юлучилъ  отъ  А'^-  Краевскаго;  пЬсколько  писе.хгь   Б1'.- 


У'111 


в.    г.    Б-ЬЛИНСК1И. 


линскаго  къ  Боткину — отъ  В.  А.  Крылова;  письма  Б'Ьлин. 
скаго  и  Станкевича  къ  Ефремову — отъ  кн.  Л.  В.  Шахов- 
скаго;  одно  письмо — отъ  А.  Н.  Струговщикова. 


А.  П. 


Петербургъ. — 2  мая  1876. 


БЮГРАФИЧЕСКШ  и  КРИТИЧЕСК1Я 

книги,  СТАТЬИ  и  ЗАМЁТКИ. 


1848  —  «Современникъ»,  1юнь,  см^сь,  стр.  173  (некрологъ). 
»     —  «Отеч.  Записки»,  1юнь,  см-Ьсь,  стр.  157  (некрологъ). 
1849—  Зеленецкаго,  Истор!я  рус.  литературы,  Одесса,  1849,  стр.  226. 
1853  -  Ои  Оеуе1орретеп1,  ек.  стр.  110  и  сл-Ьд. 

1855  —  «Современникъ»,  мартъ,  стр.  86:  «Памяти  пр1ятеля»,  стих.  Н.Некрасова. 
»     —  «Современникъ»,  декабрь:  «Очерки  Гоголевскаго    пер1ода    русской  ли- 
тературы», статья  1-я:  Общее  значен1е  Гоголя.  Сужден1я  о  немъ  критики. 
Полевой  и  его  взглядъ. 

»     — П.  Зв.,  кн.  1,  изд.  2,  стр.  63 — 79,  переписка  Б'Ьлинскаго  съ  Гоголемъ. 

1856  —  «Современникъ».  Продолжен1е  «Очерковъ».  Статья  2-я  (январь).  Сен- 

ковск1й  и  его  отношен!е  къ  Гоголю. 

Ст.  3-я  (февраль):  Славянофилы.  Критика    Шевырева.    Отношен1е    къ 

Гоголю  Пушкина  и  его  друзей. 

Ст.  4-я  (апр-^ль):  Значен"1е  «критики  1840 — 1847  годовъ»   (т.-е.  Б-Ълин- 

скаго,  еще  не  называемаго).  Ея  предшественники:  Надеждинъ. 

Ст.  5-я  (1юль):  Начало  деятельности  Б-Ьлинскаго  (онъ  оъ  первый  разъ 

названъ). 

Ст.  6-я  (сентябрь):  Издан1е  «Моск.    Наблюдателя»    БЪлинскимъ    и  его 

друзьями. 

Ст.  7-я  (октябрь):  Развит'1е  мн'6н1й  БЪлинскаго  отъ  отвлеченной  д'Ьй- 

ствительности  къ  реальной. 

Ст.  8-я  (ноябрь):   Характеристика  его  критики,  и  и;<ложен'1е  его  лите- 

ратурныхъ  мн'6н1й. 

Ст.  9-я  (декабрь):  Продолжен!е  предыдущаго  и  заключен1е. 
»     —  [«Руссюй  ВЪстникъ»,  кн.  5:  Н.  И.  Надеждинъ.  Автоб'юграф1я]. 
»     —  «Библ1отека  для  Чтен1я»,  ки.  11 — 12:  «Критика  Гоголевскаго  пер1ода  и 

наши  къ  ней  отношен1я»,  А.  Дружинина,  дв-Ь  статьи. 

1857  —  «Николай  Владим1ровичъ  Станкевичъ»,  Анненкова.  М.  1857. 

1858  —  «Иллюстрац1я»,  т.  II,  №  36  (критический  очеркъ). 

1859  — «Московск1й  В1ктникъ»,  №  17,  стр.  203—212.    ЗамЪтки    для  б1ограф1и 

Б.,  Лажечникова. 
»     — «Моск.  В1^домости»,  №  134  (перепечатка  предыдущей  статьи). 
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»    —  «Моск.  В-Ьстникъ»,  №  26  и  №  30,  поправка  къ  ст.  Лажечникова. 

»  — «Спб.  В-Ьдомости»,  №  162:  «По  поводу  статьи  И.  И.  Лажечникова 
о  Б».  А.  Надеждина.  См.  также  №  186,  237. 

»  —  «Моск.  В-Ьстникъ»,  №  32,  стр.  397  —  402,  отв-бтъ  Лажечникова  На- 
деждину. 

»    —  «Моск.  В-Ь  до  мости»,  №  202  (перепечатка  предыдущей  статьи). 

«  — «Русское  Слово»,  кн.  2-3:  «Взглядъ  на  русскую  литературу  со  смерти 
Пушкина»,  Ап.  Григорьева;  въ  его  «Сочинен1яхъ»,  Спб.  1876, 1,  230 — 304. 

»    — «Моск.  В-Ьстникъ»,  №  44,  ст.  М.  Лонгинова. 

»  —  «С^Ьверная  Пчела»,  Греча,  №  229,  284:  статьи  Ксенофонта  Полевого 
(бранныя);  см.  также  №  247. 

»  —«Моск.  В-Ьстникъ»,  №  49,  стр.  621—623:  «Дань  памяти  учителя»,  С. 
Колошпна  (противъ  Ксен.  Полевого). 

»    —  «Отеч.  Записки»,  кн.  5,  отд.  3,  стр.  29—34. 

»  — «Отеч.. Записки»,  кн.  11,  отд.  3,  стр.  33 — 36:  «Шипящ1е  старики»  (про- 
тивъ Ксен.  Полевого). 

»  — «Библ.  для  Чтен1я»,  кн.  11,  стр.  56 — 60:  «Литераторы  съ  замыслами» 
П.  Вейнберга  (противъ  Ксен    Полевого). 

»  — «Библ.  для  Чтен1я»,  кн.  12,  стр.  1 — 14:  «Б-Ьлинсюй  и  московски  уни- 
верситетъ  въ  его  время.  Изъ  студенческихъ  воспоминан1Й».  П.  Про- 
зорова. 

»  —  «Моск.  В-Ьдомости»,  №  293:  «Н-Ьсколько  словъ  о  Б.»,  И.  Остров-ва 
(статья  по  св'Ъд'Ьн1ямъ  родственниковъ  Б.  и  его  письмамъ  къ  брату 
Константину — о  пребыван1и  въ  университет-Ъ  и  домашнихъ  отноше- 
н1яхъ). 

>    —П.  Зв.  V,  стр.  199-213:  «Старыя  письма». 

»    —  «Иллюстрац1я»,  №  98. 

»    —  «Русская  Газета»,  №  53. 

»    — «Русск!й  Инвалидъ»,  №  161   и  269  (ст.  Я.  Турунова). 

»  — «Р.  Слово»,  кн.  11,  смЪсь,  стр.  136,  прим'Ьчан1е,— выписка  изъ  письма 
Б-Ьлинскаго  къ  Боткину,  напечатаннаго  посл-Ь  въ  Спб.  В-Ьд.  1869, 
№  187—188  (ср.  Р.  Худож.  Листокъ,  1862,  №  34);-Р.  Слово,  кн.  12, 
стр.  63    74,  ст.  Водовозова. 

1860  —  «Современникъ»,  январь,    стр.  333 — 376:    «Воспоминан1е    о  Б.»,  И.  Па- 

наева. 

»  — «Библ.  для  Чтец1я»,  кн.  1,  стр.  1—42:  критич.  статья  о  первыхъ  то- 
махъ  «Сочинен1й»  Б.,  А.  Дружинина. 

»  —  «Моск.  В-Ьстникъ»,  с№  3,  стр.  40—42:  «Встр-Ьча  моя  съ  Б.»,  Ив.  Тур- 
генева (отрывокъ,  не  вошедш'1Й  въ  собран1е  сочинен1й  Тургенева). 

»  —«Моск.  В-Ьстникъ»,  №  26,  стр.  417  —  418:  библ1ографическая  зам-Ьткао 
УИ-мъ  том-Ь  «Сочинен1й»  Б-Ьлинскаго. 

»  —  «В.  Г.  Г)-Ьлинск1й  Б1ографическ1й  очеркъ».  Д.  Св1Яжскаго,  94  стр.  (Изъ 
«Дамскаго  В-Ьстника»,  кн.  1—2). 

»    —  «Р.  Инвалидъ»,  №  207. 

»    ~  «Св-Ьточъ»,  кн.  1,  стр.  93—96. 

1861  —Б.  и  Думы,  т.  П. 

»    —«Современникъ»,  кн.  1—2,  9,  11:  «Литературныя  воспоминан'ы»,  И.  Па- 
наева (см.  также  кн.  12). 
»     —  «Вр|;мя»,  кн.  3:  «Западничество  въ  русской  литератур-Ь»,  и  кн.  4:  «Б-Ь- 
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линск1й  и  отрицательный  взглядъ  въ  литературе»,  Ап.  Григорьева;  въ 

его  «Сочин.»  I,  стр.  511—579. 
»     — «Отеч.  Записки»,  кн.  5,  стр.  45 — 58:  «Еще  о  народности  и   Пушкин-Ь». 
»     —«Р.  ВЪстникъ»,  кн.  6,  стр.  125 — 131:    «Б.  и  его  лжеученики»,    М.  Лон- 

гинова. 
»    — «Спб.  Ведомости»,  №  109:  «Б.  и  его  мнимые  посл'Ъдователи»,  Я.  Грота. 
»    — «Моск.  В-Ьдомости»,  №  135:  «Воспоминан1е  о  Б.»,  Н.  Иванисова. 
»    — «Учитель»,  №  9—11:  «Б.  какъ  педагогъ»,  Ор.  Миллера. 
»    — «Св-Ьточъ»,  №  1,  стр.  23—38:  «Б.  передъ  лицомъ  западниковъ   и  сла- 

вянофиловъ». 

1 862  —  «Разсв-Ьтъ»,  №  1,  стр.  81  -97;  №  3,  стр.  221—249,    ст.   Д.  Саранчова. 
»    —  «Р.  Худож.  Листокъ»,    №  29,   34:  «Б-Ьлинсюй,    б1ограф.    очеркъ»    (Ре- 

мезова). 
»     —  «Б-Ьлинсюй  какъ  моралистъ»,  ч.  1-я.  Спб.  1862,  426  стр.;  оттискъ  изъ 

воскресныхъ  нумеровъ  «Сына  Отечества»,   №  35 — 43.  (Второй   части, 

кажется,  не  было). 
»    — «Кронштадтск1й  ВЪстникъ»,  №  47:  «Изъ    знакомства  съ  БЪлинскимъ. 

Съ  разсказа  г.  Б.»,  Е.  Брылкиной  (о  посл-Ьднихъ    годахъ    жизни  Б-Ь- 

линскаго  и  его  кончин-Ь). 
»    — «Библ.  для  Чтен1я»,  кн.  10,  стр.  60 — 83:  «Б,  какъ  публицистъ»,  А.  Го- 

ловкова. 
*»    — Б.  и  Думы,  т.  111,  стр.  208 — 214:  «Умъ  хорошо,  а  два  лучше».  (Въ  дру- 
гой разъ  напечатано  въ  «Р.  Старин-б»,  1871,  IV",  стр.  528 — 532). 
»    — «День»,  №  39—40:  Студенческ'1я  воспоминан1я,  Конст.  Аксакова. 

1863  —  «День»,  №  42:  «Университетсюя  воспоминан1я»,  Г.  Г. 

1864  —  «Р.  Слово»,  кн.  1,  стр.  1—68:  «Б-Ьл.  и  Добролюбовъ»,  В.  Зайцева. 

»     —  «Р.  ВЪстникъ»,  февраль:  «Марево»,  романъ  Б.  Клюшникова,  стр.  694.  (??) 

1865  —  «Р.  Слово»,  кн.  4,  стр.  1—60;  кн.  6.  стр.    1—68:    «Пушкинъ    и  Б-Ьлин- 

ск1й»,  Д.  Писарева;  въ  его  «Сочин.»  111,  стр.  123—242. 
»    — «Воскресный  Досугъ»,  №  124:  «Могила  Б-Ьлинскаго». 

1866  —  «Реалистическ1я  противор-Ьч'ш.    По  поводу    нЪкоторыхъ    статей   Д.  И. 

Писарева».  Сочинен1е  Осв.  Лихтенштадта.  М.  1866.  53  стр. 

1866  —  «Петерб.  Листокъ»,  №  121:  «Памятникъ  Б-блинскому»,  А.  Ш-на. 

1867  — Б.  и  Думы,  т.  IV,  стр.  335-341,  344—345. 

1868  —  «Русск!й»,  №  15:  «Дорожныя  записки»  Погодина  (гдЪ  внесенъ  разсказъ 

о  Б'Ьлинскомъ  его  родственницы,  г-жи  Щ.). 
><     —  «Русскш»,  №  114 — 116:  «Полевой  и  БЪлинсюй  (Изъ  рукописи:  Литера- 
турныя  воспоминан1я)»  И.  Кулжинскаго  (общ1я  м'Ьста,  въ  обличитель- 
номъ  духЪ). 

1869  —  «В'Ьстникъ  Европы»,  кн.  4,  стр.  695— 729:  «Воспоминан1Я  о  Б-блинскомъ», 

Ив.  Тургенева  (въ  Собр.  Сочин.  т.  I). 

»    — «Д-бло»,  кн.  4  стр.  97-100  (по  поводу  предыдущей  статьи). 

»     —  «К1евлянинъ»,  №  45  (извлечен1е  изъ  той  же  статьи). 

»  —  «Заря»,  кн.  9,  стр.  207 — 232:  «Критичесюя  зам1>тки  о  текущей  литера- 
тур1)»  (по  поводу  «Воспоминан"1Й»  Тургенева). 

»  — «Одесск!й  В-Ьстникъ»,  №  103:  «По  поводу  воспоминан'т  г.  Тургенева», 
Павла  Чичикова. 

»    —«Т.  Н.  Грановск1й»,  А.  Станкевича.  Стр.  111,  114—116,  148,  237. 

»  —  Портретная  Галлерея,  Мюнстера,  т.  II  (портретъ  Б.  и  б1ограф1я,  напи- 
санная Хмыровымъ). 
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»    — «Ваза»,  .N0  7,  стр.  101—105:  «Н-Ъсколько  словъ  о  Б-Ьлинскомъ». 

»  —  «Спб.  Ведомости»,  №  187 — 188:  «Письмо  Б-Ьлинскаго  къ  его  москов- 
скимъ  друзьямъ»  (отъ  4 — 8  ноября  1847);  №  210  (объ  этомъ  письмЪ 
въ  фельетон-Ь  Незнакомца);  №  214,  о  томъ  же,  письмо  В.  П.  Боткина 
въ  редакц1ю  «Спб.  В-Ьд.» 

»     _  «Голосъ»,  №  204,  242  ( по  поводу  того  же  письма  Б-Ьлинскаго). 

»    --  «Всем1рная  Иллюстрац1я»,  т.  II,  №  31  (о  томъ  же). 

»  —  «Судебный  ВЪстникъ»,  №  179:  «Наблюден1я  доктора  Опальнаго»  (о 
томъ  же). 

»     _  «ВЪсть»,  №  230:  Заметка  по  поводу  предыдущей  статьи. 

»     —  «Д-Ьло»,  №  7,  стр.  82—93  (по  поводу  письма  Б-блинскаго). 

»  —  «Петерб.  Листокъ»,  №  123  (ПО  поводу  «Суд.  В-Ьстника»);  «Петерб.  Га- 
зета», №  104  (о  томъ  же  письм-Ь  Б.). 

»  —  «Космосъ»,  прил.  №  1,  стр.  84—102:  «Новые  матер1алы  для  б1ограф1И 
и  характеристики  Б-Ьлинскаго  (по  поводу  «Воспоминан1Й»  г.  Тургенева)». 
Второе  полугод1е,  №  1,  стр.  113—120  (по  поводу  письма  Б-Ьлинскаго). 

>    —  [«Спб.  В-Ьд.»,  .№  282;  «Моск.  В-Ьд.»,  №  227,  некрологъ    В.  П    Боткина]. 

»    —  [«Иллюстрац1Я»,  №  43,  некрологъ  его  же;  №  46,  портретъ]. 

1870  —  «Нива»,  №  3:  «Гоголь  и  Б-Ьлинсюй»  (съ  портретомъ). 

1871  —  «Русская  народная  поэз'1Я  и  Б-Ьлинскт»,  С.  Бураковск1Й.  Спб.    79  стр. 
»    —  «Отеч    Записки»,  статьи  г.  Скабичевскаго:  «Очерки  умственнаго  раз- 

вит1я  нашего  общества,  1825 — 1860».  (Первыя  пять  главъ,  въ  «О-!-. 
Зап.»  1870).  Сюда  относятся:  январь,  гл.  VI,  о  Станкевич-Ь  и  БЪлин- 
скомъ  въ  начале  30-хъ  годовъ;  февраль,  гл.  VII,  время  «Моск.  Наблю- 
дателя»; мартъ,  гл.  VIII,  о  Грановскомъ.  Главы  IX— X  редакц1я  «над-Ья- 
лась  напечатать  вмосл'6дств!и».  Октябрь,  гл.  XI — XII,  и  ноябрь,  гл.  XIII, 
Б'Ьлинск1й  въ  Петербург-Ь,  и  его  взгляды  за  посл'6дн1е  годы. 

Эти  статьи,  въ  томъ  числ-Ь  и  гл.  IX— X,  собраны  были  въ  от- 
д-Ьльномъ  издан1и:  «Очерки  развит1я  прогрессивныхъ  идей  въ  нашемъ 
обществ-Ь,  1825—1860  г.».  Спб.,  1872;  но  это  издан1е  не  вышло  въ 
св'1Ьтъ. 

1872  —  [«Руссюй  Архивъ»,  Воспоминан1я  гр.  Соллогуба]. 

»     —  «В-Ъстникъ  Европы»,  1юль,  стр.  432    и  сл-Ьд.:    въ  стать-Ь  г.    Чижова  о 

ГоголЪ,  выдержки  изъ  письма  къ  нему  Б-блинскаго. 
»    —  «С!ян1е»,  №  34  (могила  Б-^линскаго). 

1873  —  «Гражданинъ»,  №  1,  стр.  15-16:    «Дневникъ    писателя»,    0.  Достоев- 

скаго  (о  знакомств'Ь  автора  съ  Б-Ьлинскимъ  и  о  соц1алистическихъ 
увлечен1яхъ  посл1здняго);  №  9,  стр.  272-275:  «Къ  характеристике  Б-Ь- 
линскаго», М.  Погодина. 

1874  -  «Р.  Архивъ»,  стр.  339 — 342:  «Изъ  бумагъ  кн.  Одоевскаго». 

»     --  «Р    В-Ьстникъ»,  авг.,  стр.  873—896:    «По    поводу  одной    литературной 

репутац'1И»  (по  поводу  первыхъ  статей  «В.  Евр.»  о  Б-Ъл.).  А. 
»       -  «Нед-Ьля»,  №  43,  стр.  1569 --72:  въ  замЬткахъ  провинц.  философа. 
»     —«Русская  Старина»,  т.  I,  стр.  142—144:  письмо  Б15л.,  отъ  декабря  1833. 
»     —  «Спб.  В'6дом.>,  «Голосъ»,  «Р.  М1ръ» — о  статьяхъ  «В'Ьстн.  Европы». 

1875  — «Р.  В-Ьстникъ»,  январь,  стр.  393— 418:  «Переписка  БЪлинскаго  съ  друзь- 

ями» (по  поводу  статей  «В-Ьстн.  Евр.»).  А. 
»     —«Отеч.  Записки»,  №  11,  стр.  157—198:  «Прудонъ  и  Б-Ълинск'т»,  Н.  М. 
»         «Неделя»,  №  40:  «Б'Ьлинск1й  и  посл'Ьдующее  движен1е  нашей  критики», 

К.  Кавелина,  по  поводу  характеристики  Б1злинскаго  въ  «В.  Евр  »;  оУр  49, 
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стр.  1636—46:  «Еще  объ  идеалахъ»  (по  поводу  предыдущей  статьи; 
много  очень  в-Ьрныхъ  зам'Ьчан1й  о  посл'Ьдующемъ  движен1и  нашей 
критики,  но  какъ  и  въ  стать-Ъ  того  же  автора  въ  «Нед'&л'Ь»  1874, 
относительно  самого  БЪлинскаго  мало  взяты  въ  разсчетъ  историче- 
ск1я  УСЛ0В1Я  его  времени). 

»    — «Дневникъ»,  1842— 45. 

»    — «Р.  Архивъ»,  №  11,  стр.  394—397:  «Изъ  рукописей  Кольцова.  Письмо 
къ  БЪлинскому»,  сообщено  А.  3.  Зиновьевымъ. 
1876  —  «В-Ьстн.  Европы»,  янв  ,  стр    410—429:  отв'Ътъ  на  статью   г.  Кавелина. 

».  —«Р.  Старина»,  кн.  1—2:  «Б'6линск1й.  Новые  матер1алы  къ  его  61огра- 
ф1и»,  сообщ.  кн.  Енгалычевымъ;  кн.  3,  стр.  677-678:  «Увольнен'1е  Б. 
изъ  университета»,  сообщ.  С.  П.  Щепкинымъ. 

»  —«Древняя  и  Новая  Росс1Я»,  №  2,  стр.  197—198;  «Б'Ьлинск1й  въ  Симфе- 
рополе», И.  Шмакова. 


1877  —  Шашковъ,  С.  «Эпоха  Б-Ьлинскаго». — «Д-бло»,  №№  2,  3,  4,  5  и  7. 

1879  —  Барсовъ,  Н.  «Б'1элинск1й  какъ  религ1озный  мыслитель»  въ  книг-Ь  «Исто- 

рическ'1е,  критическ!е  и  полемичесюе  опыты».  Спб. 
>     —  Герценъ,  А.   И.  «Былое  и  Думы»,    т.  VII,  гл.  XXV.  —  Сепёуе  —  Ва1е— 
Ьуоп. 

1880  —  Аргилландеръ,  Н.  А.  «В.  Г.  Б-Ьлинсюй  (Изъ  моей  студенческой  жизни 

съ  нимъ)»,  «Рус.  Старина»,  №  5,  стр.  140—143. 

1881  —  Даниловъ,  А.  «Изъ  воспоминан1й  старика.  Б'Ьлинск'ж    и    Щепкинъ».— 

«Современныя  Изв'6ст1я»,  №  329. 

»  —  Корсаковъ,  А.  Н.  «Б10графическая  заметка  о  БЪлинскомъ»,  по  поводу 
ст.  Н.  Рыбкина. —«Руссюй  Архивъ»,  кн.  6,  стр    456. 

»  —  Рыбкинъ,  Н.  «Матер1алы  для  б10граф1и  Лермонтова  и  Б-Ьлинскаго». — 
«Историч.  В-Ьстникъ»,  1881,  №  10.  Тутъ— впечатл'Ьн1я  отъ  поЪздки 
въ  Чембаръ,  пос'Ьщен1я  родныхъ  Б-Ьлинскаго  и  т.  д.  Тамъ  же  снимокъ 
съ  портрета  Б-Ьлинскаго,  рисованнаго  акварелью  въ  1837—38  г.  и 
принадлежащаго  П.  Г.  Моравеку.  Изъ  редакц.  зам'Ьтки  видно,  что  пор- 
треть  рисованъ  «однимъ  изъ  воспитан никовъ  Межевого  Института». 
Тотъ  же  портретъ  въ  краскахъ — при  II  т.  Венгеровскаго  издан1я  со- 
чинен1й  Б-Ьлинскаго. 

1882  —  «Два  Г1риглашен!я  В.  БЪлинскому    явиться    къ  Л.  В.  Дубельту    въ  111-е 

отд-Ьлен1е  20  февр.  и  27  марта  1848  г.»,— «Русск.  Старина»,  кн.  11,  стр. 
434— 436.— См.  прим. 

»  —  С — въ,  «Б'Ьлинск1й  въ  наше  время».— Устои,  Х»  11,  стр.  79  —  91  (по  по- 
воду кн.  Н.  Туркина). 

»    — Туркинъ,  Н.  «Просв'Ьтительныя  идеи  Б'Ьлинскаго».  — 1У1. 

1883  —  Анненковъ,  П.  В.  «Зам-Ьчательное  десятил'Ьт1е  (1838 — 1848)»  въ  его  кн. 

«Воспоминан1я  и  критическ1е  очерки», — т.  III,  стр.  1 — 224. — Спб. 

1886  —  Корсаковъ,  Д    А.  «Матер1алы  для  б!ограф1и  К.  Д.  Кавелина    и  Б'Ьлин- 

скаго».—«В-Ьстн.  Европы»,  кн.  6." 

1887  —  Костенецк1й,  Я.  И.  «Воспоминан1я    изъ  моей    студенческой    жизни».— 

«Русск.  Архииъ»,  I,  II. 


XIV  В.    Г.    Б-ЬЛИНСКЧИ. 

»     —  Пироговъ,  Н.  «Записки».  -  «Русск.  Стар.»,  1885,  №  I  —См.  Сочинен1я, 

т.  I,  Спб. 
1888  —  Ива>1Ъ  Серг-Ьевичъ  Аксаковъ  въ  его  письмахъ.  М.,  2  т. 
»    —  Нев-Ьденсюй,  С.  «Катковъ  и  его  время».— Спб. 
»    —  Селивановъ,  А.  9.  «БЪлинсюй  въ  Пензенской   гимназ!и.» — «Б!ографъ», 

№№  4—5. 
»     —  Трубачевъ.  С.  «Предшественникъ  и  учитель    Б-блинскаго».— «История. 

В-Ьстникъ»,  кн.  8. 

1890  —  Панаева— Головачева,  А.  Я.  «Воспоминан1я». — Спб. 

1891  —  Протопоповъ,  М.  А.  «Б'Ьлинск1Й,  его    жизнь  и  литературная   д-Ьятрль- 

ность».  Б|ограф.  очеркъ.— Спб.,  1891.  Изд.  Павленкова.  Изд.  2-ое  Спб. 

1892  —  Сборникъ  «Лепта  БЪлинскаго»,   въ  пользу   голодающихъ. -М.— Сюда, 

между  прочимъ,  вошли  сл-Ьд.  статьи:  Джанш1евъ,  Г.  «Въ  семь-Ъ  Б-блин- 
скаго»;  Орлова,  А.  «Изъ  воспоминан1й  о  семейной  жизни  Б'Ьлинскаго». 

»     —  Галаховъ,  А.  Д.  «Сороковые  годы».— «История.  В-Ьстникъ»,  1892,  кн.  1. 

»  —  «Очерки  Гоголевскаго  пер1ода  русской  литературы»  (Современникъ 
1855—56  гг.).  Изд.  М.  Н.  Чернышевскаго.  Спб.  1892.  Вошли  въ  издан1е— 
«Полнаго  собран1я  соч.  Н.  Г.  Чернышевскаго»,  т.  I— X.  Спб.  1906,  т.  II. 

»  —  «Помощь  голодающимъ»,  Научно-Литературный  Сборникъ. — 1У1.  Тамъ — 
«Н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  неизданной  переписки  БЪлинскаго»,  Н.  А. 
Котляревскаго  (по  матер"1аламъ,  сообщ.  А.  Н.  Пыпинымъ);  «Воспоми- 
нан!я  о  М.  В.  Белинской»,  А.  В.  Орловой— см.  прим. 

1893  —  Барсуковъ,  Н.  П.  «Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина».— Спб.,  кн.  VII  и  др. 
»  —  Григоровичъ,  Д.  В.  «Воспоминан!я». — «Русская  Мысль»,  кн.  1.  Собр.  соч. 
»    —  Панаевъ,  В.  А.  «Воспоминан1я  о  Б-Ьлинскомъ  въ  сороковыхъ  годахъ». — 

«Рус.  Старина»,  кн.  9. 

»    —  Сухотинъ,  СМ.  «Изъ  памятныхъ  тетрадей».— «Русск1Й  Архивъ»,  кн.  9. 

»    — Скабичевск1й,  А.  «Начало  и  развит1е  русской  критики».— Спб. 

»  —  Филипповъ,  М.  «Судьбы  русской  философ1и».  Часть  I  и  11.  «Москов- 
СК1Я  университетск1я  вл'1ЯН1я.  — Н.  И.  Надеждинъ  и  его  отношен1я  къ 
В.  Г.  Белинскому.    Философсюя    уб'Ьжден1я  В.  Г.    Б^линскаго». 

1895  —  Гольцевъ,  В.  «О  письмахъ    Б1>линскаго    къ    Бакунинымъ»,   см.  его  кн. 

«Литературные  очерки». — М. 
»    —  Протопоповъ,  М.  А.  «В.  Г.  Б-Ълинск1й.  Литературно-критическая  харак- 
теристика». —  Спб. 

1896  —  Волынсюй,  А.  «Русск1е  критики». -Спб.;  2-ое  изд.— 1907. 

»    — В.  Ш.  «М    А.  Бакунинъ».  Б1ографич.  очеркъ. — «Русск.  Старина»,  кн.  12. 

(Объ  отношен1яхъ  къ  Белинскому,  въ  числе  прочаго). 
»    — Григоровичъ,  Д.  Воспоминан1я.  Спб. 

1897  —  Каменскт.  «Белинск1й  и  разумная  действительность».— «Новое  Слово», 

1юль,  августъ,  октябрь  и  ноябрь. 
»    —  Станкевичъ,   А.    «Т.    Н.    Грановсюй,    его   жизнь    и    переписка».  —  Изд. 

2-ое.  Спб. 
»     —  Стороженко,  Н.  И.  «Белинск1й  и  Шекспиръ,»— «М1ръ  Бож1й»,  №  3. 

1898  —  Альбомъ  выставки  въ  память  В.  Г.  Белинскаго,  8—12  апреля  1898  г. 

2-ое  изд.  М. 
»    — Захарьинъ-Якунинъ.   «Белинск1й  и  Лермонтовъ  въ  Чембаре». — <Исто- 

рич.  Вестникъ»,  №  3. 
»    —  «Семь  статей    В.  Г.  белинскаго».    Подъ    ред.  П.  Ефремова  и  В.  Якуш- 

кина.  Спб. 


Б10ГРАФИЧЕСК1Я    И    КРИТИЧЕСК1Я    КНИГИ,    СТАТЬИ    И    ЗаМ-ЬТКИ.  Х\' 

»    — «Пятидесятилетняя  память    БЪлинскаго».  — «В'Ёстникъ    Европы»,    №  7, 

стр.  394 — 410.  («Литерат.  Обозр.»). 
»     —  Адр1ановъ,  С.  «Накануне  Б-Ьлинскаго».— Спб. 
»    —  Антоновичъ,  М.  «Воспо.минан1я  по  поводу  чествован1я    памяти  Б-блин- 

скаго». — «Русская  Мысль».  №  12. 
»    —  А.  Е.  «Итоги  дней  Б^линскаго»  — «Образован'1е»,  №  9. 
»     —В.  К.  «Памяти  Б^линскаго».— «Русск.  Богатство»,  №  5- 
»     —  Демидовъ,  Н.  П.  «Б'Ьлинск1й    и    московский    театръ    30-.\ъ    годовъ». — 

«Русск.  Богатство»,  №  6. 
»    —  Кулябко,  С.  «Шевченко  и  Б^линсюй».— «Научное  обозр'Ън1е»,'№  8. 
»     —  Мазаевъ,  Н.  «Нац10нальный  трибунъ». — «Нед'Ьля»,  №  5. 
»    — Соловьевъ,  Евг.  «Б'Ьлинск1й  въ  его    письмахъ  и  сочинен1я.хъ.    (1810 — 

1848).»-Спб. 
»     — Черновъ,  В.  «Былъ  ли  Б'ёлинск1й  чуждъ    русскому    народу».  —  «Обра- 

зован1е»,  ^>Го№  7 — 8. 

1899  —  Богучарсюй,  В.    «Загадочныя    строки    о  В.    Г.  БЪлинскомъ»    въ  журн. 

«Жизнь». 

»  —  Будде,  В.  «Личность  В.  Г.  Б1элинскаго,  какъ  литературнаго  деятеля». — 
«В-Ьстн.  Евр.»,  №  10. 

»  —  Венгеровъ,  С.  А.  Основныя  черты  истор1и  новой  русской  литера- 
туры. Спб. 

»  —  В'Ьтринск1Й,  Ч.,  ст.  «Памяти  В.  Г.  Б-Ьлинскаго.  Очеркъ  его  жизни  и 
деятельности»,  см.  въ  его  кн.  «Въ  сороковыхъ  годахъ».— Спб. 

»  —  В'6тринск1й,  Ч.  «Въ  сороковыхъ  годахъ.  Историко-литературные  очерки 
и  характеристики». — М. 

»  —  «Памяти  В.  Г.  Б-Ълинскаго».  Литературный  сборникъ,  составленный 
изъ  трз'довъ  русскихъ  литераторовъ.  Изд.  Пензенской  общественной 
библ1отеки  имени  М.  Ю.  Лермонтова.  М.— ЗдЪсь — рядъ  статей,  посвя- 
щенныхъ  характеристике  Белинскаго  и  очеркамъ  различныхъ  сторонъ 
его  деятельности  (Стороженка,  И.  И.  Иванова.  В.  Е.  Якушкина,  А.  Н. 
Веселовскаго,  Джанш1ева,  Острогорскаго,  Михайловскаго,  Д.  Н.  Овся- 
нико-Куликовскаго,  М.  Филиппова),  а  также  упоминаемые  въ  другомъ 
месте  и  цитируемые  «матер!алы  для  б10граф1и  Белинскаго». 

»  —  Покровсюй,  В.,  В.  Г.  Белинск1й,  какъ  критикъ  и  создатель  истор1и  но- 
вой русской  литературы>.  М. 

>  — Розановъ,    В.  «Литературные    очерки>. — Спб.    Ст    <50    летъ    вл'1ян'1Я 

(юбилей  Белинскаго). > 

1900  —  Ашевсюй,  С.  «Белинск1й  и  Григоровичъ». — *Образован1е>.  №4. 
»     -  -  Ивановъ,  И.  «Истор1я  русской  критики»,  часть  III.  Спб. 

>  —  Каллашъ,  Вл.  «Опытъ  пересмотра  некоторыхъ  спорныхъ  вопросовъ  о 

Белинскомъ».  М. 

>  —  «На  славномъ  посту»  (1860—1900).    Литературный    Сборникъ,    посвя- 

щенный Н.  К.  Михайловскому.  Спб.  2-ое  изд.  (Литер,  фонда),  Спб.,  1907. 

Здесь  статья  П.  Н.  Милюкова— «Надеждинъ  и  первыя  критичесюя  статьи 

Белинскаго»  (по  поводу  новаго  издан1Я  сочинен!й  Белинскаго,  подъ  ре- 

дакц1ей  С.  А.  Венгерова). 
1902  —  Милюковъ,  П.  Н.  «Любовь  у  идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ>,см.  въ 

его  кн.  «Изъ  истор1и  русской  интеллигенц1и». — Спб. 
1904  —  Михайловск1й,  Н.  К.  Ст.  «ГЛлинсюй— драматургъ»,  см.  «Отклики»,  т.  II, 

Спб.,  стр.  325    332. 


XVI  В.  Г.  Б-ьлинскт. 

1905  —  Батуринсюй,  В.,  Герценъ,  его  друзья  и  знакомые.  Спб. 

>  —  Бельтовъ.  За  двадцать  л-Ьтъ.  Спб. 

>  —  Бороздинъ,  А.  К.  «Литературный  характеристики»,  т.  II,  Спб.  (ст.  «В-Ь- 

линск1й  и  последующее  развит1е  русской  критики»). 
»     —  Веселовск!й,  А.  «Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литературе».— М., 

1883.— Изд.  2-ое,  1У1.,  1896.— Изд.  3-е,  М. 
»     —  Соловьевъ,  Евг.  Опытъ  философ1и  русской    литературы.    Спб.    (Глава 

«Всходы  реализма»). 

1906  —  Нелидовъ,  в.  9.  «Очерки  по  истор1и  нов-Ьйшей  русской  литературы», 

1-я  часть.  М. 
1907 — Венгеровъ,  С.  А.  «Великое  сердце.    Виссар1онъ    Григорьевичъ    Б-Ьлин- 
ск1й».  —  «Русск.  Богатство»,  1898,  №№  3—5,  7.  Вошла  въ  книгу  автора 
«Очерки  по  истор1и  русской  литературы».  Изд.  «Св-Ьточа»,  Спб. 
»     —  Ивановъ-Разумникъ,  «Истор1я  русской  общественной  мысли»,  т.  I,  Спб. 
«     —  Котляревсюй,  Н.  А.  Старинные  портреты.  Спб. 

Бол-Ье  общ1я  указан1я  на  литературу  о  БЪлинскомъ  въ  связи  съ  его 
эпохой  см.  въ  трудахъ  А.  Н.  Пыпина— «Истор1я  русской  литературы», 
т,  IV,  Спб.  1907  (3-е  изд.);  «Характеристики  литературныхъ  мн'Ън1й», 
Спб.,  1906;  см.  также  книгу  А.  В.  Мез1еръ — «Русская  словесность  съ  XI 
по  XIX  ст.»,  ч.  1—1899,  ч.  11-1902,  Спб. 

Не  указываемъ  издан1й  неудовлетворительныхъ  (напр.,  к1евскихъ) 
и  школьныхъ  (подъ  ред.  гг.  Сальникова,  Ермилова,  Чудинова,  В.  П. 
Острогорскаго,  также  изд.  Суворина,  Поповой  и  др.). 

Укажемъ  важнЪйш1я  издан1Я  сочинен1Й  Б-Ьлинскаго: 

Собран1е  сочинен'ж  В.  Г.  Б^линскаго  въ  12-ти  том.— Изд.  Солда- 
тенкова,  М.  1859—1861;  2-ое  изд.— 1861— 75;  3-ье  изд. -1867— 84;  4-ое— 
1872—1892;  5-ое— 1883— 1893;  6-ое -1888— 1895. 

—  Сочинен1я  В.  Г.  БЪлинскаго  въ  4-хъ  т.  Дешевое  изд.  Ф.  Павленкова, 
со  статьей  Н.  К.  Михайловскаго.  Спб.,  1896;— Изд.  2-ое,  Спб.  1900. 

—  Сочинен1я  В.  Г.  Б^линскаго  въ4-.хът.— Изд.  С.  Мошкина.  М.  1898. 

—  Н.  Зинченко.  «Систематическое  собран1е  сочинен1Й  В.  Г.  Белин- 
скаго.  Основан"1Я  его  критики  и  отзывы  о  выдающихся  произведен1яхъ 
литературы».  5  вып.  Спб.,  1899;  изд.  2-ое.  Спб.,  1901.  5  вып. 

—  Полное  собран1е  сочинен1й  В.  Г.  Б^линскаго  въ  12-ти  т.,  подъ 
ред.  и  съ  прим.  С.  А.  Венгерова.— Спб.,  1900—1905.  (Вышло  7  томовъ). 


Въ  нашей  литературЬ  нер-Ьдко  заявлялись  жалобы,  особенно 
со  стороны  приверженцевъ  добраго  стараго  времени,  что  мы  мало 
знаемъ  прошедшее  и  предан1я  нашей  литературы  и  мало  ими  доро- 
жимъ.  Это  зам'Ьчан1е,  очень  справедливое  относительно  массы  об- 
щества, требуетъ  однако  оговорокъ.  «Неуважен1е  къ  предан1ямъ» 
было,  напримЪръ,  въ  сороковыхъ  годахъ  ходячей  обвинительной 
фразой  людей  изъ  прежнихъ  .литературныхъ  покол1эН1Й  противъ 
новыхъ  поколЪн1Й;  они  (и  ихъ  новЪйш1е  последователи  въ  изв-Ьст- 
номъ  лагерЪ)  и  посл-Ь  продолжали  повторять  ее,  хотя  не  разъ  было 
указано,  что  эти  самые  люди  всего  меньше  имЬли  право  поднимать 
так1я  обвинен1я.  ГдЪ  они  сами  сберегли  память  событ1Й,  жизнеопи- 
сан1я  лицъ,  которыхъ  были  современниками  и  друзьями?  Что  сде- 
лали они  для  б10граф1и  Жуковскаго,  Пушкина,  Гоголя,  не  говоря  о 
другихъ,  также  стоившихъ  памяти  писателяхъ?  Они  преспокойно 
молчали,  когда  люди  другого  поколЪн1я  предпринимали  трудную  ра- 
боту мозаичнаго  собиран1я  б10графическихъ  фактовъ,  соединяли  раз- 
бросанные клочки  рукописей  и  комментировали  ихь  —  чуть  не  та- 
кимъ  же  способомъ,  какъ  ученые  комментируюсь  древнихъ  авто- 
ровъ.  Такимъ  образомъ,  сами  хранители  «предан1й»  прежде  всЪхъ 
бывали  виноваты,  что  предан1я  ихъ  времени  были  мало  изв-^^стны. 

Въ  другихъ  случаяхъ  бывали,  однако,  особыя  причины,  м'Ь- 
1лавш1я  сохранен1ю  предан1й.  Всего  любопытнее  и  важнее  истори- 
чески, конечно,  т[.  предан1я,  которыя  относятся  къ  наиболее  яркимъ 
личностямъ  литературы,  где  сохраняются  черты  ихъ  самобытнаго 
характера,  ихъ  преобразующихъ  взглядовъ,  ихъ  дЬятельнаго  вл1ян1я 
на  общество; — но  къ  сожален1Ю,  многое  именно  изъ  этого  рода 
фактовъ,  и  крупныхъ,  и  мелкихъ,  бывало  недоступно  для  литера- 
туры. Если  литература  была  связана  въ  этомъ  отношен1и,  если 
истор1я  общества  была  возможна  только  съ  умолчан1ями  и  исклю- 
чен1ями,  то  нетъ  ничего  удивимельнаго,  чтс)  предан!я  были  р'1)дки  и 
б10граф|я  скудна. 
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2  в.    г.    Г.-ЬЛИНС1С1И. 

Историческое  или  литературное  предан1е  есть,  конечно,  память 
не  о  мелкихъ  анекдотахъ^  но  о  ц1ьлой  д1^ятельности  писателя,  со- 
знан1е  историческаго  смысла  деятельности  лица.  Мы  не  усилимъ 
«предан1я»,  разсказывая  анекдоты  о  старин1^  (которыми  нынче  пе- 
реполняется литература),  осыпая  ее  панегириками.  Истинное  преда- 
Н1е  образуется  только  глубокою  связью  нравственно-общественнаго 
развит1я,  и  такого  мредан1я  общество  наше  не  было  лишено,  и  не 
было  къ  нему  равнодушно.  Общество,  и  за  нимъ  литература,  очень 
помнили,  наприм'Ьръ,  главн'Ьйшихъ  руководящихъ  писателей  новаго 
пер!ода, — но  имъ  не  трудно  было  забыть  или  даже  не  знать  анек- 
дотовъ,  которые  и  не  имЪли  особенной  исторической  ценности, 
забыть  писателей  второстепеннаго  или  сомнительнаго  качества. 
Приверженцы  старины  могутъ  сокрушаться  объ  этомъ,  но  въ  об- 
ществ1>,  начинающемъ  себя  понимать,  есть  свой  историческ1й  ин- 
стинктъ,  который  указываетъ  ему  въ  прошедшихъ  дЪятеляхъ  истин- 
ную заслугу  и  реставрируетъ  ее,  при  первомъ  удобномъ  случа'Ъ,  во 
всемъ  ея  значен1и,  еслибы  как1я-нибудь  особыя  неблагопр1ятныя 
услов1я  препятствовали  ея  непосредственному  признан1Ю  и  заяв- 
лен1Ю. 

Такъ  было  съ  Б'Ьлинскимъ.  Когда  онъ  умеръ,  вн'Ъшн1я  усло- 
В1я  были  столь  неблагопр1ятны  для  литературы  вообще  и  относи- 
тельно его  ВЪ  частности,  что  едва  возможно  было  сказать  о  немъ 
н-Ьсколько  словъ  сухого  некролога.  Годы  прошли  въ  этомъ  неволь- 
номъ  молчан1и;  но  едва  повеяло  въ  жизни  бод-Ье  св1ьжимъ  возду- 
хомъ,  и  литература  н1^сколько  освободилась  отъ  лежавшихъ  на  ней 
путъ,  воспоминан1е  о  БЪлинскомъ  было  однимъ  изъ  первыхъ  и  са- 
мыхъ  задушевныхъ  ея  словъ.  Несмотря  на.  то,  что  наступала  иная 
пора  общественной  жизни,  сильно  занявшая  умы,  и  для  литературы 
начинался  новый  пер10дъ,  съ  новыми  увлекающими  задачами,  какихъ 
еще  никогда  не  выпадало  на  ея  долю;  несмотря  на  то,  что  инте- 
ресы чисто  литературные.  эстетическ1е,  которые  занимали  такъ 
много  м-Ьста  въ  трудахъ  БЪлинскаго,  теперь  отступили  на  второй 
планъ, — несмотря  на  все  это,  воспоминан1е  о  БЪлинскомъ  было  и 
въ  самомъ  обществ-!-,  принято  съ  теплымъ  сочувств1емъ:  сочинения 
Б1-.линскаго,  вновь  изданныя,  опять  перечитывались,  —  и  разошлись 
в'ь  оби^ирномъ  числ1^  экземпляровь. 

Въ  это  время  появились  первыя  б10графическ1я  воспоминан1я 
о  Б+.линскомъ.  Н-Тич'оторыя  изъ  этихъ  воспоминан1Й  принадлежали 
его  друзьямъ  и  людямь,  близко  его  знавшимъ,  и  личность  Б1элин- 
скаго  была  изображена  зд1Ьсь  бол1>с  или  мен1-1е  рельефно  съ  раз- 
личных'!, сторонъ; — но  до  сихъ  порь  не  было  полной  его  б1ограф1И. 
Всего  ближе  можно  было  ожидать  ея  отъ  его  друзей.  Но  въ  первое 
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время  по  его  смерти,  эта  задача  была  немыслима:  имя  БЪлинскаго 
было  имя  неудобное;  уважен1е  къ  нему  казалось  признакомъ  зло- 
налтЪренности;  отношен1я  съ  нимъ  становились  вопросомъ  самосо- 
хранен1я,  и  около  этого  времени,  къ  сожал'6н1ю,  погибло  не  мало 
его  переписки — брошенной  въ  огонь...  ВпослЪдств1и,  отчасти  ве- 
роятно новые  интересы  заслонили  для  друзей  БЪлинскаго  прошед- 
шее, —  иные  забыли  это  прошедшее  и  перестали  ц-Ьнить  его;  — 
отчасти  могли  устранить  и\ъ  отъ  этой  задачи  и  друг1Я  соображе- 
Н1Я,  трудность  собрать  матер1алы,  разрешать  вопросы  личныхъ  от- 
ношен1Й,  связанные  съ  б10граф1ей,  и  т.  п.  Кром-б  того,  б1ографиче- 
ская  задача  остается  до  сихъ  поръ  трудной  по  соображен1ямъ  бо- 
лЪе  общаго  характера.  Время  и  д-бятельность  Б'1&линскаго  во  мно- 
гихъ  01учаяхъ  очень  т-Ьсно  касаются  извЪстнаго  порядка  идей,  для 
котораго — въ  услов1яхъ  нашей  литературы — еще  не  наступила  пора 
истор1и,  или  пора  свободной  критики  и  изложен1я...  Такъ  или  иначе, 
б1ографм1  БЪлинскаго  не  было  до  сихъ  поръ  написано.  Указанныя 
выше  воспоминан1я  его  друзей  и  лицъ,  его  знавшихъ,  доставляютъ 
ц'Ънныя  подробности,  но  далеки  отъ  б10графической  полноты:  б10- 
графу  предстоитъ  дополнить  пробЪлы  другими  свЪд'Ьн1Ями,  собрать 
и  разработать  разсЬянную  по  рукамъ  переписку  БЪлинскаго  и  т.  п.. 
— чтобы  воспроизвести  личность  писателя  въ  послЪдовательномъ 
развит1и  его  характера  и  взглядовъ  подъ  многоразличными  вл1ян!ями 
общественной  среды  и  подъ  властью  тЪхъ  идеаловъ,  проповЪдь  ко- 
торыхъ  наполняла  его  литературную  д-Ьятельность  и  дала,  нако- 
нецъ,  этой  деятельности  широкое  общественное  значен1е. 

Предпринимая  настоящ1Й  трудъ,  мы  не  думаемъ  сделать  что- 
либо  полное  и  законченное,  и  хорошо  видимъ  все  трудности  пред- 
лежащей задачи:  и  неполноту  хотя  довольно  обширнаго,  но  еще 
недостаточнаго  матер1ала,  которымъ  имЪемъ  возможность  пользо- 
ваться; и  упомянутую  выше  трудность,  происходящую  отъ  бли- 
зости времени,  во  многомъ  еще  слишкомъ  родственнаго  на- 
стоящему; и  трудность  излагать  мног1я  личныя  отношен1я,  которыя 
отчасти  не  могли  быть  пока  и  определены  съ  достаточною  точ- 
ностью. Темъ  не  менее,  этотъ  трудъ  былъ  для  насъ  привлекате- 
ленъ  и  казался  необходимымъ:  подводя  итогъ  тому,  что  было  сде- 
лано до  сихъ  поръ  для  б10граф|и  Белинскаго,  и  представляя  новыя 
данныя  по  матер1аламъ,  вновь  нами  собраннымъ.  мы  считаемъ  свой 
трудъ  предварительной  разработкой,  которая  еще  можетъ  вызвать 
новыя  воспоминан1я  техъ,  кому  памятно  описываемое  время,  и  во- 
обще послужить  исходной  точкой  для  настоящей,  более  полной  и 
всесторонней  б10граф1И. 

Особенной  помощью  въ  этомъ  труде, — безъ  которой  въ  суш- 
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ности  онъ  не  могъ  бы  и  состояться, — послужило  для  насъ  то  со- 
чувств1е.  съ  которымъ  встретили  его  современники  той  эпохи,  жи- 
вущ1е  съ  нами  друзья  БЪлинскаго,  люди,  его  знавш1е  или  влад'Ью- 
щ1е  его  рукописями:  отъ  однихъ  изъ  этихъ  лицъ  мы  получила  до- 
вольно значительное  количество  сохранившейся  переписки  Б'Ьлин- 
скаго,  остающейся  неизданною  и  простирающейся  отъ  тридцатыхъ- 
годовъ  до  послЪдняго  года  его  жизни;  друг!е  передали  намъ  свои 
личныя  воспоминан1я. 

Мы  излагали  въ  другомъ  мЪстЪ  нашъ  взглядъ  на  историче- 
ское значен1е  дЪятельности  БЪлинскаго  и  не  будемъ  здЪсь  повто- 
рять его.  Не  будемъ  также  впередъ  опред'1Ьлять  его  личный  харак- 
теръ,  который  выяснится  изъ  самыхъ  фактовъ  б10граф1и  и  собствен- 
ныхъ  выражений  БЪлинскаго.  Зам-Ьтимъ  одно:  Б'6линск1й  служитъ- 
вообще  въ  высшей  степени  характеристическимъ  представителемъ- 
изв-Ьстной  стороны  своего  времени,  изв'Ьстныхъ  требованш  обще- 
ственнаго  развит1я.  Отъ  природы  это  былъ  человЪкъ,  богато  ода- 
ренный мыслью  и  чувствомъ,  и  нравственной  энерпей;  по- 
видимому,  трудно  представить  себ-Ь  обстановку  жизни,  бол-Ье  по- 
давляющую, воспитан1е,  бол1Ье  предоставленное  случаю  и  неблаго- 
пр1ятное  для  развит1я  этихъ  дарован1й; — и  тЪмъ  не  менЪе,  БЪлин- 
СК1Й,  почти  юноша,  не  богатый  св'Ьд'Ьн1ями  и  всегда  чуждый  ученой 
дисциплины,  съ  перваго  твердаго  шага  открываетъ  новый  пер1одъ 
литературнаго  сознан1я  и  занимаетъ  господствующее  положен1е  въ 
русской  критик1^.  Это  было  одно  изъ  т-Ьхъ  любопытныхъ  явлен1й^ 
гдЪ  историческ1Й  процессъ  выдвигаетъ  своихъ  д-Ьятелей  какою-то- 
будто  СТИХ1ЙН0Ю  силою,  и  гд-Ь  вслЪдств1е  того  самая  д-Ьятельность- 
лица  получаетъ  значен1е  историческаго  факта  и  прочнаго  безпово- 
ротнаго  прюбр1ьтен1я  для  общества.  Такимъ  образомъ,  изучен1е  БЪ- 
линскаго  становится  изучен1емъ  цЪлаго  литературнаго  пер'юда.  Его 
д1->ятельность  критическая  совпадаетъ,  до  удивительной  параллель- 
ности, съ  господствующими  явлен1ями  самой  художественной  лите- 
ратуры: Гоголь,  Лермонтовъ,  Кольцовъ  были  писатели,  которыхъ 
онъ  прив'Ьтствова;гь  съ  восторгомъ  и  съ  которыми  кончалось  его 
скептическое  отношен1е  къ  русской  литератур1ь, — и  вм-Ьст1&  съ  тЬмъ, 
какь  поэтическая  литература  его  времени  переходила  отъ  общаю 
гуманистическаго  содержан1я  и  выработки  формальной  къ  содержа- 
Н1Ю  чисто  нац1онально-общественному,  самая  критика  оставляла 
теоретическая  отвлеченности  чистаго  искусства  для  разработки  об- 
щестненнаго  содержан1я.  Эта  последняя  точка  зр'Ьн1я,  поставленная 
Б'Ьлинскимъ,  подвергавшаяся  столькимъ  нарекан!ямъ  со  стороны 
приверженцевъ  искусства  для  искусства,  была  совершенно  послЪдо- 
вательнымъ  выводомъ    и    въ  его  личномъ    развит1и,    и  въ  ра;^иит1и 
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самой  литературы:  мы  не  увидимъ  въ  этой  точкЪ  зрЪн1я  ничего 
исключительнаго,  если  сблизимъ  ее  съ  тЪми  идеями,  который  въ 
концЪ  того  перюда  становились  общей  мыслью  лучшихъ  людей, 
стоявшихъ  тогда  во  глав-Ь   нашей  образованности. 
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^\'Ь^с^во  и  юношеские  годы. 
До  1829. 

Виссар10нъ  Григорьевичъ  БЪлинск!й  былъ  родомъ  изъ  Пензен- 
ской губерн1и.  Фа1У1ил1Я  его  писалась  собственно  «БЪлынск1й»;  такъ 
подписывались  его  родные  въ  письмахъ  къ  нему;  самъ  БЪлинск!!! 
сталъ  писать  свою  фамил1ю  въ  смягченной  форм"!!  по  выходе  изъ 
гимназ1и.  Вероятно  по  складу  этой  фамил1и  составилось  предполо- 
жен!е,  что  отецъ  БЪлинскаго  былъ  уроженецъ  Польши  или  запад- 
ныхъ  губерн1й  ^).  Предположен1е  это  было,  однако,  совсЪмъ  неверно: 
фамил1Я  происходила  отъ  села  Бгьлыни,  въ  Нижнеломовскомъ  уЬзд-Ь 
Пензенской  губерн1и  -),  и  Б'Ълинск1й  былъ  вполнЪ  русск1Й  человЪкъ: 
«вчз    жилахъ    его    (по  словамъ    г.  Тургенева)    текла    безпримЪсная 

^)  Такъ  говорилъ  о  немъ,  по  словамъ  Лажечникова,  смотритель  учи- 
лища, гд'Ь  учился  Б-йлинсюй;  но,  —  прибавлялъ  будто  этотъ  смотритель, — 
«сынъ  его  Виссар1онъ  родился  въ  нашихъ  степя.хъ,  въ  нашей  в'ЬрЪ  и  былъ 
вполн-Ь  русскимъ».  (См.  воспоминан1я  Лажечникова,  въ  «Моск.  В^стн.»  1839). 
Но  эти  св'Ьд'Ьн1я  не  точны,  и  по  свид-Ьтельству  близкихъ  Б'Ьлинскому  людей, 
едва-ли  и.  могъ  сообщать  это  смотритель  (Грековъ),  который  былъ  пр1яте- 
лемъ  Б-Ьлинскаго-отца  и  в-Ьроятно  зналъ  довольно  его  происхожден1е.  Ла- 
жечниковъ  ошибался  зд-Ьсь  (какъ  и  въ  другихъ  подробностяхъ),  писавши 
воспоминан1я  долго  спустя. 

'-)  Такъ  объясняется  въ  б'юграфической  запискЬ  о  дЬтствЬ  В.,  состав- 
ленной н-Ьсколько  л-Ьтъ  назадъ  его  близкимъ  родственникомъ,  Д.  П.  Ивано- 
вымъ.  Относительно  фамил1и,  одинъ  изъ  земляковъ  Б'Ьлинскаго  зам'Ьчаетъ,. 
что  въ  Пенз'Ь  онъ  еще  не  изм'Ьнялъ  фамил!и  отца  и  всЬ  его  звали  Б1)Лын- 
скимг..  «Но,  неизв'Ьстно  почему,  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Москву>  Б'Ьлинск1Й  съ  боль- 
шою горячностью  и  настойчивостью  сталъ  требовать,  чтобъ  его  называли 
Б1>линсюй,  а  не  Б'Ьлынск1й,  —  и  настоялъ  на  своемъ!»  (Воспоминан1е  о  Б.^ 
Н.  Иванисова  2-го,  «Моск.  В-Ьдомости»  1861,  №135;  ср.  Восп.  Тургенева,  В.  Е.,. 
1869,  апр.,  стр    696). 
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кровь — принадлежность  нашего  великорусскаго  духовенства,  столько 
в^ЬкоБЪ  недоступнаго  вл1ян1Ю  иностранной  породы».  Тамъ  же,  въ 
Пензенской  губерн1и,  жила  старая  родня  этого  семейства.  Д'Ьдъ 
Виссар10на,  о.-  Никифоръ,  былъ  священникомъ  въ  селЪ  БЪлыни. 
Выростивъ  д-Ьтей  (у  отца  БЪлинскаго  было  несколько  братьевъ  и 
сестеръ),  о.  Никифоръ  провелъ  остатокъ  жизни  въ  молитвЪ;  въ 
предан1яхъ  семьи  осталась  почтительная  память  о  его  благочести- 
вой жизни  ^) — его  считали  за  праведника:  удалившись  отъ  своихъ, 
онъ  жилъ  въ  кель-Ь  аскетической  жизнью.  За  дЪдомъ  Б'Ълинскаго, 
предки  ихъ  фамил1и  теряются.  Одинъ  изъ  сыновей  о.  Никифора, 
Григор1Й  «Б'Ьлынск1Й»  (отецъ  Виссар1она)  первоначальное  воспитан1е 
получилъ,  кажется^  въ  пензенской  семинар1И,  гдЬ  вероятно  и  была 
дана  ему  эта  фамил1я,  по  изв-Ьстному  старинному  обычаю — имено- 
вать вступающихъ  семинаристовъ,  не  им1Ьющихъ  особаго  прозвища, 
по  мЪстностямъ  или  селамъ,  гдЪ  они  родились,  если  не  по  какимъ- 
нибудь  другимъ  прим-Ьтамъ.  Изъ  семинар1и  Г.  Н.  Б1злынск1й  посту- 
пилъ  въ  петербургскую  медицинскую  академ1ю,  въ  казенные  сту- 
денты и,  кончивши  курсъ  съ  зван1емъ  лекаря,  былъ  опредЪленъ  въ 
1809  году  на  службу  въ  Балт1йск1й  флотъ.  Во  время  пребыван1я 
въ  Кронштадте,  Б15лынск1й  женился  на  дочери  какого-то  флотскаго 
офицера,  «безкорыстно  отдавшись  женскому  кокетству»  -).  Флот- 
СК1Й  экипажъ,  въ  которомъ  находился  на  служб-Ь  БЪлынск1Й,  стоялъ 
въ  Свеаборг-Ь,  и  здЪсь,  въ  1810  году,  въ  февраль  '),  родился  у  него 
первый  сынь  Виссар10нъ,  и  заочнымъ  воспр1емникомъ  его  былъ  вел. 
кн.  Константинъ  Павловичъ.  Впосл'Ьдств1и,  именно  въ  1816  году, 
отецъ  Б-Ьлинскаго  перешелъ  на  службу  въ  родной  край;  онъ  на- 
значенъ  былъ  въ  городъ  Чембаръ  уЪзднымъ  врачемъ.  Къ  тому  вре- 
мени, когда  Виссар1онъ  учился  въ  школЪ,  семья  увеличилась:  къ 
ней  прибавилось  еще  два  сына  (Константинъ  и  Никаноръ)  и  дочь 
(Александра). 

О  домашней  жизни,  въ  которой  выросталь  Б'1")Линск1й,  мы 
им-Ьемъ  отзывы  не  вполн-Ь  сходные  въ  частностяхъ,  но  сходные  въ 
общемъ  неблагопр1ятномъ  впечатл'6н1и.  Мы  соберемъ  эти  св1эдЪн1я, 
которыя  даютъ  въ  итогЪ  довольно  ясное  понят1е  о  домашней  об- 
становк-Ь  Б'Ьлинскаго. 

')  См.  воспоминан1я  г-жи  Щ.,  родственницы  131->липск'ихъ,  в ь  газетЬ  По- 
година, «Русск1й»,  1868,  <>Г»  15. 

")  Воспоминан!я  г-жи  Щ. 

•'■)  Такъ  въ  записк'Ь  Д.  П.  Иванова.  Но  Б1^линс1<1Й,  кажется,  считалъ 
иначе  время  своего  рожден1я.  Въ  мартЬ  1846  г.,  онъ  пишетъ  къ  В.  П.  Бот- 
кину (:на  границу):  «Мам  30,  а  по  вашему,  по  басурманскому,  1юня  11-го 
стукнетъ  мн1>  36  лЬтъ». 
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Обращаемся  сначала  къ  разсказамъ  Д,  П.  Иванова,  который 
был'ь  близкимъ  родственникомъ,  товарищемъ  и  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  друзей  Виссар10на  ').  По  словамъ  его,  матер1альныя  средства 
семейства  были  въ  среднемъ  уровн1ь  уЪздной  жизни.-  У  БЪлинскихъ 
былъ  свой,  довольно  просторный,  домикъ  съ  обычными  хозяйствен- 
ными принадлежностями;  прислуга  состояла  изъ  семьи  кр1^постныхъ 
дворовыхъ  людей.  Но  жалованье  уЬзднаго  лекаря  было  очень  не- 
большое; а  практика  въ  уЪздЪ,  кажется,  довольно  значительная, 
мало  вознаграждалась  деньгами,  а  всего  чаще  присылкой  къ  боль- 
шимъ  праздникамъ  разной  провиз!и,  причемъ  особенной  щедростью 
отличалась  г-жа  Владыкина,  родная  племянница  БЪлинскаго-отца, 
бывшая  замужемъ  за  богатымъ  помЪщикомъ.  Подъ  конецъ  средства 
семьи  стали  еще  уменьшаться,  какъ  вообще  стали  разстраиваться 
отношен1я  Б'Ьлинскаго-отца  съ  чембарскимъ  обществомъ  и  самая 
домашняя  жизнь.  Это  объясняютъ  съ  одной  стороны  его  характе- 
ромъ,  съ  другой — несчастной  слабостью,  которой  онъ  сталъ  больше 
и  больше  поддаваться.  Это  былъ,  по  своему,  все-таки  образованный 
челов11къ  и  могъ  стоять  выше  малограмотнаго  у^&зднаго  люда.  Отъ 
многихъ  предразсудковъ  онъ  былъ  свободенъ  и,  склонный  къ  на- 
см-Ьшливости,  онъ  не  стЪснялся  высказывать  свои  мнЪн^я,  которыя 
иногда  казались  слишкомъ  рЪзкими.  Въ  релипозныхъ  предметахъ, 
Григ.  Ник.,  какъ  говорятъ,  пользовался  репутаи1ей  гоголевскаго 
Аммоса  ведоровича,  и  все  грамотное  населен1е  города  и  уЪзда  об- 
виняло его  въ  безбожМи,  нехожден!И  въ  церковь,  въ  чтен1и  Воль- 
тера,— съ  которымъ  онъ,  впрочемъ,  соединялъ  Эккартсгаузена  и 
Юнга-Штиллинга.  Недов-брчивый  и  подозрительный,  а  вм-ЬстЪ  л1^ни- 
вый  и  безпечный,  онъ  разошелся  съ  уЪзднымъ  обществомъ;  не  на- 
ходя и  дома  разумнаго  сочувств1я,  онъ  окончательно  предался  пьян- 
ству, и  мало  заботился  о  семьЪ;  съ  этимъ  стала  уменьшаться  прак- 
тика и  средства;  онъ  неохотно  брался  за  л'Ьчен1е,  обнаруживалъ 
притворство,  гцЪ  оно  было,  и  кончилось  т1змъ,  что  помещичья  пуб- 
лика стала  изб-!-)Гать  его;  больные  Ъздили  лЪчиться  въ  сос%дн1й 
Сердобскъ  или  въ  изв'бстное  въ  томъ  краЬ  богатое  село  Зубри- 
ловку; — практика  почти  совс^Ьмъ  прекратилась  съ  появлен1емъ  бро- 
дившихъ  тогда  съ  походными  аптеками  венгерцевъ  (такъ  называе- 
мых'ь  цыцарцевъ  или  цесарцевъ)  и  съ  водворен^емъ  въ  городЪ  егер- 
скаго  полка.  Бывали  случаи,  что  онъ  отказывался  давать  помощь  и 
тамъ,  гд-Ь  она  была  действительно  необходима.  Изъ  писемъ,   кото- 


')  Мы  им1>емъ  вь  рукахъ  дв-Ь  б1ографичсск'1Я  записки  Иванова:  одна, 
о  д1>тств'6  БЪлинскаго,  писанная  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ,  упомянута 
выше;  другая,  главнымъ  образомъ  о  пребыван1и  В-Ьлинскаго  «ъ  гимназ1и 
составлена  имъ  теперь  по  поводу  и  для  дополнен1я  нашего  труда. 
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рыя  Виссар10нъ  получалъ  впослЪдств1и  изъ  дома,  видно,  что  отецъ 
дошелъ  до  такой  бол'1Ьзненной  раздражительности,  что  не  "Ьздилъ 
по  приглашен1ямъ  изъ  опасен1я,  что  его  собираются  убить  или  со- 
вершить надъ  нимъ  насил1е.  Въ  посл1>дн1е  годы  онъ  задумалъ  со- 
всЬмъ  бросить  службу  въ  ЧембарЪ  и  переселиться  куда-нибудь  въ 
другое  мЪсто. 

По  разсказамъ,  как1е  слышалъ  на  мЪстЪ  и  передаетъ  въ 
своихъ  воспоминан1Яхъ  Лажечниковъ, — домашняя  обстановка  БЪлин- 
скаго  была  самая  безотрадная.  «Общество,  которое  дитя  встречало 
у  отца,  были  городск1е  чиновники,  большею  част!ю,  члены  полиц1м, 
съ  которыми  уЪздный  лекарь  им1ьлъ  дЪло  по  своей  должности  (отъ 
которой  ничего  не  наживалъ).  Общество  это  вид-Ьлъ  онъ  на-рас- 
пашку,  часто  за  ерофеичемъ  и  пуншемъ,  слышалъ  рЪчи,  обращав- 
Ш1ЯСЯ  болЪе  всего  около  частныхъ  интересовъ,  приправленныя  ци- 
низмомъ  взяточничества  и  мелкихъ  прод'Ьлокъ,  видЪлъ  во-оч1Ю 
неправду  и  черноту,  не  замаскированныя  боязнью  гласности,  не 
закрашенныя  лоскомъ  образованности,  вид-Ьлъ  и  купленное  за  ве- 
дёрку крестное  цЪлован1е  понятыхъ  и  свид'Ьтельствован1е  разнаго 
рода  побоевъ  и  пр.  и  пр...  Душа  его,  въ  которую  пала  съ  малол'Ьт- 
ства  искра  Божчя,  не  могла  не  возмущаться  при  слушан1И  этихъ 
рЪчей,  при  виц-Ь  разнаго  рода  отвратительныхъ  сценъ.  Съ  раннихъ 
лЪтъ  накипЪла  въ  ней  ненависть  къ  обскурантизму,  ко  всякой 
неправде,  ко  всему  ложному...  Оттого-то  его  уб'1Ьжден1я  перешли 
въ  его  плоть  и  кровь,  слились  съ  его  жизн1Ю...  Прибавьте  къ  без- 
отрадному зрЪлищу  гнилого  общества,  которое  окружало  его  въ 
малолетстве,  домашнее  горе,  бедность,  нужды,  вЪчно  его  преслЪ- 
довавш1Я,  вЪчную  борьбу  съ  ними,  и  вы  поймете,  отчего  произве- 
ден1я  его  иногда  переполнялись  желчью,  отчего  въ  откровенной 
бесЪдЪ  съ  нимъ,  изъ  наболевшей  груди  его  вырывались  грозно  об- 
личительный речи,  которыя,  казалось,  душили  его»... 

Но  изъ  того,  что  было  сообщено  передъ  темъ,  видно  уже 
отчасти,  что  отношен1я  Белинскаго-отца  къ  уездному  обществу 
были  не  совсемъ  таковы,  какъ  по  слухамъ  говорилъ  Лажечниковъ. 
действительно,  Ивановь  решительно  опровергаеть  этотъ  раз- 
сказъ,  насколько  онъ  касается  Белинскаго-отца.  «Здесь  вся  речь 
почтеннаго  романиста,  —  говоритъ  Ивановъ  '),  —  есть  не  что  иное 
какъ  общ1я  места:  никогда  никакихъ  попоекъ  ни  съ  какими  чи- 
нами П0ЛИЦ1И  въ  доме  Григ.  Никиф.  не  бывало.  Онъ  всегда  дер- 
жался вдали  отъ  этого  общества,  надъ  которымъ  возвышался  умомъ, 
образован1емь,    нравственными   убежден1ями.    Эти  чины  полиц1и  со- 

^)    Вторая  б1ографичсская  записка. 
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стояли  изъ  исправника  и  заседателей,  выбиравшихся  изъ  дворянъ 
Чембарскаго  у1Ё.зда.  Не  всЬ  изъ  нихъ  были  воры,  мошенники  и 
пьяницы;  штабъ-лекарь  входилъ  въ  соприкосновен1е  съ  ними  по 
дЪламъ,  требовавшммъ  медицинскаго  изслЪдован1я,  но  не  участво- 
валъ  въ  ихъ  продЪлкахъ,  еслибы  онЪ  были.  По  разсказу  Лажеч- 
никова читатель  можетъ  заподозрить  отца  БЪлинскаго  въ  соли- 
дарности съ  ними,  чего  быть  не  могло.  Крестное  ц'Ьлован1е  поня- 
тыхъ,  покупаемое  за  ведро  вина,  есть  не  бол-Ье  какъ  ходульное 
преувеличен1е.  В'Ьрн'Ье  сказать,  на  Виссар1она  сильно  д'Ьйствовали 
разсказы  отца  и  городск1е  слухи  о  разныхъ  продЪлкахъ  чиновъ 
П0ЛИЦ1И.  Его  сильно  возмущала  тиран1я  помЪщиковъ  съ  кр-Ьпост- 
ными  людьми».  Эти  послЪдн1я  вещи  БЪлинск!й  самъ  близко  видЪлъ 
у  знакомыхъ  сосЪдей-пом-Ьщиковъ,  и,  напр.,  остерегалъ  одну  изъ 
своихъ  молодыхъ  родственницъ,  съ  которой  былъ  очень  друженъ, 
отъ  общен1я  съ  однимъ  изъ  такихъ  помЪщичьихъ  семействъ.  «Край- 
ней бедности  Б'6линск1й  въ  малол'ЬтствЪ  тоже  не  испыталъ».  Б-Ьд- 
ность  началась  для  него  поздн-Ье... 

Отношен1я  между  родителями  съ  самой  ихъ  женитьбы  были 
далеко  не  мирныя.  Различие  характеровъ  и  понят1й,  хозяйственныя 
нужды,  на  которыя  у  отца  недоставало  денегъ,  подавали  поводь 
къ  раздорамъ,  которые  вовсе  не  были  назидательны  для  д'Ьтей; 
мать  не  ум-Ьла  сдерживать  своей  раздражительности,  отецъ  или 
молчалъ  на  ея  брань  или  отв-Ьчалъ  шутками,  которыхъ  она  не 
могла  ни  понять,  ни  вынести,  или  раздражался  самъ  и  тогда  начи- 
нались настоящ1я  бури,  отъ  которыхъ  домашн1е  буквально  бежали 
изъ  дому.  «У  жизни  есть  свои  сынки  и  пасынки,  и  Виссар10нъ 
Г'риг.  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  нелюбимыхъ  своею  лихою 
мачихою», — разсказываетъ  очевидецъ,  изображая  домашн1Й  бытъ 
этого  семейства.  «Не  радостно  она  встретила  его  въ  родной  семьЪ, 
и  д-Ьтство  его,  эта  веселая,  беззаботная  пора,  было  исполнено 
тревогъ  и  огорчен1й  столько  же,  сколько  и  поздн'Ьйш1е  возрасты, 
и  надобно  было  им^ть  ему  много  воли,  много  любви,  чтобы  выдти 
побЪдителемъ  изъ  этой  страшной  борьбы  съ  роковыми  случайно- 
стями». 

Мы  возвратимся  дальше  къ  этимъ  домашнимъ  отношен1ямъ, 
которыя  не  переставали  тягот1-/гь  надъ  Б'Ълинскимъ  и  тогда,  когда 
онъ  уже  покинулъ  родной  кровь,  столько  для  него  непр1ютный. 

При  всемъ  томъ,  Виссар1онъ,  которому  не  одинъ  разъ  слу- 
чалось переносить  дик'1я  вспышки  отца,  былъ  —  по  словамъ  Ива- 
нова— любимымь  сыномъ  отца,  который  «съ  самой  ранней  поры 
даровитаго  ребенка,  не  могъ  не  отличить  и  остроум1Я  рЪчей,  и 
страсти  къ  чтен1ю  и  пытливой  любознательности,  съ  которою  маль- 


ГЛАВА    I.  11 

чикъ  прислушивался  къ  разсказамъ  отца  о  прошедшемъ,  къ  его 
сужден1ямъ  о  предметахъ,  вызывающихъ  на  размышлен1е».  По  сло- 
ва.мъ  Иванова,  между  ними  была  симпат!я,  благодетельно  дей- 
ствовавшая на  обоихъ  въ  рЪзкихъ  случаяхъ  жизни, — и  действи- 
тельно, мы  увидимъ,  что  Виссарюнъ,  еще  юноша,  въ  виду  домаш- 
нихъ  несоглас1й,  сталъ  заявлять  свой  голосъ,  высказывать  отцу 
свои  укоры,  и  отецъ  выслушивалъ  ихъ,  не  негодовалъ,  но  оправды- 
вался: очевидно,  голосъ  сына  онъ  принималъ  съ  уважен1емъ.  «Вис- 
сар10нъ  Григ,  и  лицомъ  болЪе  всЪхъ  детей  походилъ  на  отца,  и 
одинъ  только  ростъ  наследовалъ  отъ  матери».  Мать  была  жен- 
щина, какъ  говорятъ,  добрая,  но  мало  развитая,  раздражительная 
и  сварливая;  ея  образован1е  ограничивалось  посредственнымъ  зна- 
н|"емъ  грамоты.  Вся  забота  ея  заключалась  въ  томъ,  чтобы  при- 
лично одеть  и,  особливо,  сытно  накормить  детей:  когда  Виссарюнъ 
жилъ  въ  Москве,  она  еще  снабжала  его  теплыми  фуфайками  и 
копчеными  гусями,  посылаемыми  съ  «оказ1ей».  Пр1обретенная  дома 
страсть  къ  жирной,  неудобоваримой  пище,  какъ  говорятъ,  усили- 
вала у  Виссар!она  золотушное  расположен1е  и  была  причиной 
постоянныхъ  болезней  желудка,  и  вообще  вредила  его  здоровью. 

Въ  другомъ  месте  Ивановъ  разсказываетъ  '),  что  «по  при- 
роде своей  Виссар10нъ  ближе  подходилъ  къ  отцу,  чемь  къ  матери. 
Высок1я  нравственныя  черты  характера,  прямодуш1е,  стойкость 
убежден!й,  наклонность  къ  шуткамъ,  насмешке  наследовалъ  онъ 
отъ  отца;  доброе  чадолюбивое  сердце  (Белинск1й  очень  любилъ 
маленькихъ  детей),  вспыльчивость,  раздражительность,  неумеренный 
темпераментъ  перешли  къ  нему  отъ  матери.  Я  уверенъ,  что  тайная 
симпат1я  Виссар1она  принадлежала  отцу»... 

Къ  этимъ  сведен1ямъ,  идущимъ  отъ  близкихъ  родныхъ,  мо- 
жемъ  прибавить  еще  воспоминан1я  г-жи  Щ.,  судившей  более  строго^ 
но  знавшей  довольно  хорошо  домашнюю  обстановку  Белинскаго. 
Объ  отце  его  она  разсказываетъ: 

«Это  былъ  человекъ  съ  насмешливымъ  умомъ,  беззаботнымь, 
честнымъ  и  прямымъ  характеромъ,  часто  жертвовавш1Й  обществен- 
ными и  семейными  выгодами  своему  юмористическому  направлен1ю, 
отчасти  либеральному,  отчасти  семинарскому.  Онъ  вынесъ  изъ 
школы  идеи,  заброшенныя  первою  французской  революц1ей  (?),  и 
здравый  взглядъ  на  литературу.  Отдавая  должную  дань  почтен1я 
европейскимъ  талантамъ  первой  величины,  начиная  съ  Шиллера 
и  проч.,  онъ  довольно  метко  и  цинически-добродушно  смеялся 
надъ    гордившимся    своими    зачерствелыми    предразсудками  провин- 

')  Вторая  б!ографическ'ая  ;1апис1<а. 
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Ц1альнымъ  обществомъ  Чембара...  Идеи  отца  и.мЪли  большое  вл:я- 
н1е  на  религ103ное  и  нравственное  развит1е  Виссар1она.  Жена  Гри- 
гор1я  Б-^линскаго  съ  самаго  начала  супружеской  жизни  внушила 
ему  къ  себ']Ь  равнодуш!е  своимъ  неистово-б'Ьшенымъ  нравомъ,  свое- 
нравною независимости  и  неразвитост!ю:  не  имЪя  злого  сердца, 
она  соединяла  въ  своемъ  характере  задорливость  съ  безкорыст- 
нымъ  прямодуш1емъ,  при  самыхъ  обыкновенныхъ  способностяхъ,  и 
представляла  собою  типъ  Екатерининскаго  вЪка,  когда  идолопо- 
клонство чинамъ  и  общественнымъ  зван1ямъ  заменяли  в-ёру  въ 
челов-Ьческое  достоинство.  Мужъ-поповичз,  ка.\<\я  бы  ни  были  его 
личныя  достоинства,  долженъ  былъ,  по  ея  понят1Ямъ,  работать  для 
своей  семьи,  не  забывая  должнаго  поклонен1я  своей  женЪ,  дочери 
флотскаго  офицера,  которая  была  въ  состоянж  пос'1Ьщать  гостиныя 
провинц1альныхъ  барынь,  окруженныхъ  вассалками-чиновницами... 
Мужъ,  для  спасен1Я  независимости,  оттолкнулся  отъ  семьи,  заклю- 
чившись въ  кругу  чиновнически  уЬзднаго  разгула.  Семейная  жизнь 
ихъ  сделалась  рядомъ  непр1язненныхъ  столкновений;  неистовые 
упреки  жены  за  безпечность  мужъ  встрЪчалъ  насмЪшливымъ  рав- 
нодуш1емъ...;  дЪти,  постоянные  свидетели  бурныхъ  домашнихъ 
сценъ,  по  взгляду  матери,  стали  представлять  отца  въ  видЪ  тирана, 
лишающаго  ихъ  насущныхъ  потребностей  жизни.  Часто  Виссарюнъ 
(бывши  уже  гимназистомъ)  декламировалъ  свою  ненависть  къ  отцу 
отчаянно  восторженными  возгласами  героевъ  Шиллера». 

Свое  ученье  Б'6линск1й  началъ  не  дома.  Въ  Чембар'б  до  пя- 
тидесятыхъ  годовъ  существовала  привилегированная  учительница 
русской  грамоты,  дочь  мЪстнаго  чиновника,  н-Ькая  Ципровская. 
Так1я  учительницы  бывали  не  р-Ьдки  у  насъ  еще  съ  восемнадцатаго 
стол'Ёт1я  и  до  очень  недавняго  времени;  учительство,  конечно, 
только  первоначальное,  составляло  обыкновенно  ихъ  исключитель- 
ную професс1ю  и  средство  существован1Я,  и  приносило  не  малую 
пользу,  когда  въ  провинц1альныхъ  захолустьяхъ  не  было  ни  до- 
статочныхъ  школьныхъ  средствъ  обучен1я,  ни  достаточно  охоты  и 
ум-Ьнья  къ  этому  въ  семьяхъ.  Ципровская  обучила  первой  грамотЪ 
цЪлыя  покол1Ьн1я.  Выучившись  у  нея  чтен!ю  и  письму,  Б'Ълинск1й, 
кажется,  продолжалъ  несколько  учиться  и  дома,  гд1ь  отецъ  началъ 
учить  его  по-латыни.  БолЪе  правильныя  занят1я  начались  для  БЪ- 
линскаго  съ  открыт1емъ  въ  Чембар1з  у153Днаго  училища.  На  первое 
время  весь  педагогическ1Й  штатъ  заведен1я  состоялъ  изъ  одного 
смотрителя  (Абрама  Григ.  Грекова),  который  былъ  преподавателемъ 
по  всЬмъ  предметамъ:  этотъ  смотритель  былъ, — какъ  говоритъ 
Ивановъ,  поступивш1Й  въ  училище  въ  одно  время  съ  БЬлин- 
скимъ, — человЪкъ    добрый    и    кротк1й.    Вскоре    прибавились  новые 
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х'чители — одинъ,  для  закона  бож1я,  соборный  священникъ;  другой 
для  русскаго  языка — сынъ  другого  соборнаго  священника,  исклю- 
ченный изъ  семинар1И  ,(Васил1й  Рубашевск1Й).  Этотъ  послЪдн'ж  «былъ 
страстный  любитель  наказан1й,  розогъ,  которыя  онъ  употреблялъ 
иногда  въ  вид15  ласки,  наказывая  ими  сквозь  платье,  ради  личной 
пот^бхи,  совершенно  невиннаго  и  прилежнаго  мальчика;  отодравши 
его  немилосердно,  старался  потомъ  успокоить  поцелуями  и  щекот- 
кою. Когда  родители  выговаривали  учителю  за  эти  выходки,  рнъ 
извинялся  будущею  пользою,  пл-Ьнившись,  в-Ьроятно.  системою 
спартанскаго  воспитан1я  или  обычаями  своей  бурсы.  Благородное 
негодован1е  на  этотъ  вандализмъ  Виссар10на  возбудило  энергическ1я 
жалобы  къ  смотрителю  со  стороны  Григор1я  Никиф...  Надобно  заме- 
тить, что  Виссар1онъ  никогда  не  былъ  предметомъ  этихъ  дикихъ 
любезностей  бурсака-учителя  и  вмЪшался  въ  д'Ьло  не  столько  по 
участ1Ю  къ  товарищамъ,  которые  были  моложе  его  классомъ,  но 
потому,  что  находилъ  подобные  поступки  возмутительными».  Пре- 
подаван1е  въ  училищ-Ь  совершалось  въ  духЪ  патр1архальной  про- 
стоты. Учители  не  затруднялись  оставлять  учениковъ  на  произволъ 
судьбы,  отправляясь  домой  для  жертвоприношен1й  Бахусу,  а  ученики, 
въ  лЪтнее  время,  иногда  цЪлымъ  училищемъ  уходили  купаться. 

Зд'Ьсь,  въ  этомъ  уЪздномъ  училище,  видЪлъ  БЪлинскаго  из- 
в'Ьстный  Лажечниковъ,  бывш1й  тогда  директоромъ  \'чилищъ  пен- 
зенской губерн1и  (съ  конца  1820  года):  мальчикъ  БЪлинск1Й  уже 
тогда  бросился  ему  въ  глаза  особенной  независимостью  своей  ма- 
неры и  живостью  ума. 

«Въ  1823  году, — разсказываетъ  Лажечниковъ, — ревизовалъ  я 
чембарское  училище.  Новый  домъ  былъ  только-что  для  него  от- 
строенъ.  (Въ  этомъ  ли  домЪ,  или  во  вновь  построенномъ  послЪ 
бывшаго  пожара,  не  знаю  хорошо,  жилъ  н-Ьсколько  времени  бла- 
женныя  памяти  императоръ  Николай  Павловичъ,  по  случаю  бол'1Ьзни 
своей  отъ  паден1я  изъ  экипажа  на  пути  близъ  Чембара).  Во  время  дЪ- 
лаемаго  мною  экзамена,  выступилъ  передо  мною,  между  прочими  уче- 
никами, мальчикъ  лбтъ  12,  котораго  наружность  съ  перваго  взгляда 
привлекла  мое  вниман1е,  Лобъ  его  былъ  прекрасно  развитъ,  въ  гла- 
захъ  св^тл^лся  разумъ  не  по  лЪтамъ;  худеньк1Й  и  маленьк|й,  онъ, 
между  тЪмъ,  на  лицо  казался  стар1>е,  чЪмъ  показываль  его  ростъ. 
СмотрЪлъ  онъ  очень  серьёзно...  На  всЬ  дЪлаемые  ем\  вопросы,  онъ 
отв'Ьчалъ  такъ  скоро,  легко,  съ  такою  ув'6ренност1ю,  будто  нале- 
талъ  на  нихъ,  какъ  ястребъ  на  свою  добычу  (отчего  я  тутъ  же  про- 
зваль  его  ястребкомъ),  и  отв']Ьчалъ,  ббльшею  часпю,  своими  сло- 
вами, прибавляя  ими  то,  чего  не  было  даже  въ  казенномъ  руко- 
водств1э.  Доказательство,  что    онъ  читалъ  и  книги,  не  положенныя 
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въ  классахъ.  Я  особенно  занялся  имъ,  бросался  съ  нимъ  отъ  одного 
предмета  къ  другому,  связывая  ихъ  непрерывною  цЪпью,  и,  при- 
знаюсь, старался  сбить  его...  Мальчикъ  вышелъ  изъ  труднаго  испы- 
тан1я  съ  торжествомъ.  Это  меня  пр1ятно  изумило,  также  и  то, 
что  штатный  смотритель  (Авр.  Грековъ)  не  конфузился,  что  его 
ученикъ  говоритъ  не  слово  въ  слово  по  учебной  книжкЪ  (какъ 
я  привыкъ  видЪть  и  съ  чЪмъ  боролся  не  мало  въ  другихъ 
училищахъ).  Напротивъ,  лицо  добраго  и  умнаго  смотрителя  с1яло 
радостью,  какъ  будто  онъ  видЪлъ  въ  этомъ  торжеств-Ъ  собственное 
свое.  Я  спросилъ  его,  кто  этотъ  мальчикъ.  «Виссар10нъ  Б'Ълинск1Й, 
сынъ  зд'Вшняго  уЬзднаго  штабъ-лекаря»,  сказалъ  онъ  мнЪ.  Я  поцЪ- 
ловалъ  Б'Ьлинскаго  въ  лобъ,  съ  душевною  теплотой  прив'Ътствовалъ 
его,  тутъ  же  потребовалъ  изъ  продажной  библ!отеки  какую-то 
книжонку,  на  заглавномъ  лист-Ь  которой  подписалъ  «Виссаргону 
Б-Ьдинскому  за  прекрасные  успЪхи  въ  учен1и  (или  что-то  подобное) 
отъ  такого-то,  тогда-то».  Мальчикъ  принялъ  отъ  меня  книгу  безъ 
особеннаго  радостнаго  увлечен1я,  какъ  должную  себЪ  дань,  безъ 
низкихъ  поклоновъ,  которымъ  учатъ  бЪдняковъ  съ  малол-Ьтства». 

Въ  августе  1825,  БЪлинск1Й  перешелъ  изъ  чембарскаго  училища 
въ  пензенскую  гимназ1ю.  Въ  январЪ  1829,  въ  гимназическихъ  вЪ- 
домостяхъ  о  Б1Ьлинскомъ  было  отмечено,  что  за  нехожден1е  въ 
классъ  не  рекомендуется,  а  въ  феврале  того  же  года  онъ  былъ  вы- 
черкнутъ  изъ  списковъ,  съ  отметкой:  «за  нехожден1е  въ  классъ»  ^). 

Причиной  «нехожден1я»  и  навлеченнаго  имъ  исключен1я  изъ  гим- 
наз1и  не  была  простая  лЪность  ученика,  который  еще  въ  уЪздномъ 
училищЪ  удивлялъ  серьёзностью  своихъ  понят1й  и  свЪтлымъ  умомъ. 
Виновата  была  прежде  всего  сама  гимна31я. 

О  гимназическомъученьи  БЪлинскаго  мы  сопоставимъ  разсказы 
Лажечникова  и  Иванова,  который  былъ  въ  гимназ1и  однимъ  клас- 
сомъ  моложе  Б-блинскаго,  и  жилъ  вмЪстЪ  съ  нимъ. 

Картина  гимназ1и,  нарисованная  Лажечниковымъ  (несколько  вре- 
мени управлявшимъ  гимназ1ей),  представляетъ  учебную  ея  деятель- 
ность въ  очень  неблестящемъ  видЪ.  Преподаван1е  велось  по  домаш- 
нему, спустя  рукава.  Первая  сцена,  которую  вновь  пр1']Ьхавш1Й  ди- 
ректоръ  встрЪтилъ  въ  гимназ1И  (незадолго  передь  вступлен1емъ 
туда  БЪлинскаго),  было — «погребен1е  кота  мышами»,  какъ  объяснили 
ученики:  они  всей  ватагой  выносили  на  рукахъ  изъ  класса  учителя 


^)  Его  гимназическ1я  отм-Ьтки,  въ  3-мъ  классЬ,  были:  и:^ъ  алгебры  и  гео- 
метр'т  2,  изъ  истор'|и,  статистики  и  географш  4,  изъ  латинскаго  языка  2, 
изъ  естественной  истор'ж  4,  изъ  русской  словесности  и  славянскаго  языка  4, 
во  французскомъ  и  н1^мецкомъ  языкахъ  отм11ченъ,  что  не  учился.— Высш1й 
балъ  былъ  въ  то  время  4. 
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словесности, — можно  догадаться,  въ  како.мъ  положен!и.  Эта  сиена 
давала  понят1е  объ  остальныхъ  порядкахъ.  Правда,  къ  тому  вре- 
мени, когда  вступилъ  въ  гимназ1Ю  Б'6линск1Й,  составъ  учителей  не- 
сколько поправился,  но  и  въ  его  время  преподаван1е  хромало.  На- 
прим'Ьръ,  въ  томъ  предмет'Ь,  который  уже  съ  этихъ  поръ  привле- 
калъ  къ  себЪ  всЪ  интересы  БЪлинскаго,  въ  русской  словесности: — 

«На  мЪсто  кота,  котораго  погребли  мыши,  поступилъ  школяръ 
и  педантъ  въ  высшей  степени.  Онъ  твердо  зазубрилъ  всё  возмож- 
ныя  реторики,  русск1я  и  латинск1я,  и  даже  вздумалъ-было  препо- 
давать одну  изъ  нихъ  по  1езуитскому  руководству  Лежая  ').  Боль- 
шею част1Ю  забивалъ  онъ  учениковъ  хитрыми  упражнен1ями  на 
фигурахъ  и  тропахъ,  какъ  будто  училъ  выдЪлывать  изъ  словъ  раз- 
ные фокусы.  Разум-Ьется,  по  тогдашнему,  онъ  училъ  и  «изобре- 
тать» по  изв-Ьстнымъ  вопросамъ:  кто,  что  и  т.  д.  Белинск1й  былъ 
долго  подъ  ферулой  его,  какъ  учителя  русской  словесности  и  ис- 
правлявшаго,  некоторое  время,  по  старшинству,  должность  дирек- 
тора училищъ,  но,  съ  врожденной  ему  энерг1ей,  не  поддался  ей. 
вероятно,  съ  того  времени  реторика  ему  и  опротивела». 

Но  въгимназ1и  нашелся,  однако,  человекъ,  непохожей  на  этихъ 
педагоговъ.  Это  былъ  учитель  естественной  истор1и,  М.  М.  Поповъ, 
одно  время  преподававш1Й  и  словесность  въ  высшемъ  классе,  «кладъ 
для  гимназ1и»,  по  словамъ  Лажечникова,  человекъ  —  съ  любовью 
къ  науке,  особенно  къ  литературе,  съ  светлымъ  умомъ  и  основа- 
тельнымъ  образован1емъ  соединявш1й  теплое  сердце  и  поэтическую 
душу.  Его  вл1ян1е  и  сочувств1е,  какъ  говорятъ,  въ  особенности  по- 
могли Белинскому,  въ  этой  скудной  образован1емъ  среде,  воспи- 
тать свою  любовь  къ  литературе,  съ  которой  было  связано  все  его 
нравственное  существован1е. 

Впоследств1и  Поповъ  оставили  учебную  службу  и  Пензу,  пере- 
ехалъ  въ  Петербургъ,  и  до  конца  сохранилъ  къ  Белинскому  дру- 
жеское отношен1е — какъ  ни  далеко  развела  ихъ  судьба  на  жизнен- 
ном ъ  поприще:  во  время  петербургской  жизни  Белинскаго,  Поповъ 
быль  уже  чиновный  человекъ;  онъ  служилъ  въ  111  отделен1и  Соб- 
ственной  Е.  И.  В.   Канцеляр1и  -). 

Разсказъ  М.  М.  Попова,  приведенный  Лажечниковымъ  въ  его 
воспоминан1яхъ,  даетъ  так1я  сведен1я  о  гимназическомъ  учен1и  Бе- 
линскаго и  его  тогдашней  нравственной   физ1оном1И. 

')  Этотъ  «Лежай»  (т.-е.  Лежэ)  вместе  съ  не  менее  знаменитымъ  Бур- 
г1ем'ь,  образчики  старой  схоластической  реторики,  до  очень  недавняго  вре- 
мени господствовали  безраздельно  въ  семинарскомъ  преподаван1и. 

'-')  Поповъ  умеръ  въ  Петербурге  около  1868,  въ  чине  тайнаго  советника, 
состоя  мног!е  годы  на  службе  стари1имъ  чмновникомъ  названнаго  учрежден1я. 
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«  ...  Впрочемъ,  зач-Ьмъ  перечислять  учителей?  Некоторые  изъ 
нихъ  были  ученые  люди,  съ  познан1Я1У1и,  да  умъ  Б-блинскаго-то 
мало  выносилъ  познан1й  изъ  школьнаго  учен1я.  Къ  математик1^ 
онъ  не  чувствовалъ  никакой  склонности;  иностранные  языки,  гео- 
граф1я,  грамматика  и  все,  что  передавалось  по  системе  заучиванья, 
не  шли  ему  въ  голову:  онъ  не  былъ  отличнымъ  ученикомъ,  и  въ 
одномъ,  которомъ-то,  классЪ  просид-Ьлъ  два  года. 

«Надобно,  однакожъ,  сказать,  что  Б'Ълинск1й,  несмотря  на  ма- 
лые усп'Ьхи  въ  наукахъ  и  языкахъ,  не  считался  плохимъ  мальчи- 
комъ.  Многое  мимоходомъ  запало  въ  его  крепкую  память;  многое 
онъ  понималъ  самъ,  своимъ  пылкимъ  умомъ,  еще  больше  въ  немь 
набиралось  св'Ьд'Ьн1Й  изъ  книгъ,  которыя  онъ  читалъ  вн^  гимназ1и. 
Бывало,  поэкзаменуйте  его,  какъ  обыкновенно  экзаменуютъ  д'Ьтей, — 
онъ  изъ  послЪднихъ;  а  поговорите  съ  нимъ  дома,  по  дружески, 
даже  о  точныхъ  наукахъ — онъ  первый  ученикъ.  Учителя  словесности 
были  не  совсЪмъ  довольны  его  успехами  (но  мы  видъли  сейчасъ, 
каковы  и  бывали  эти  учителя),  но  сказывали,  что  онъ  лучше  всЪхъ 
товарищей  своихъ  писалъ  сочинен1я  на  заданныя  темы». 

Въ  то  время,  когда  Б'Ьлинск1Й  былъ  въ  гимназж,  всЪхъ  клас- 
совъ  было  четыре  (нынЪшн1е  высш1е  классы).  Поповъ  преподавалъ 
естественную  истор1Ю,  которая  началась  въ  3-мъ,  такъ  что  БЬлин- 
СК1Й  учился  у  него  только  въ  двухъ  высшихъ  классахъ;  но  Поповъ 
зналъ  его  и  раньше,  потому  что  Б'6линск1й  былъ  друженъ  со  сво- 
имъ товарищемъ,  племянникомъ  Попова,  и  иногда  бывалъ  въ  его 
дом-Ь.  «Онъ  бралъ  у  меня  книги  и  журналы,  —  разсказываетъ  По- 
повъ,— пересказывалъ  мн'Ь  прочитанное,  судилъ  и  рядилъ  обо  всемъ, 
задавалъ  мнЪ  вопросъ  за  вопросол1ъ...  По  лЪтамъ  и  тогдашнимъ 
отношен1ямъ  нашимъ,  онъ  былъ  неровный  мн-Ь;  но  не  помню, 
чтобы  въ  ПензЪ  съ  кЪмъ-нибудь  другимъ  я  такъ  душевно  разгова- 
ривалъ,  какъ  съ  нимъ,  о  наукахъ  и   литератур-б». 

Д-Ъло  въ  томъ,  что  и  учитель,  и  ученикъ,  оба  были  страстные 
любители  литературы.  Одинъ  забывалъ  о  предмете  своего  препо- 
даван1Я,  другой  забывалъ  обо  всЪхъ,  и  они  толковали  только  о  ли- 
тератур-Ь.  «Домашн1я  бесЬды  наши, — разсказываетъ  Поповъ, — про- 
должались и  посл-Ь  того,  какъ  БЪлинскш  поступилъ  въ  высппе 
классы  гимназ1и.  Дома  мы  толковали  о  словесности;  въ  гимназ1и 
онъ  съ  другими  учениками  слушал'ь  у  меня  естественную  истор1ю. 
Но  въ  казанскомъ  университете  я  шелъ  по  филологическому  фа- 
культету и  русская  словесность  всегда  была  моей  исключительной 
страстью.  Можете  представить  себЪ,  чтб  иногда  происходило  въ 
классе  естественной  истор1и,  гд-Ь  передъ  страстнымь,  еще  моло- 
дым'ь  в'ь  то  время,  учителемъ  сидЬль   такой  же  страстный  къ  ело- 
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весности  ученикъ.  Разумеется,  начиналъ  я  съ  зоолопи,  ботаники 
или  ориктогноз1и  и  старался  держаться  этого  берега,  но  съ  сре- 
дины, а  случалось  и  съ  начала  лекц1и,  отъ  меня  ли,  отъ  Б-Ьлин- 
скаго  ли,  Богъ  знаетъ,  только  естественныя  науки  превращались  у 
насъ  въ  теор1ю  или  истор1ю  литературы.  Отъ  Бюффона  натура- 
листа я  переходилъ  къ  Бюффону  писателю,  отъ  Гумбольдтовой 
географ1и  растен1й  къ  его  «Картинамъ  природы»,  отъ  нихъ  къ  поэ- 
31И  разныхъ  странъ,  потомъ...  къ  ц'Ълому  М1ру  въ  сочинен1яхъ  Та- 
цита и  Шекспира,  къ  поэз1и  въ  сочинен1яхъ  Шиллера  и  Жуков- 
скаго...  А  гербаризац1я?  Бывало,  когда  отправлюсь  съ  учениками  за 
городъ,  во  всю  дорогу,  пока  не  дойдемъ  до  засЪки,  что  позади  го- 
родского гулянья,  или  до  рощей,  что  за  р-Ькой  Пензой,  Б'Ьлинск1Й 
пристаетъ  ко  мнЪ  съ  вопросами  о  Гёте,  Вальтеръ-СкоттЪ,  Байрон-б, 
ПушкинЪ,  о  романтизм']^  и  обо  всемъ,  что  волновало  въ  то  доброе 
время  наши  молодыя  сердца». 

Воспоминания  Иванова  несколько  сглаживаютъ  неблагопр1ят- 
ные  отзывы,  приведенные  выше.  Онъ  справедливо  зам'&чаетъ,  что 
пензенская  гимназ1я  не  представляла  чего-нибудь  исключительнаго, 
какъ  Лажечниковъ  судилъ  по  новымъ  сравнен1ямъ.  Такова  была 
обычная  средняя  м1^рка  тогдашняго  гимназическаго  ученья  въ  про- 
ВИНЦ1И, — но  мЪрка  все-таки  неблагопр1ятная. 

«Недостатки^  вредивш1е  пензенской  гимназ1и, — говоритъ  Ива- 
новъ, — принадлежали  не  исключительно  ей  одной:  они  были  повсе- 
м-Ьстны  и  отъ  нихъ  въ  равной  степени  страдали  всЬ  однородныя 
съ  нею  учебныя  заведен1я.  ГлавнЪйшею  причиною  неустойчивости 
тогдашнихъ  ги.'\шаз1й  былъ  недостатокъ  въ  способныхъ  и  особенно 
опытныхъ  преподавателяхъ.  Да  откуда  и  взять  было  ихъ,  когда  въ 
самыхъ  университетахъ  порядочные  профессора  были  р-1Ьдкость?  И 
ч'1Ьмъ  могла  привлекать  къ  себЪ  гимназ1я?»  Матер1альная  обстановка 
учителей  была  незавидна,  другихъ  средствъ  къ  увеличен1ю  содер- 
жан1Я  не  было;  гимназ1я  манила  тогда  скорЪйшей  возможностью 
получить  ассессорск1й  чинъ,  въ  то  время  «толико  вождел-Ьнный», 
по  выражению  Нахимова,  дававш1Й  право  на  получен1е  дворянства; 
казенные  студенты  университетовъ  прослуживали  обыкновенно  только 
обязательный  срокъ  и  зат^эмъ  выходили.  Опытные  педагоги  были 
поэтому  р'Ьдки,  и  дЪло  велось  по  заведенной  рутин'Ь  и  спустя  ру- 
кава. Т'1Ьмъ  не  мен-Ье  между  учителями  времени  Б-Ьлинскаго  были 
люди,  достойные  уважен1я.  Таковы  были  двое  изъ  учителей  мате- 
матики (Ляпуновъ,  Протопоповъ),  учитель  латинскаго  языка  (Дими- 
тревск1й),  люди,  и  знавш1е  свое  дЬло,  и  ум{>вш!е  передавать  пред- 
мет'ь,  отчасти  ум1-,в1и1е  и  привязывать  къ  себ1-.  учениковъ  своей 
вежливостью  и  добродуш1емъ;  учитель  грамматики,  реторики  и  ло- 
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1ИКИ  (Яблонск1Й),  человЪкъ  уже  пожилой,  былъ  д-ьйствительно  та- 
кой любитель  старой  реторики,  какъ  его  описываетъ  Лажечниковъ, 
и  ученики  мало  узнали  отъ  него  русск1Й  языкъ:  но  Ивановъ  бе- 
ретъ,  однако,  и  этого  педагога  подъ  свою  защиту.  «Виноватъ  ли 
быль  этотъ  усердный  почитатель  Лежэ  въ  томъ,  что  училъ,  какъ 
учили  его  самого  и  какъ  почти  повсеместно  учили  тогда  въ  гим- 
наз1яхъ?  Надобно  припомнить  при  этомъ,  что  въ  славнЪйшемъ  и 
старЪйшемъ  университете — московскомъ  —  въ  начале  тридцатыхъ 
годовъ  занималъ  каеедру  словесности  для  студентовъ  перваго  об- 
щаго  курса  П,  В.  ПобЪдоносцевъ,  толковавш1й  не  лучше  Яблон- 
скаго  и  объ  источникахъ  изобр"Ьтен1я,  о  хр1яхъ  ординарныхъ  и  пре- 
вращенныхъ;  припомнить  надобно,  что  пресловутая  реторика  Ко- 
шанскаго,  по  которой  училъ  Яблонск1Й,  красовалась  въ  програм- 
махъ,  изданныхъ  для  поступающихъ  въ  московск1й  университетъ, 
едва  ли  не  до  пятидесятыхъ  годовъ».  Новые  языки  преподаваемы 
были  очень  плохо  (какъ  обыкновенно  въ  тогдашнихъ  гимназ1яхъ): 
немецкому  Б^линсюй  вовсе  не  учился;  французск1й  преподавался 
по  системе  заучиван1я  наизусть  грамматики  и  вокабулъ.  «Самымъ 
мирнымъ  характеромъ  отличалось  преподаван1е  географ1и,  стати- 
стики и  истор1и.  Знаменск1й,  учитель  этихъ  предметовъ...  не  выхо- 
ди.1ъ  изъ  пределовъ  избранныхъ  руководствъ,  и  удовлетворялся 
буквальными  ответами  по  книге;  но  съ  особенною  похвалою  и  одо- 
брен1емъ  относился  онъ  къ  тому  ученику,  который  дополнялъ  свой 
разсказъ  какими  нибудь  новыми  подробностями,  сохранившимися 
въ  его  памяти  отъ  прочитаннаго  имъ  некогда  другого  руководства 
или  книги».  Наконецъ,  съ  наибольшимъ  сочувств1емъ  говорятъ  во- 
споминак1я  Иванова  объ  упомянутомъ  выше  М.  М.  Попове:  онъ 
умелъ  придать  своимъ  урокамъ  величайш1й  интересъ  для  учениковъ, 
и  оказывалъ  большое  нравственное  вл1ян1е  не  только  на  нихъ,  но 
и  на  самихъ  учителей. 

Итакъ,  не  было  недостатка  въ  хорошихъ  людяхъ  и  порядоч- 
ныхъ  педагогахъ  между  учителями,  но  преподаван1е  было  все-таки 
не  удовлетворительно — по  отсутств1ю  правильныхъ  методовъ,  недо- 
статочнаго  контроля  и  особенно  по  совершенному  прекращен1ю  на- 
долго преподаван1Я  некоторыхъ  предметовъ  вследств1е  выхода  учи- 
телей изъ  заведен1я.  Понятно,  что  все  это  должно  было  действо- 
вать вредно  на  ходъ  занят1й  даже  у  самыхъ  прилежныхъ  учениковъ. 

Белинск1й  поступилъ  въ  гимназ1ю  съ  хорошей  предваритель- 
ной подготовкой  въ  чембарскомъ  училище.  Онъ  пробылъ  въ  гимна- 
з1и  три  съ  половиной  года.  Онъ  правильно  перешелъ  изъ  перваго 
класса    во  второй;    за  ученье    во  второмъ    получилъ    награду  '),  и 

')  У  Иванова  сберегалась  (въ  1876)  эта  награда  —  книга,    выданная    на 
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учился  действительно  хорошо  по  тЪмъ  предметал1ъ,  за  которые 
дали  ему  награду.  У  него  была  большая  память;  онъ  помнилъ  много 
стиховъ,  которые  были  для  него  всегда  готовыми  прим-Ьрами  на  ре- 
торическ1Я  «фигуры»;  онъ  хорошо  понималъ  формулы  логики  и 
т.  п.,  у  товарищей  онъ  слылъ  «философомъ».  По  истор1и  и  геогра- 
ф1И  онъ  былъ  лучшимъ  ученикомъ;  учитель  географ1И,  упомянутый 
выше  Знаменск1Й,  съ  любопытствомъ  выслушивалъ  т'Ь  собственныя 
дополнетя,  как1я  д1злалъ  БЪлинск1Й  въ  своихъ  отвЪтахъ,  къ  учеб- 
нику. «БЪлинск1й  по  своей  начитанности  и  мастерскому  изложен1ю 
лучше  всЬхъ  удовлетворялъ  этой  наивной  любознательности  учи- 
теля, который  по  окончан1и  разсказа  всегда  бывало  говаривалъ: 
хорошо,  очень  хорошо,  очень  вамъ  благодаренъ.  Скажите,  откуда 
вы  это  вычитали?  И  когда  БЪлинск1Й  называлъ  источникъ,  учитель 
снова  разсыпался  въ  похвалахъ...  Географ1ей  Б'Ьлинск1й  издЪтства 
охотно  занимался;  едва  ли  не  съ  училища  онъ  зналъ  на  перечетъ 
города  Р0СС1ЙСК0Й  Импер1и  и  принадлежность  ихъ  къ  той  или  дру- 
гой губерн1и;  и  впослЪдств1и  веб  московск1я  квартиры  его  постоянно 
украшались  картами  всЪхъ  частей  свЪта  и,  сверхъ  того,  Росс1и 
особенно».  Онъ  хорошо  учился  и  по  латыни.  Французск1й  языкъ 
шелъ  слабо  въ  цЪлой  гимназ!и. 

Почему  же  Б'Ълинск1й  не  кончилъ  курса?  «Назвать  его  пло- 
химъ  ученикомъ  было  невозможно,  —  говоритъ  Ивановъ;  —  подо- 
зр^Ьвать  его  въ  л'Ьни  и  нерад'Ьн1и  было  бы  грЪхомъ:  ни  одна  ми- 
нута не  пропадала  у  него  даромъ:  онъ  или  читалъ  или  списывалъ 
что-нибудь  въ  тетрадь  (съ  этого  времени  онъ  д'1Ьлалъ  ц-блые  сбор- 
ники стиховъ)  или  бесЪдовалъ  съ  лЪлъньти  людьми  или  предавался 
въ  одиночку  размышлен1ямъ.  Ч'Ьмъ  же  объяснить  охлажден1е  его 
къ  учен1ю  и  преждевременный,  до  окончан1я  курса,  выходъ  изъ 
гимназии?  Все  это  объясняется  очень  простою  причиною;  еще  въ 
1828,  Б'Ьлинск1Й  задумалъ  поступить  въ  университетъ.  Въ  это  время 
ему  было  17,  и  даже  18  лЪтъ,  сл-Ьд.  возрастъ  не  м-Ёшалъ  его  всту- 
плен1ю.  Одни  ограниченныя  св-Ьд1&тя,  иртбр-Ьтеиньт  имъ  въ  гимна- 
31И,  могли  пугать  его,  но  съ  этой  стороны  онъ  могъ  успокоиться, 
во-первыхъ,  возможностью  подготовиться  дома;  во-вторыхъ,  всего 
бол-Ье — нетрудност1ю    вступительнаго     экзамена,    въ  которой    ув'Ь- 

«торжественномъ  собран1и»  26  1юня  1827  года — ученику  2-го  класса,  Виссар1ону 
Б-Ьлинскому,  за  благонрав1е  и  усп-Ьхи  изъ  логики  и  реторики,  истор1и  и  геогра- 
ф1и.  Должность  директора  правилъ  тогда  Димитревск1й.  Выборъ  книги  до- 
вольно забавенъ;  это  было  «Руководство  къ  механик'Ь,  изданное  для  народ- 
ныхъ  училищъ»  (2  изд.  1790).  Это  все  еще  были  залежавш1еся  остатки  книгъ, 
разосланныхъ  по  училищамъ  при  Екатерин-Ь  II.  Другихъ  книгъ  для  наградъ 
гимназ1я  не  им-бла. 
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рили  его  земляки-студенты  московскаго  университета,  пр1'Ъзжавш1е 
въ  Пензу  и  въ  Чембаръ  на  вакац1и».  Занятый  этой  мыслью,  БЪ- 
ЛИНСК1Й  пересталъ  думать  о  гимназт;  притомъ,  за  недостаткомъ 
учителей  терялось  много  времени,  а  затЪмъ,  со  вступлен1емъ  но- 
ваго  директора  (Протопопова)  начались  непривычныя  для  гимнази- 
стовъ  строгости.  Въ  трет1Й  учебный  годъ  (1827 — 28)  Б1ьлинск1Й 
сталъ  р'Ьже  посещать  классы,  кажется,  не  держалъ  переходнаго 
экзамена,  над-Ьясь  -^^хать  въ  Москву;  но  надежда  не  исполнилась; 
посдЪ  вакац1и,  онъ  долженъ  былъ  продолжать  ученье  въ  томь  же 
3-мъ  классе.  Къ  Рождеству  (1828)  онъ  убхалъ  въ  Чембаръ  и  уже 
не  возвращался  въ  гимназ1ю;  въ  начале  слЪдующаго  года  его  вы- 
черкнули изъ  списковъ. 

Въ  воспоминан1яхъ  Попова  мы  находимъ  зам'Ьчан1я  о  Б15лин- 
скомъ  за  это  время: 

«Въ  гимназ1и,  по  возрасту  и  возмужалости,  Б-Ьлинскж  во 
всЬхъ  классахъ  былъ  старще  многихъ  сотоварищей.  Наружность 
его  мало  изменилась  впосл'Ьдств1и;  онъ  и  тогда  былъ  неуклюжъ, 
угловатъ  въ  движен1яхъ.  Неправильныя  черты  лица  его  между  хо- 
рошенькими личиками  другихъ  д-Ьтей  казались  суровыми  и  ста- 
рыми. На  вакац1и  онъ  -Ьздилъ  въ  Чембаръ;  но  не  помню,  чтобы 
отецъ  его  пр1'6зжалъ  къ  нему  въ  Пензу;  не  помню,  чтобы  кто-ни- 
будь принималъ  въ  немъ  участ1е.  Онъ  видимо  былъ  безъ  женскаго 
призора,  носилъ  платье  кое-какое,  иногда  съ  непочиненными  про- 
р-Ьхами.  Другой  на  его  мЪстЪ  смотрЪлъ  бы  жалкимъ,  заброшен- 
нымъ  мальчикомъ,  а  у  него  взглядъ  и  поступки  были  см'Ьлые,  какъ 
бы  говоривш1е,  что  онъ  не  нуждается  ни  въ  чьей  помощи,  ни  въ 
чьемъ  покровительстве.  Таковъ  онъ  былъ  и  послЪ,  такимъ  пошелъ 
и  въ  могилу». 

Впечагл'6н1е  Попова  объ  отсутств1и  женскаго  призора  было 
очень  справедливо.  Одинъ  изъ  товарищей  Б-Ьлинскаго,  Иванисовъ, 
разсказывая  о  тогдашней  жизни  Б'1^линскаго,  изображаетъ  его  об- 
становку какъ  настоящую  нищету: 

«Въ  Пенз'Ь, — говоритъ  Иванисовъ, — Б'Ьлинск1Й  жилъ  въ  боль- 
шой бедности;  зимой  ходилъ  въ  нагольномъ  тулупЪ;  на  квартир15 
жилъ  въ  самой  дурной  части  города,  вм1ьст1)  съ  семинаристами; 
мебель  имъ  зам-Ьняли  квасные  боченки».  Тотъ  же  свид-Ьтель  раз- 
сказываетъ,  что  литературныя  познан1я  БЪлинскаго  были  тогда 
(т. -е.,  конечно,  въ  первые  гимназическ1е  годы)  очень  ограниченны: 
«онъ  спорилъ  съ  семинаристами  о  достоинств-!?  произведен1й  Сума- 
рокова и  Хераскова  и  восхищался  романами  Радклифъ.  Изъ  дома 
моего  отца  Б-Ьлинск1й  впервые  получилъ,  для  чтен1я,  романы  Валь- 
теръ-Скотта,  на  русскомъ  язык!-?,  и  произведен1я  лучи1ихь  нашихъ. 
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писателей».    Романами  Радклифъ    БЪлинск1й  тогда    въ  особенности 
восхищался. 

Съ  тЪхъ  же  поръ  и  при  такихъ  же  скудныхъ  средствахъ  про- 
являлась впервые  и  другая  страсть  БЪлинскаго,  которая  впосл'Ьд- 
СТВ1П  развилась  до  такого  поглоидающаго  увлечен1я — театръ.  «Онъ 
страстно  любилъ  театральныя  зрЪлища, — разсказываетъ  Иванисовъ, 
— и  часто  посЪщалъ  пензенск1й  театръ,  который  содержалъ  тогда 
пом'Ьщикъ  Гладковъ.  Актеры  и  актрисы  были  —  его  крЪпостные 
люди,  большею  частью  пьяницы.  Помню,  что  лучш1я  изъ  этихъ  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  были  изв-бстны  подъ  именами  Гришки,  Даиилки  и 
Мишки.  Гришка  Сулеилшновб  былъ  трагическ1й  актеръ  и  часто  от- 
личался въ  роли  Дилштргн  Самозванца  (Сумарокова),  возглашая: 

Ступай,  душа,  во  адъ,  и  буди  в'Ьчно  пл-Ьина! 
О.  еслибы  со  мной  погибла  вся  вселенна!» 

Приведенныя  показан1Я  о  «нищетЪ»  Б-Ёлинскаго  объясняются 
въ  св'ЬдЪн!яхъ  Иванова  такимъ  образомъ.  За  исключен1емъ  пер- 
ваго  года,  Ивановъ  все  время  пребыван1я  БЪлинскаго  въ  Пенз11 
жилъ  вмЪст'1^  съ  нимъ.  У  ихъ  родителей  не  было  въ  ПензЪ  такихъ 
знакомыхъ,  гд-Ь  бы  они  могли  пом'Ьстить  ихъ  удобно;  но  были  зем- 
ляки-чембарцы,  два  семинариста  старшихъ  курсовъ  (отправивш1еся 
потомъ  въ  казанск!й  университетъ);  заботливости  ихъ  и  поручены 
были  гимназисты.  Семинаристы,  вм'Ъст'Ъ  съ  другими  товарищами, 
занимали  домикъ  въ  одну  большую  комнату;  на  томъ  же  двор-Ь, 
въ  другомъ  домикЪ,  занимали  одну  комнату  Б'Ьлинск|"й  съ  своимъ 
товарищемъ,  Ивановымъ.  Земляки  жили  очень  дружно;  обстановка 
была  действительно  очень  проста,  особенно  у  семинаристовъ  (гд-Ь 
вероятно  Иванисовъ  и  вид-Ьлъ  БЪлинскаго),  но  назвать  это  нище- 
той было  бы  много.  Въ  главныхъ  своихъ  потребностяхъ  БЪлинск!й 
быль  обезпеченъ;  столъ,  очень  достаточный,  былъ  доставляемъ  отъ 
хозяина;  при  тогдашней  дешевизнЪ  это  стоило  очень  немного,  и  не 
превышало  тогдашнихъ  средствъ  семейства.  Правда,  БЪлинск1й  бы- 
валъ  тогда  беззаботенъ  и  неряшливъ,  и  могъ  произвести  указанное 
впечатл'Ьн1е  на  Попова;  женскаго  призора  здЪсь  не  было,  и  недо- 
татокъ  его  восполнялся  только  дома,  въ  по'Ьздки  на  праздники: 
дома  поправлялись  всяк1е  недочеты  костюма  и  хозяйства.  Если  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  могъ  «часто  пос-Т^щать  театръ»,  значитъ,  у  него  все-таки 
была  возможность  д-Ьлать  на  это  траты  '). 


')  Иванисовы  были  тогда  богатые  купцы  въ  Пенз-Ь,  и  писавш1й  о  Б1)- 
линскомъ  судилъ  объ  его  «нищет"!^»  по  своей  обстановк-Ь.  Такъ  говорите. 
Ивановъ. 
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«Совм-Ьстное  житье  съ  семинаристами,  говоритъ  Ивановъ,  — 
было  благодетельно  для  насъ  во  многихъ  отношен1яхъ.  Видя  пе- 
редъ  своими  глазами  суровую,  полную  патр1архальной  простоты 
жизнь  этихъ  закаленныхъ  въ  нужд-Ь  тружениковъ  школьнаго  уче- 
Н1Я,  умЪвшихъ  довольствоваться  самыми  малыми  средствами, — ...мы 
сами  невольно  учились  безропотному  перенесен1ю  житейскихъ  нев- 
згодъ,  мужали  и  крЪпли  духомъ,  запасались  тою  силою,  безъ  кото- 
рой невозможна  никакая  борьба  ни  съ  самимъ  собою,  ни  съ  жизн1Ю. 
Не  малую  пользу  приносили  Б-Ьлинскому  оживленные  споры  и  бе- 
седы семинаристовъ  о  предметахъ,  касавшихся  философ1и,  богосло- 
В1я,  общественной  и  частной  жизни;  при  этихъ  спорахъ  онъ  не 
всегда  был ъ  только  простымъ  внимательнымъ  слушателемъ,  но  при- 
нималъ  въ  нихъ  и  самъ  деятельное  участ1е;  уже  здЪсь  изощрялась 
его  Д1алектическая  сила»...  Ивановъ  поправляетъ  также  (и,  должно 
быть,  вЪрно)  зам'Ьчан1е  Иванисова  о  спорахъ  Б^линскаго  съ  семи- 
наристами о  достоинствахъ  Сумарокова  и  Хераскова;  рЪчь  вероятно 
шла  только  о  «Димитр1и  Самозванц-Ьл^  котораго  давали  тогда  на 
пензенскомъ  театрЪ  (какъ  увидимъ  дал-Ье,  самъ  Б1Ьлинск1й  вспоми- 
налъ  потомъ,  что  «Димитр1й  Самозванецъ»  Сумарокова,  вероятно 
на  сцен-Ь,  былъ  н-Ькогда  предметомъ  его  восторговъ);  но  БЪлинск1Й 
и  тогда  уже  зналъ  трагед1и  Озерова,  зналъ  Батюшкова,  Жуков- 
скаго,  Пушкина,  и  его  эстетическ1Й  вкусъ  вероятно  уже  тогда  ука- 
зывалъ  ему  разницу.  «Сколько  припомню,  —  прибавляетъ  Ива- 
новъ,— семинаристы,  живш1е  съ  нами,  считали  себя  въ  литератур- 
ныхъ  познан1яхъ  ниже  БЪлинскаго,  и  настолько  доверяли  его  вкусу, 
что  нер-Ьдко  просили  его  выслушать  школьныя  произведен1я  пера 
своего.  Б']Ьлинск1Й,  бывало,  читалъ  имъ  вслухъ  статьи  изъ  добы- 
тыхъ  имъ  журналовъ,  сообщалъ  свои  мн'Ьн1я,  дЪлился  впечатл-Ь- 
Н1ЯМИ, — особенными  участниками  этихъ  бесЪдъ  были  двое  изъ  се- 
минаристовъ, очень  даровитые  люди».  Съ  своей  стороны  семина- 
ристы помогали  ему  въ  занят1яхъ  древними  языками, — съ  ихъ  по- 
мощью Б-^^линскт  подготовился  и  изъ  греческаго  языка  (которому 
въ  гимназ1И  не  учили),  насколько  было  нужно  для  предположен- 
наго  имъ  поступлен1я  на  словесный  факультетъ,  —  нужно  было  по 
тогдашнему  немного.  Наконецъ,  семинаристы  помогали  и  своей 
практической  опытностью  въ  хозяйственныхъ  дЬлахъ. 

Были  у  нихъ  и  общ1я  удовольств1я.  «Самое  лучшее,  соединяв- 
шее вс1^  вкусы,  удовольств1е  доставлялъ  театрь;  страсть  къ  нел1у 
не  была  исключительной  принадлежностью  одного  Б1^линскаго;  она 
въ  равной  степени  овладевала  всей  учащейся  молодежью».  Юношество 
употребляло  все  средства,  чтобы  попадать  въ  театръ;  Белинск1Й 
приберегалъ  на  это  деньги,  дЪлаль  займы,  когда  ихъ  не  было. 
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Наставникъ  Б'Ьлинскаго  такъ  опредЪляетъ  тогдашнюю  ступень 
литературныхъ  вкусовъ  и  увлечен1й  Б-Ълинскаго  (за  посл-Ъдн1е  годы 
гимназическаго  ученья),  «Тогда  Б'Ьлинск1й,  по  л-Ьтамъ  своимъ,  еще 
не  люгъ  отрешиться  отъ  обаян1я  первыхъ  Пушкинскихъ  поэмъ  и 
мелкихъ  стиховъ.  Неприветно  встр^тилъ  онъ  сцену:  «Келья  въ  Чу- 
довомъ  монастыре»  ^).  Онъ  и  въ  то  время  не  скоро  подавался  на 
чужое  мнен1е.  Когда  я  объяснилъ  ему  высокую  прелесть  въ  про- 
стоте, поворотъ  къ  самобытности  и  возрастан1е  таланта  Пушкина, 
онъ  качалъ  головой,  отмалчивался  или  говорилъ:  «дайте,  подумаю; 
дайте,  еще  прочту».  Если  же  съ  чемъ  онъ  соглашался,  то  бывало, 
отвечалъ  съ  страшной  уверенностью:  «совершенно  справедливо!» 

«Журналистика  наша  въ  двадцатыхъ  годахъ  выходила  изъ 
детства.  Полевой  передавалъ  по  телеграфу  идеи  запада,  все,  что 
являлось  тамъ  новаго  въ  области  философ1и,  исторж,  литературы  и 
критики,  Надоумко  смотрелъ  изъ  подлобья,  но  глубже  Полевого, 
и  знакомилъ  русскихъ  съ  германской  философ1ей.  Оба  они  сни- 
мали маски  съ  старыхъ  и  новыхъ  нашихъ  писателей  и  пр1учали 
судить  о  нихъ,  не  покоряясь  авторитетамъ.  Белинск1й  читалъ  съ  жад- 
ностью тогдашн1е  журналы  и  всасывалъ  ,  въ  себя  духъ  Полевого  и 
Надеждина». 

На  Рождество,  Пасху  и  на  лето  Белинск1й  и  земляки  его 
отправлялись  обыкновенно  домой,  въ  Чембаръ  (120  верстъ  отъ 
Пензы),  —  говоритъ  Ивановъ:  —  дома  начинались  всяк1я  увеселен1я, 
святочныя  переодеван1я,  катанье,  летомъ  гулянье  и  поездки  въ 
лесъ,  даже  театръ.  Вообще,  когда  Белинск1Й  былъ  въ  духе  и  былъ 
въ  кружке  людей,  къ  которымъ  относился  съ  довер1емъ  и  любовью, 
его  неугомонной  веселости  не  было  конца.  Спектакли  устраивались 
въ  доме  Ивановыхъ,  Такъ  однажды  молодежь  разыграла  здесь 
«Мельника»  Аблесимова,  причемъ  Белинск1Й  имелъ  свою  роль;  въ 
другой  разъ,  давали  даже  «Отелло»,  но  переведеннаго  по  Дюсису, 
где  не  только  переделаны  некоторыя  подробности  действ1я,  но  и 
самыя  имена  (напр.  вместо  Дездемоны — Эдельмона,  Яго — Пизарро 
и  т.  д,):   Белинск1й  исполнялъ  роль   Яго. 

«Какъ  до  поступлен1я  въ  гимназ1ю,  такъ  и  во  время  отпу- 
сковъ,  Белинск1й  большую  часть  времени,  можно  сказать  даже 
ежедневно  проводилъ  въ  нашемъ  доме,  част1ю  и  для  того,  чтобы 
избегать  гягостнаго  зрелища  бедственной  размолвки  между  роди- 
телями, а  более    всего  для  того,  чтобы  пр1Ятно  провести    время  иъ 


')  Вь  первый  разъ,  эта  сцена  появилась  въ  «Моск.  В'Ьстнике»  1827  г. 
О  впечатлен1и  этого  перваго  образчика  «Бориса  Годунова»  на  публику,  см. 
Анненкова,  Матер1алы,  1-е  изд.  144. 
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бес'6д'1Ь  съ  матушкою  и  сестрою,  Катериною  Петровною  (она  при- 
ходилась БЪлинскому  племянницей),  которыя  пользовались  его  за- 
душевною привязанностью  и  искреннимъ  уважен1емъ».  Упомянемъ 
тутъ  же,  что  въ  переписке  Б'Ьлинскаго  мы  нашли  много  свид-Ь- 
тельствъ  этой  привязанности  и  уважен!я,  Катерина  Петровна  была 
несколько  старше  его;  ей  пов-Ьрялъ  онъ  свои  первые  литературные 
планы;  не  разъ  получалъ  отъ  нея  благоразумные  советы. 

Закончимъ  этотъ  рядъ  воспоминан1Й  разсказами  г-жи  Щ. 
Она  не  весьма  расположена  къ  БЪлинскому,  ея  сужден1я  объ  его 
д-Ьятельности  мы  можемъ  оставить  совсЬмъ  въ  сторонЪ,  но  н'Ько- 
торыя  частности  дополнятъ  наши  св'Ьд'6н1я  о  дътств'Ь  и  юности 
БЪлинскаго. 

«Отъ  невзгодъ  семьи, — говоритъ  г-жа  Щ.,-- Б'Ьлинск1Й  нахо- 
дилъ  уб'Ьжище  въ  дом'Ъ  родной  племянницы  своего  отца,  жены 
чембарскаго  секретаря  уЪзднаго  суда,  Иванова.  Ивановы,  мужъ  и 
жена,  были  люди  тих1е,  патр1архально-гостепр1имные  и  честные. 
Сыновья  ихъ  были  школьными  товарищами  Виссар10на  Б'Ълийскаго 
въ  чембарскомъ  уЬздномъ  училищ-!.,  а  одинъ  пзъ  нихъ  и  въ  гим- 
на31и,  и  въ  университете.  Въ  домЪ  Ивановыхъ,  пр1Ъзжая  изъ  гим- 
наз1и,  Б1злинск1й  отдыхалъ  душой,  повЪрялъ  свои  думы  и  впечатл^Ъ- 
Н1Я  молоденькой,  симпатичной  и  нЪжно-кроткой  КатинькЪ  Ивано- 
вой, получившей  достаточное  образован1е  въ  домЪ  уЬзднаго  ари- 
стократа-пом'Ьщика.  Въ  домЪ  Ивановыхъ  разыгрывались,  по  пред- 
ложен1ямъ  БЪлинскаго,  комед1и  и  даже  трагед1и  на  домашнихъ  спе- 
ктакляхъ.  И  тутъ  же  высказывалось  либеральное  направление  его 
ума  и  гордый  характеръ:  Виссар1онъ  свободно  шутилъ  надъ  д-Ьтски- 
религ103ною  в-Ьрою  стариковъ  Ивановыхъ,  и...  осмЪивалъ  св'Ьтск!я 
прилич1я,  которыя  старалась  ему  внушить  кроткая  кузина...  Чуж- 
давшжся  своей  кровной  семьи,  онъ  питалъ  почти  сыновнее  чувство 
къ  старикамъ  Ивановымъ:  въ  жен'1&  онъ  уважаль  широкую  любящую 
натуру,  въ  мужЪ  безкорыст1е  и  гостепртмную  общительность.  Къ 
родному  отцу  онъ  былъ  холоденъ,  почти  враждебенъ;  съ  матерью, 
помимо  привычныхъ  детству  инстинктовъ,  у  него  не  было  ника- 
кой разумной  связи.  Впрочемь,  на  посл'Ъдующ1Я  ея  жалобы  на  свою 
судьбу,  онъ  отв-Ьчапъ  изъ  Москвы  письмами  сь  жестокими  >'пре- 
ками  отцу.  Въ  гимназ1и  онъ  уважалъ  одного  только  преподавателя, 
М.  М.  Попова  (служившаго  потомъ  гд1^-то  въ  Петербурге)  и  благо- 
гон1-,лъ  предъ  талантомъ   Пушкина... 

«Мои  личныя  воспоминан1я  о  БЬлинскомъ  дЬлаются  опреде- 
ленными съ  того  времени,  когда  проЪздомъ  въ  пензенскую  гимна- 
31Ю  онъ  заЬзжалъ  къ  намь  на  перепутьяхъ.  Но  я  слышала  отъ 
него  о  детскихъ    его  посещен1ях'1>,   вместе  съ  матерью,  сестрою  и 
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братьями  его,  нашего  имЪн^я,  гдЪ  они  встречали  жизнь  и  госте- 
пр1имство  «обюмовскихъ  разм-Ьровъ»,  въ  самомъ  обширномъ  зна- 
чен1И  слова,  и  гдЪ,  посл'Ь  д'Ьтскихъ  игръ  и  объядент,  они  на  ан- 
треголяхъ  высокихъ  барскихъ  хоромъ,  въ  сумерки,  жадно  слушали 
сказки  и  воспоминан1я  о  походахъ  ЮО-л'Ьтняго  солдата  суворов- 
скихъ  временъ.  О  привольномъ  деревенскомъ  воздухЪ,  съ'Ьдобныхъ 
произведен1яхъ  разнаго  свойства  и  дешевизнЪ  саратовской  и  пен- 
зенской губерн1й,  и  широкой  площади  нашего  села  Владыкина, 
какъ  о  предметахъ,  напоминающихъ  его  д-Ьтство,  онъ  вспоминалъ 
въ  1848  году  въ  Петербурге,  за  несколько  дней  до  своей  смерти, 
мечтая  по'Ьхать  въ  нашу  губерн1Ю  для  поправления  здоровья.  Въ 
нЪкоторыхъ  эпизодахъ  изъ  разсказовъ  въ  его  критикахъ  я  узна- 
вала описан1е  родного  мнЪ  пом-Ьщичьяго  быта,  родныхъ  мнЪ  лицъ. 
(Мать  моя  была  двоюродною  сестрою  его  по  отцу,  и  воспитанницею 
тЪхъ  же  Ивановыхъ)»... 

По  выходе  изъ  гимназ1и,  Б1Ьлинск1Й  воротился  въ  Чембаръ, 
раздумывая  о  поЪздк'Ь  въ  Москву  и  поступлен1И  въ  университетъ. 
Въ  бумагахъ,  уцЪлЪвшихъ  послЪ  БЪлинскаго,  сохранилось  н-Ьсколько 
писемъ  къ  нему  отъ  гимназическихъ  товарищей,  за  время  до  отъ- 
Ьзда  его  въ  университетъ  и  первое  время  московской  жизни.  Зд'Ьсь 
р'1':.чь  идетъ  отчасти  о  гимна31И,  о  которой  поминается  не  съ  осо- 
беннымъ  сочувств1емъ^ — но  гораздо  больше  говорится  о  литератур1^. 
Одинъ  изъ  корреспондентовъ,  пр1ятель  Б-Ьлинскаго,  называетъ  его 
«маленькимъ  философомъ,  оригиналомъ,  большимъ  дрз'жищею»,  и 
съ  большимъ  раздражен1емъ  говоритъ  о  гимназ1И,  повидимому,  въ 
свое  время  несносной  и  для  БЪлинскаго  не  меньше,  чЪмъ  для  автора 
письма.  Другой  корреспондентъ  въ  особенности  интересуется  лите- 
ратурой. Друзья  пересылались  книгами  (изъ  Пензы  въ  Чембаръ^  и 
обратно),  сообщали  другъ  другу  литературныя  новости,  как1я  имъ 
случалось  узнавать,  переписывали  въ  письмахъ  ц'Ьлыя  длинныя  сти- 
хотворен1я,  когда  нельзя  было  послать  книгъ;  иной  разъ,  литера- 
турная новость  (напр.  новый  отрывокъ  изъ  «Полтавы»),  получалась^ 
также  переписанной,  изъ  Москвы,  и  зат-Ьмъ  черезъ  Пензу  шла  въ 
другомъ  письм1^  въ  Чембаръ...  Такая  же  литературная  корреспон- 
денц1я  велас1>  у  БЪлинскаго  съ  Д.  П.  Ивановымъ.  Рядомъ  съ  этимъ, 
начинались  уже  и  собственныя  литературныя  попытки, — и,  конечно, 
въ  стихахъ.  Въ  начале  1830  I'.,  когда  Б'Ьлинск1Й  былъ  уже  въ 
МосквЪ,  Ивановъ,  остававш1йся  еще  въ  Пенз1^,  передаеть  ему 
усиленную  просьбу  М.  М.  Попова  о  присылкЪ  стиховъ  крупныхъ 
или  мелкихъ,  «только  отличныхъ»,  своего  сочинен1я:  стихи  были 
нужны  Попову  для  альманаха,  который  онъ  собирался  тогда  издать 
вм-!1ст^  съ  Дажечниковымъ. 
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Эти  стихотворен1я  БЪлинскаго^  не  увид'Ьвш1я  свЪта  (мы  упо- 
мянемъ  дальше  объ  единственномъ  напечатанномъ  около  того'' вре- 
мени стихотворен1и  БЪлинскаго),  какъ  и  сл'Ьдуетъ  ожидать^  очень 
скоро  потеряли  ц1Ьну  для  самого   автора.  -, :,      •     >        ,  \ 

Узнавши  отъ  своего  родственника  о  поручении  М.  М.  По- 
пова— просить  его  стиховъ,  БЪлинск1й  пишетъ  къ  Попову  письмо, 
гдЪ  самъ  подшучиваетъ  надъ  своей  поэз1ей^  хотя  ему  очень  тяжело 
было  убедиться,  что  онъ  не  рожденъ  быть  поэтомъ. 

«Въ  чрезвычайное  затруднен1е  привело  меня  письмо  моего 
родственника — говоритъ  Б'Ьлинск1Й  въ  этомъ  письме  къ  Попову 
(отъ  30  апр1ьля  1830)...; — мысль,  что  вы  еще  меня  не  забыли,  что 
вы  еще  также  ко  мнЪ  благосклонны,  какъ  и  прежде;  ваше  желан1е, 
котораго  я,  несмотря  на  пламенное  усерд1е,  не  могу  исполнить,- — 
все  это  привело  меня  въ  необыкновенное  состоян1е  радости,  горе- 
сти и,  замешательства.  Бывши  во  второмъ  классЬ  гимназ1и,  я  пи- 
салъ  стихи  и  почитало  себя  опаснымб  соперниколт  Жуковскаю; 
но  времена  перем'Ьнились.  Вы  знаете,  что  въ  жизни  юноши  всяк1Й 
часъ  важенъ:  чему  онъ  вЪрилъ  вчера,  надъ  тЪмъ  см-Ьется  завтра. 
Я  увид-Ьлъ,  что  не  рожденъ  быть  стихотворцемъ  и,  не  хотя  идти 
наперекоръ  природе,  давно  уже  оставилъ  писать  стихи.  Въ  сердц1^ 
моемъ  часто  происходятъ  движетя  необыкновенны  я  ^  душа  часто 
бываеть  полна  чувствами  и  впечатл1эн1ями  сильными,  въ  умЪ  рож- 
даются мысли  высок1я,  благородныя — хочу  ихъ  выразить  стихами^ — 
и  не  могу!  Тщетно  трудясь,  съ  досадою  бросаю  перо.  ИмЪю  пла- 
менную, страстную  любовь  къ  всему  изящному,  высокому,  имЪю 
душу  пылкую  и,  при  всемъ  томъ,  не  имЪю  таланта  выражать  свои 
чувства  и  мысли  легкими,  гармоническими  стихами.  Риема  мн-Ь  не 
дается  и,  не  покоряясь,  см-Ъется  надъ  моими  усил1ями;  выражен1я 
не  уламываются  въ  стопы,  и  я  нашелся  принужденнымъ  приняться 
за  смиренную  прозу...»   '). 

Въ  одной  реценз1И  («Молва»,  1835)  онъ  вспоминалъ  эту  пору 
своихъ  литературныхъ  занят1Й,  мечтан1й  и  замысловъ.  По  поводу 
одного  плохого  собран1я  стихотворен1Й  онъ  говоритъ,  что  оно 
напомнило  ему  «невинное,  золотое  время  дЪтства»,  и  разсказы- 
ваетъ:  «еще  будучи  мальчикомъ  и  ученикомъ  уЬзднаго  училища, 
я,  въ  огромныя  кипы  тетрадей,  неутомимо,  денно  и  нощно,  и  безъ 
всякаго  разбору,  списывалъ  стихотворен1я  Карамзина,  Дмитр1ева, 
Сумарокова,  Державина,  Хераскова,  Петрова,  Станевича,  Богдано- 
нича,  Максима  Невзорова,  Крылова  и  другихъ...;  я  плакалъ,  читая 
«Бедную  Лизу»  и  «Марьину  Рощу»,  и  вм'1^нялъ  себ1)  въ  священн-1Ьй- 

')  В'Ьлинск1й  и  посл'Ь  очень  помнилъ  о  ПоповЬ.  Въ  письм'Н  къ  Панаеву, 
изъ  Москвы,  25  февр.  1839,  онъ  проситъ  передать  его  почтен1е  Попову — 
«моему  бывшему  учителю,  который  во  время  оно  много  сд'Ьлаль  для  меня,  и 
живая  память  о  которомъ  никогда  не  изгладится  изъ  моего  сердца».  «Совре- 
менникъ»,  1860,  кн.  1,  стр.   341. 
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шую  обязанность  бродить  по  полямъ  при  томномъ  св1Ьт'Ь  луны,  съ 
понурымъ  лицомъ  а  1а  Эрастъ  Чертополоховъ.  Воспоминан1я  д-Ьт- 
ства  такъ  обольстительны,  къ  тому  же  природа  мн-Ь  дала  самое 
чувствительное  сердце  и  сд'Ьлала  меня  поэтомъ,  ибо,  еще  будучи 
ученикомъ  уЪзднаго  училища,  я  писалъ  баллады  и  думалъ,  что  он-Ь 
не  хуже  балладъ  Жуковскаго,  не  хуже  «Раисы»  Карамзина,  отъ 
которой  я  тогда  сходилъ  съ  ума».  Стихи  онъ  тогда  писалъ  «въ 
чистоклассическомъ  и  совершенно  чувствительномъ  родЬ»:  «съ  ро- 
мантическимъ  я  познакомился  уже  тогда,  какъ  во  мнЪ  совсЪмъ 
прошло  стихотворное  неистовство».  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  онъ  вспоми- 
наетъ,  что  зналъ  когда-то  наизусть  знаменитую  трагед1ю  Сумаро- 
кова «Димитр1Й  Самозванецъ»,  и  т.  д.  ^). 

Такимъ  образомъ,  чуть  не  съ  дЪтскихъ  л'Ътъ  въ  Б-^-линскоадъ 
сказывалось  влечен1е,  которое,  развиваясь,  превратилось  въ  страсть, 
наполнившую  все  его  жизнь.  Въ  его  натурЪ  глубоко  коренилось 
это  стремлен1е  къ  прекрасному  и  доброму,  и  самая  любовь  къ  ли- 
тератур'!^  была  именно  выражен1емъ  этого  стремлен1я,  для  котораго 
онъ  почти  исключительно  зд1эсь  находилъ  пищу.  Б-Ьдинск^й  не  былъ, 
что  называется,  «воспитанъ»  на  какомъ-нибудь  изъ  великихъ  пи- 
сателей, напротивъ,  онъ  читалъ  безъ  разбора  все,  что  попадалось 
подъ  руку;  изъ  приведенной  цитаты  видно,  что  уже  съ  той  поры 
ему  знакома  была  не  только  новая,  но  и  старая  литература  рус- 
ская; онъ  даже  восхищался  Сумароковымъ.  Справедливо  замечено 
было  однимъ  изъ  критиковъ  Б-Ьлинскаго,  что  если  въ  этомъ  чтен1и 
не  было  чего-либо  безусловно  вреднаго  (а  его  трудно  предположить 
въ  старой  литератур'Ь),  то  отсутств1е  выбора  для  юноши  съ  та- 
кими инстинктами  прекраснаго,  какъ  БЪлинск1Й,  не  могло  предста- 
вить никакой  опасности:  БЪлинск1й  вносилъ  въ  свое  чтен!е  всю 
свою  страсть;  въ  нескладныхъ  произведен1яхъ  XVI  11-го  вЪка  или 
сантиментальной  школы  онъ  могъ  находить  себ-Ь  удовлетворен1е^ 
потому  что  и  въ  нихъ  умЪлъ  отыскать  и  почувствовать  проблески 
истиннаго  чувства  и  намеки  на  поэз1ю.  Для  иного  и  чтен1е  Шекс- 
пира или  Гёте  останется  безплодно:  для  Б'Ьлинскаго  довольно  было 
произведен1й,  гораздо  бол1"5е  скромныхъ,  чтобы  поддержать  въ  немъ 
уже  готовыя  идеал ьныя  стремлен1я.  Кром-б  того:  какова  бы  ни  была 
литература,  которую  перечитывалъ  тогда  БЪлинск1Й,  это  была  ли- 
тература того  общества,  которому  онъ  самь  принадлежалъ,  кото- 
рому онъ  долженъ  былъ  н1}Когда  служить;  и  для  его  «воспитан1я» 
не  осталось  безъ  значен1я  то  обстоятельство,  что  именно  и  только 
эта    литература    была    ему    тогда    доступна:    въ  своемъ  чтен!и  онъ 

')  Сочин.  I,  436-437,.  478. 
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такъ  сказать  пережилъ  ее,  и  т'Ъмъ  опредЪленнЪе  и  ярче  было  по- 
томъ  его  представлен1е  объ  ея  историческомъ  развит1и.  Отсутств1е 
выбора  въ  чтен1И  не  повредило  и  его  эстетическому  пониман1ю. 
Неразвитый  д1Ьтск1Й  вкусъ  удовлетворялся  и  грубоватыми  произве- 
ден1ями  XVI  11-го  в-Ька;  мало-по-малу  этотъ  вкусъ  развивался,  ста- 
новился требовательнее,  и  гимназистъ  Б'Ьлинск1Й  былъ  не  только 
поклонникомъ  Пушкина,  но  им-Ьлъ  уже  свои  опредЪленныя  пред- 
почтен1Я,  и  не  вдругъ  поддавался  возражен1ямъ,  хотя  бы  они  и 
были  довольно  авторитетны.  Словомъ,  Б'Ьлинск1Й  съум'1Ьлъ  ор1ен- 
тироваться  въ  своемъ  чтен1и  и  тЪмъ  сильнЪе  привязывался  къ  ли- 
тератур-Ь,  чЪмъ  больше  ему  пришлось  обойти  окольныхъ  путей 
чтобы  придти  къ  пониман1Ю  истинно-поэтическаго. 

Съ  этихъ  поръ  въ  характер-Ъ  БЪлинскаго  выдается  и  та  черта, 
которая  навсегда  осталась  его  яркой  особенностью;  это — страстное 
увлечен1е,  съ  какимъ  онъ  отдавался  тому,  что  считалъ  истиной, 
крайнее  упорство,  съ  какимъ  онъ  защищалъ  эту  истину  или  оты- 
скивалъ  ее;  то  «стремительное  домогательство  истины»,  которое 
въ  другую  пору  поразило  Тургенева,  при  первомъ  знакомстве 
съ  Велянскимъ.  Онъ  былъ  уже  теперь  упоренъ  въ  мнен1яхъ,  ко- 
торыя  въ  ту  минуту  считалъ  справедливыми;  но  въ  то  же  время 
онъ  и  не  успокоивался  на  нихъ,  а  разыскивалъ  новыхъ  фактовъ, 
новыхъ  точекъ  зр'Ън1я,  выпытывалъ  ихъ  у  людей,  им^вшихъ  те 
сведен1я,  которыхъ  ему  недоставало.  Такъ  выспрашивалъ  онъ  те- 
перь своего  учителя  о  Гёте,  Вальтеръ-СкоттЪ  и  БайронЪ;  такъ 
впослЪдств1и  онъ  выспрашивалъ  другихъ  о  немецкой  философ1И 
и  т.  д.  И  после,  какъ  теперь,  онъ  не  обходился  безъ  посредни- 
ковъ,  чтобы  познакомиться  съ  интересовавшими  его  предметами; 
но  какъ  часто  понималъ  онъ  узнанное  имъ  несравненно  глубже 
самихъ  посредниковъ,  и  добытыя  идеи  обращалъ  въ  живое  и  зна- 
менательное  содержан1е. 

Раннее  знакомство  съ  литературой,  въ  самыхъ  различныхъ  ея 
образчикахъ,  послум<сило  БЬлинскому  прочнымъ  основан1емъ  для 
дальнЪйшихъ  изучен1й  предмета.  Онъ  уже  владЪлъбольшимъ  запа- 
сомъ  фактическихъ  св-Ьденш,  когда  началъ  впоследств1и  знако- 
миться съ  теоретическими  вопросами,  и  можно  безъ  преувеличен1я 
сказать,  что  къ  началу  своего  критическаго  поприща  онъ  былъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  русской  после-петровской  лите- 
ратуры. 

Интересъ  къ  литературе,  т.-е.  интересъ  къ  поэтическому,  изящ- 
ному, быль  у  Велинскаго  такимъ  господствующимь,  что  поглощалъ 
всю  его  умственную  энерпю;  уже  съ  этихъ  поръ  у  него  не  было 
охоты  къ  сухимъ  и  точным'ь  изучен'тм'ь,  какъ  осталось  и  до  конца; 
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онъ  отдавался  только  тому,  что  затрагивало  его  идеальные  инте- 
ресы, возбуждало  его  энтуз1азмъ.  Оттого  «нехожден1е  въ  классъ» 
въ  гимназ1и,  «нерад'6н1е»  въ  университете.  Это  вовсе  не  была  лЪнь: 
напротивъ,  онъ  былъ  чрезвычайно  дЪятеленъ  въ  томъ,  что  его  за- 
нимало —  въ  гимназ1И  онъ  исписывалъ  кипы  тетрадей  произведе- 
Н1ЯМИ  нравившихся  ему  писателей;  впослЪдств1и,  онъ  могъ  работать 
до  изнеможен!я.  НЪтъ  спора,  что  эта  односторонность  очень  вре- 
дила ему,  ограничивая  кругъ  его  св-Ьд^шй,  въ  чемъ  его  такъ  часто 
упрекали;  но  такова  была  его  натура:  онъ  искалъ  живого  содержа- 
н1я,  которое  рЪшало  бы  волновавш1е  его  нравственные  вопросы,  пи- 
тало бы  его  потребности  изящнаго.  Самыя  стремлен1я  его  носили 
поэтическ!й  складъ — оттого  онЪ  и  искали  поэтическихъ  образовъ 
и  картинъ;  отрасли  знан1я,  не  касавш1яся  идеальныхъ  вопросовъ 
жизни  и  нравственности,  не  привлекали  его. 

Но  что  давало  стремлен1ямъ  Б-Ьлинскаго  особенную  силу,  это 
былъ  его  личный  нравственный  характеръ,  которому  жизнь  съ  са- 
маго  начала  дала  суровую  школу.  Б-Ълинск1Й  тЬмъ  сильнЪе  увле- 
кался поэтическими  идеалами  и  гуманными  нравственными  поня- 
Т1ЯМИ,  какихъ  онъ  искалъ  въ  литератур-Ь,  что  ближайшая  д-Ьйстви- 
тельность  его  жизни  слишкомъ  мало  отвечала  инстинктамъ  его 
природы.  Мы  указали  отчасти  эту  д-Ьйствительность,  обстановку 
его  юношеской  жизни. 

Приведенныя  нами  св'Ьд'6н1я  объ  этомъ  дополняются  еще  бывшей 
у  насъ  въ  рукахъ  перепиской  съ  БЪлинскимъ  его  домашнихъ  и 
родственной  имъ  семьи   Ивановыхъ. 

Б'Ълинск1й  самъ  впослЪдств1и  говорилъ,  что  не  вынесъ  изъ  своей 
семьи  никакого  привЪтнаго  воспоминан1я.  Одинъ  изъ  его  ближай- 
шихъ  друзей  посл'Ъдняго  времени  разсказываетъ  (в-Ьроятно.  по  вос- 
поминан1ямъ,  слышаннымъ  отъ  самого  Б-Ёлинскаго),  что  однажды, 
когда  Б-Ьлинскому  было  пЪтъ  десять  или  одиннадцать,  отецъ  его, 
возвратившись  съ  попойки,  сталъ  безъ  всякаго  основан1я  бранить 
сына.  Ребенокъ  оправдывался;  взбешенный  отецъ  ударилъ  его  и  по- 
валилъ  на  землю.  Мальчикъ  всталъ  пересозданнымъ:  оскорблен1е  и 
глубокая  несправедливость  запали  ему  въ  душу, — онъ  навсегда  со- 
хранилъ  какой-то  ужась  и  ненависть  къ  необузданному  семейному 
произволу.  Съ  этихъ  тяжелыхъ  опытовъ,  въ  его  любяшей  и  страст- 
ной натуре  естественно  развилась  потомъ  и  ненависть  ко  всякому 
насил1ю  и  оскорблен1ю  челов^ческаго  достоинства...  Впоследств1и, 
отношен|'я  съ  отцомъ  остались  холодны.  Мы  видели,  что  Ивановъ 
старается  несколько  оправдать  Белинскаго-отца  и  вообще  изобра- 
жаетъ  его  въ  довольно  благопр!ятномъ  свете.  Въ  названной  пере- 
писке,   мы    находимъ    одно    письмо    Иванова    отъ    сентября    1834, 
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гцЪ  онъ  разсказываетъ  БЪлинскому  о  домашнемъ  быт'В  его  семьи, 
и,  между  прочимъ,  старается  разъяснить  Белинскому  истинный  ха- 
рактеръ  его  отца,  который  онъ  только  теперь  сталъ  понимать. 
Самъ  писавш1Й  им-Ьлъ  предуб'Ьжден1е  противъ  БЪлинскаго-отца,  но 
теперь,  когда  вид1^лъ  его  ближе  и  могъ  судить  в1зрн1зе^  его  преду- 
б'Ьжден1я  разсЪивались.  «Его  бесЪды  со  мною, — писалъ  Ивановъ, — 
отчасти  можно  назвать  исповЪдью  души  его  и  между  шутками  я 
много  для  меня  тайнаго  разв'Ъдалъ  въ  его  характер']^.  На  первый 
разъ  скажу  тебЪ,  что  д-Ьдушка  ')  челов'Ькъ  благородн'Ъйш1Й  въ 
высшей  степени,  съ  чувствами  высокими,  рожденный  съ  отличными 
способностями,  но  убитый  мелочною  ЖИЗН1Ю  въ  Чембар'Ъ,  забро- 
шенный въ  дик1й  бурьянъ,  въ  кругъ  людей,  между  которыми  тщетно 
ты  будешь  искать  слЪдовъ  истиннаго  челов-Ьчества.  Я  часто  былъ 
свид'Ътелемъ  благороднЪйшихъ  поступковъ  его  ^),  которые  восхи- 
щали меня  и  въ  минуту  разсЪевали  всЪ  мои  противъ  него  преду- 
б'Ьжден1я».  Дальше  увидимъ,  что  въ  этомъ  характере,  действительно, 
были  черты,  которыя  смягчаютъ  общее  непр1ятное  впечатлЪн1е. 

По  отъЪздЪ  въ  Москву,  Б-6линск!й  только  разъ,  на  каникулы 
1830  года,  былъ  на  родинЪ;  но  онъ  постоянно^  хотя  не  совсЬмъ 
правильно,  переписывался  съ  домашними.  Мать  и  старш1Й  изъ  остав- 
и]ихся  дома  братьевъ,  и  семья  Ивановыхъ,  съ  любовью  сл1Ьдили  за 
московской  жизнью  Виссар10на,  подробно  извещали  его  о  чембар- 
скихъ  новостяхъ,  о  старыхъ  знакомыхъ,  которые  его  продолжали 
интересовать;  письма  отца — коротки  и  сухи,  хотя  иногда  не  безъ 
грубо  выраженнаго  чувства.  Виссар1она  извещали  —  тайкомъ  отъ 
отца — и  о  домашнихъ  событ1яхъ.  Старшей  изъ  братьевъ  началъ 
тогда, — въ  начал1>  тридцатыхъ  годовъ, — службу  мелкимъ  уЪзднымъ 
чиновникомъ;  другой  (впосл'Ъдств1и  поселивш1йся  у  Б-Ьлинскаго  въ 
МосквЪ,  а  потомъ  въ  Петербурге)  былъ  потерянный,  испорченный 
мальчикъ.  Письма  матери  и  старшаго  изъ  братьевъ  изображаютъ 
жизнь  въ  семейств1э  по  истин-Ь  невыносимою.  Уже  вскор1э  появ- 
ляются въ  письмахъ  изв'Ьст1я  о  жертвоприношен1Яхъ  Бахусу,  кото- 
рымъ  отецъ  больше  и  больше  предавался;  въ  этомъ  состоян1и  онъ 
преслЪдовалъ  домашнихъ  грубыми  шутками,  на  которыя  мать  отв-Ь- 
чала  едва  ли  не  сторицею,  и  попреками  второму  сыну  въ  тунеядств-Ь; 
,младш1й  былъ  до  посл-Ьдией  степени  избалованъ  отцомъ,  и  ему 
предоставлено  было  грубое,  до  возмутительности,  обращен1е  съ  ма- 
терью, не  имевшей  надъ  нимъ  никакой  власти. 


^)  Такъ  приходился  отецъ  Б'Ьлинскаго  писавшему. 
-)  Въ  другомъ  м-Ьст'Ъ  Ивановъ  упоминаетъ,  напр.,  объ  его  сострадатель- 
ности и  готовности  на  помощь  б-Ьднякамъ. 
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Письма  изъ  дому  и  отъ  родныхъ,  со  св1ЬдЪн1Ями  о  бытЪ  семьи, 
иногда  писанный,  очевидно,  безъ  ведома  отца,  должны  были  вновь 
растравлять  тягостное  чувство,  которое  и  безъ  того  осталось  отъ 
прежней  жизни  дома.  НЪкоторыя  изъ  этихъ  писемъ  до  такой  сте- 
пени отличаются  наивной  до  цинизма  откровенностью  или  раздра- 
жен1емъ,  что  чтен1е  ихъ  могло  быть  для  БЪлинскаго  только  пыт- 
кой. При  всЬхъ  холодныхъ  отношен!яхъ  къ  отцу,  при  всемъ  не- 
довольств1^  отца  разными  неудачами,  постигавшими  БЪлинскаго  въ 
московской  жизни,  Виссар10нъ  становится  авторитетомъ  семьи,  и 
вм1эшивается,  наконецъ,  въ  домашнюю  распрю  съ  своимъ  укоромъ 
и  осужден1емъ:  нЪкоторыхъ  изъ  его  писемъ  домашн1е  не  решались 
показывать  отцу, — но  опасен1я  отцовскаго  гн-Ьва.  повидимому,  не 
остановили  Б-Ьлинскаго.  Въ  письмЪ  къ  Белинскому  1 834  г.  (откуда 
выше  приведена  выписка)  Ивановъ  разсказывалъ,  какъ  очеви- 
децъ,  о  томъ,  какъ  происходило  чтен1е  одного  изъ  подобныхъ  пи- 
семъ Виссар10на:  семья  и  родные  были  въ  полномъ  сборЪ;  отецъ 
спокойно  выслушалъ  упреки  и  призналъ  ихъ  справедливыми;  только 
одно  выражен1е  письма  («мстить  раб-б»)  считалъ  онъ  для  себя  обид- 
нымъ  и  много  разъ  повторялъ  его,  какъ  особенно  его  поразившее. 
Для  объяснен1Я  этихъ  словъ  зам1^тимъ,  что  у  Б-Ьлинскихъ  была 
семья  дворовыхъ, — в1>роятно,  по  дворянству  матери;  отецъ  получилъ 
дворянство  по  чину  коллежскаго  ассессора  въ  1831  году  ').  Изъ 
этой  дворни,  отецъ  преслЪдовалъ  какую-то  женщину,  и  БЪлинск1й, 
вероятно,  очень  сильно  защищалъ  ее  отъ  этого  преслЪдован1я. 
Можно  думать,  что  если  Б'Ьлинск1Й-отецъ  въ  состоян1И  былъ  вы- 
слушать упреки  сына  и  не  подумалъ  отказать  ему  въ  правЪ  та- 
кого обвинен1я,  —  характеръ  его  могъ  д-Ъйствительно  им'Ьть  тЪ 
черты,  как!я  приписываетъ  ему  Ивановъ;  но  положен1е  Б-Ьлин- 
скаго  относительно  семьи  не  было  отъ  того  лучше... 

Мать  его  умерла  въ  август-Ь  1834;  отецъ  —  кажется,  въ  1юл'Ь 
сл'Ъдующаго  года.  Передъ  тТшъ  отецъ  передалъ  на  руки  Б'1Ьлинскому 
его  меньшого  брата  Никанора, — такъ  испорченнаго  жизнью  дома, 
что  его  потомъ  ничто  уже  не  могло  исправить...  Несколько  л'1^тъ 
спустя,  БЪлинск1Й,  въ  письм-Ь  къ  Боткину,  вспоминаетъ  безотрад- 
ное прошлое  своей  домашней  жизни:  «ИмЪть  отца  и  мать  для  того, 
чтобы  смерть  ихъ  считать  моимъ  освобожден1емъ,  сл-^Ьдовательно^ 
не  утратою,  а  скор-Ъе  пр1обр11тен^емъ,    хотя    и   горестнымь;   имЪть 


')  Ивановъ  между  прочимъ  писалъ  къ  Б-Ьлинскому  въ  августЪ  1831, 
изъ  Чембара:  ...«Домашн1е  твои  всЬ  живы  и  здоровы;  въ  вашемъ  дом-Ь  обуяла 
всЪхъ  одна  только  бол-Ьзнь,  похожая  на  холеру,  и  болТ^е  всЬхъ  стра>1<детъ 
твой  папенька:  она  изв'Ьстна  мн'Ь  подъ  именемъ  тщеславге  дворянства:  съ 
чиномъ  коллежскаго  ассесора  водворилась  у  васъ  въ  дом'!^». 
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брата  и  сестру,  чтобы  не  понимать,  почему  они  братъ  и  сестра,  и 
еще  брата,  чтобъ  быть  привязаннымъ  къ  нему  какимъ-то  чувствомъ 
сострадан1я — все  это  не  слишкомъ  ут-бшительно...»   ^). 

НЪтъ  сомн'6н1я,  что  обстоятельства  домашней  жизни  наложили 
свою  печать  на  характеръ  БЪлинскаго.  По  натур-Ь,  это  былъ  жи- 
вой, страстный  юноша,  привлекавш1й  къ  себЪ  и  ранней  серьез- 
ностью, и  вм-Ьст-б  веселымъ  нравомъ;  онъ  былъ  душой  ближайшаго 
кружка  своихъ  знакомыхъ.  Но  ему  рано  пришлось  испытать  обо- 
ротную сторону  жизни,  которая  въ  натурахъ  менЪе  глубокихъ 
такъ  легко  подавляетъ  идеальные  порывы  юности.  Б1злинск!й  не 
поддался  этому  испытан1ю;  онъ  вступилъ  въ  борьбу  и  сберегъ  свою 
поэз1ю  и  нравственный  идеализмъ,  —  но  борьба  оставила  на  немъ 
слЪды  на  всю  его  жизнь.  Зд'Ьсь  былъ  источникъ  той  сосредоточен- 
ности и  того  чувства  человЪческаго  достоинства,  которыя  отличали 
его  еще  мальчикомъ,  и  здЪсь  же  было  начало  его  нервной  раздра- 
жительности, того  страстнаго  негодован1я  противъ  всякой  неспра- 
ведливости, которыя  вспыхивали  въ  немъ  даже  по  такимъ  пово- 
дамъ,  гд'Ь  друпе  не  находили  бы  никакой  причины  волноваться. 
Отсюда  развилась  его  странная  боязнь  людей,  которая  заставляла 
его  робЪть  и  мЪшаться  съ  незнакомыми  людьми,  въ  новомъ  для 
него  обществ'Ь.  Мы  увидимъ  дальше  примеры  этой  боязни — въ  его 
собственномъ  описан1и,  гд-Ь  онъ  проклинаетъ  ее,  какъ  настоящую 
бол-Ьзнь,  овлад'Ьвающую  имъ  противъ  его  воли.  Не  зная  съ  дет- 
ства покоя  для  своего  внутренняго  чувства,  почти  не  имЪя  съ  кЬмъ 
разд-Ьлить  его,  онъ  сосредоточивался,  уходилъ  въ  себя;  сдержанное 
чувство  кип1эЛ0  внутри  его  и  вырывалось  при  первомъ  поводе. 
Впосл'Ьдств1и,  это  состоян1е  волнен1я  стало  для  него  почти  потреб- 
ностью: для  него  былъ  скученъ  обыкновенный,  спокойный,  прозаи- 
ческ!й  разговоръ, — онъ  оживлялся  только  въ  спор'Ь,  въ  опроверже- 
Н1И,  въ  обличен1и:  «БЪлинск1Й  былъ  задорный  спорщикъ, — зам-Ьчаетъ 
Иванисовъ,  знавш1й  БЪлинскаго  въ  его  первую  пору:  —  въ  МосквЪ, 
къ  кому  бы  я  ни  пришелъ  изъ  общихъ  нашихъ  знакомыхъ,  не- 
прем-Ьнно  заставалъ  Б'Ьлинскаго  за  жарким  ь  споромъ»;  что  прихо- 
дилось ему  по  дущ'Ь, — приводило  его  въ  восторгъ:  первое  проявле- 
н1е  его  чувства  была  обыкновенно  крайность.  Тревоги  поздн15ЙшеГ1 
жизни  тЪмъ  сильн'Ье  волновали  БЪлинскаго,  что  отъ  природы 
страстное  чувство  его  уже  пр1обр[>ло  особенную,  почти  бол-Ьзнен- 
ную  воспр1имчивость. 


')  Письмо    16   дек..  1839;  см.  также    пись.мо    16    апр.  1840    (дал1зе,    въ 
гл.  VI). 


ГЛАВА    И. 

Пребыван1е  въ  университет'Ь.  —  Недовольство  «казеннымъ  коштомъ». — Уни- 
верситетское преподаван"1е. — Литературныя  влечен!я  Б-блинскаго. — Трагед'т  и 
ея  неудача.  —  Исключен1е  изъ  университета.  —  Отношен'1я  къ  домашнимъ.  — 
Б-Ьдственное     вн1>шнее     положен1е     БЪлинскаго.  —  Дружеск1й     студенческ1й 

кружокъ. 

1829—1834. 


Собраться  въ  университетъ  Белинскому  было  не  легко:  отецъ, 
по  ограниченности  своихъ  средствъ,  не  могъ  содержать  его  въ  уни- 
верситет-!^. БЪлинск1й  по'1^халъ  въ  Москву  съ  однимъ  родственни- 
комъ,  Ив.  Ник.  В — мъ,  съ  рекомендательными  письмами  къ  какому- 
то  генералу  Дурасову  (отъ  одной  пензенской  пом'Ьщицы)  и  къ  Ла- 
жечникову (отъ  Попова).  По  пр'1'бзд'Ъ  въ  Москву  (22  авг.),  БЪлин- 
СК1Й  быль  и  у  генерала  и  у  Лажечникова;  они  «приняли  его  очень 
ласково»  и  первый  «об-бщался  ему  покровительствовать». 

Августа  31,  БЪлинскш  явился  къ  ректору  Двигубскому,  но 
ректоръ  не  принялъ  прошен1я,  такъ  какъ  при  немъ  не  было  метри- 
ческаго  свидетельства.  ДЪло  въ  томъ,  что  родители  Б^линскаго  при 
его  отъ^зд-Ь  по  незнан1ю  или  безпечности  не  дали  ему  этого  доку- 
мента и  обещали  выслать,  но  еще  не  выслали.  БЪлинскт  былъ  въ 
отчаян1И,  темъ  больше,  что  черезъ  три  дня  кончался  срокъ  пр1ема 
прошен1Й. 

«Теперь  я  не  знаю,  что  мнЬ  и  д-Ьлать,  —  писалъ  онъ  домой 
отъ  1  сентября.  Завтра  опять  хочу  просить  его  пр-во  Андрея  Зи- 
новьича  Дурасова;  если  онъ  откажется  помочь,  то  я  лишусь  всякой 
надежды  поступить  нынЪшнимъ  годомъ  въ  московск1Й  университетъ, 
и  всему  этому  причиною  вы.  Безъ  свидетельства,  которое  мне  такъ 
нужно,  какъ  мужику  паспортъ,  и  самое  мое  пребыван1е  въ  Москве 
опасно.  Нслибъ  на  заставе  я  не  сказался  лакеемь  И.  Н-ча,  .меня  бы 

).1;.1И11(.К|[1. 


34  в.    г,    Б-Ё.ЛИНСК1Й. 

остановили...  Бога  самого  ради  прошу  васъ:  пришлите  какъ  наивоз- 
можно  скор'Ье  свидетельство,  я  безъ  него  погибъ»  ^). 

Черезъ  несколько  дней,  когда  документовъ  еще  не  было,  Б-Ь- 
линск1й  опять  пишетъ: 

«Мои  обстоятельства  въ  самомъ  худомъ  положенш...  Пр1емъ 
просьбъ  и  экзамены  кончились,  и  уже  выдали  [принятымъ  въ  сту- 
денты] табели.  Надежда  потеряна  совершенно.  Но  я  въ  Чембаръ  не 
по'Ьду  по  слЪдующимъ  причинамъ;  меня,  яко  не  имЪющаго  ника- 
кого вида  и  свид'Ьтельства,  задержатъ  на  заставе.  Во-вторыхъ,  я 
не  хочу  быть  предметомъ  посм'Ьян1я  и  насмЪшекъ  всего  города 
(т.-е.  Чембара),  и  посему  лучше  соглашусь  умереть  съ  холода  и  го- 
лода среди  московскихъ  улицъ  или  просить  милостыню  подъ  окнами, 
нежели  "Ьхать  къ  вамъ  въ  Чембаръ.  Опять  если  я  пр1Ъду  въ  Чем- 
баръ, то  не  буду  им-Ьть  случая  вторично  Ъхать  въ  Москву:  ибо  и 
сей  разъ  съ  большимъ  гр'Ъхомъ  удалось  мнЪ  съЪхать». 

Онъ  считалъ  годъ  потеряннымъ,  и  придумывалъ  планы,  какъ 
прожить  въ  Москв-Ь  до  сл'бдующаго  пр1ема:  над-Ьялся  найти  «кон- 
ДИЦ1И»,  т.-е.  уроки,  прожить  дешево  на  квартире  и  заниматься;  за- 
тЪмъ  онъ  просилъ  о  высылк1Ь  документовъ;  «Теперь  я  все  равно 
какъ  б'Ьглый  и  нахожусь  въ  великой  опасности,  ибо  Москва  не 
Чембаръ».  Б-Ьлинск1Й  узналъ  потомъ,  что  можно  было  бы  даже 
пробыть  первый  годъ  въ  университет-б  вольнымъ  слушателемъ...  Но 
наконецъ  первыя  бЪдств1я  его  кончились:  онъ  получилъ  свое  ме- 
трическое свидетельство,  и  ему  удалось  поступить  въ  универси- 
тетъ. 

«Съ  живЪйшею  радостью  и  нетерпЪн1емъ  спЪшу  уведомить 
васъ, — пишетъ  онъ  къ  родителямъ  въ  конце  сентября, — что  я  при- 
нятъ  въ  число  студентовъ  императорскаго  московскаго  универси- 
тета. Меня  не  столько  радуетъ  то,  что  я  студентъ,  сколько  то,  что 
симъ  могу  доставить  вамъ  удовольств1е.  Я  съ  своей  стороны  сдЪлалъ 
все,  что  только  могъ  сделать;  я  передъ  вами  оправдался.  Темъ  бо- 
лее меня  радуетъ  и  восхищаетъ  принят1е  въ  университетъ,  что  я 
онымъ  обязанъ  не  покровительству  и  старан1ямъ  кого-нибудь,  но 
собственно  самому  себе.  Хотя  Лажечниковъ  и  просилъ  обо  мне 
двухъ  профессоровъ  (Победоносцева  и  Снегирева),  но  его  просьба 
потому  осталась  недействительна,  что  въ  то  время,  когда  я  держалъ 
экзаменъ,  вместо    нихъ  друг1е  были    назначены  экзаменаторами  -). 


')  Это  письмо  и  большая  часть  писемъ,  далее  следующихъ,  за  время 
пребыван1я  Белинскаго  въ  университете  и  после  (1829 — 34)  изданы  только 
недавно  въ  «Р.  Старине»  1876.  До  этого  издан'1Я  намъ  было  известно  только 
короткое  извлечен1е  изъ  этихъ  писемъ.  въ  «Моск.  Ведомостяхъ»  1859,  №293, 
Мы  возьмемъ  изъ  нихъ  только  более  существенное;  друг1я  подробности  чи- 
татель иайдетъ  въ  самой  «Старине». 

'-')  Г^елинсюй,  какъ  видимъ,  былъ  особенно  доволенъ  темъ,  что  обязанъ 
своимь  поступлен'1емъ  только  себе.  Онъ  упомянулъ   объ  этомъ,  черезъ  не- 
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Генералъ  Дурасовъ  тоже  въ  семъ  случа'6  мн-Б  нимало  не  помогъ. 
Впрочемъ,  онъ  т'1Ьмъ  сдЪлалъ  мнЪ  большую  пользу,  что  собственно- 
ручною  роспискою  поручился  въ  томъ,  что  я  буду  всегда  ходить  въ 
форменной  одеждЪ  и  поведен1емъ  своимъ  не  нанесу  никакого  на- 
чальству безпокойства.  По  уставу,  каждый  студентъ  долженъ  найти 
себ1Ь  поручителя;  поручаться  же  можетъ  отецъ,  родственникъ  и 
ВСЯК1Й  чиновный  челов-бкъ.  Я  получилъ  отъ  васъ  свид1Ьтельство  о 
рожден1и  11-го  числа,  въ  среду;  просьбу  подалъ  12-го  числа,  экза- 
менъ  держалъ  19-го,  табель  получилъ  21-го.  Итакъ,  я  теперь  сту- 
дентъ, и  состою  въ  XIV  класс^Ь,  имЪю  право  носить  шпагу  и  тре- 
угольную шляпу». 

Б'Ьлинск1й  хотЪлъ  погордиться  студенчествомъ  и  передъ  чем- 
барскими  жителями:  «ежели  меня  не  ум'Ъли  оц'бнить  въ  ЧембарЪ, 
то  оц'Ьнили  въ  МосквЪ», — зам-Ьчаетъ  онъ; — я  думаю,  вс'бмъ  в1Ь- 
стилю,  что  между  Чембаромъ  и  Москвою  есть  небольшая  разница». 
По  всей  вероятности,  чембарск1е  жители  чЪмъ-нибудь  очень  оскор- 
били его  юношеское  самолюб1е. 

Б'Ълинск1Й  началъ  посещать  лекцш  по  словесному  факультету, 
и  25  сентября  подалъ  просьбу  о  принят1и  его  на  казенное  содер- 
жан1е.  Р'Ъшен1е  должно  было  последовать  не  раньше  Рождества,  и 
до  тЪхъ  поръ  ему  приходилось  жить  на  свой  счетъ.  Въ  этотъ  про- 
межутокъ  времени  онъ  очень  бЪдствовалъ;  деньги,  данныя  отцомъ, 
едва  удовлетворяли  необходим-Ъйшимъ  потребностямъ^  —  притомъ 
онъ  и  не  умЪлъ  съ  ними  обращаться  и  попадаль  въ  обманъ;  онъ 
занималъ  бЪдную  квартирку  сначала  одинъ,  потомъ  съ  двумя  то- 
варищами студентами;  вскоре  понадобился  новый  и  большой  ра- 
сходъ  на  форменное  платье,  безъ  котораго  нельзя  было  ходить  въ 
университетъ.  «Однажды, — пишетъ  Б'Ьлинск1Й  домой, — пришелъ  въ 
нашу  аудитор1Ю  профессоръ  математическаго  отдЪлен1я,  инспекторъ 
своекоштныхъ  студентовъ,  Чумаковъ.  Самымь  грубымъ  образомъ 
погналъ  всЬхъ  фрачниковъ  и  сюртучниковъ  на  задн1я  лавки  и  ска- 
залъ: — ежели  кто-нибудь  черезъ  нед'Ьлю  не  будетъ  им-бть  формен- 
ной одежды,  то  я  выключу  изъ  университета».  Б-блинскж,  хотя  и 
зналъ,  что  Чумаковъ  не  можетъ  исполнить  своей  угрозы,  но  все- 
таки  опасался  «навлечь  негодован1е  начальства».  Б'Ьлинск1Й  проситъ 
отца  прислать  денегъ. 

сколько  времени,  и  въ  письм'Ь  къ  Попову,  который  его  рекомендовалъ  Ла- 
жечникову. «Онъ  принялъ  меня  очень  ласково, — пишетъ  Б-Ьлинсюй  къ  По- 
пову, отъ  апр-бля  1830, — и,  исполняя  ваше  желан1е,  просилъ  обо  мнЬ  н-Ько- 
торыхъ  изъ  гг.  профессоровъ,  но  просьбы  его  и  нам-Ьрен1е  оказать  мн'Ь  одол- 
жен1е  не  им-Ьли  усп'Ьха,  ибо  я,  по  стечен!ю  нЪкоторыхъ  не6лагопр1ятныхъ 
для  меня  обстоятельствъ,  не  могъ  ими  пользоваться...  Хотя  моимъ  поступ- 
лен1емъ  въ  университетъ  я  никому  не  обязанъ,  однако  навсегда  останусь 
благодарнымъ  вамъ  и  И.  И.». 


36  в.  г.  Б-ьлинскш. 

Деньги  были  наконецъ  высланы;  но  отецъ  и  на  этотъ  разъ, 
какъ  прежде^  не  упустилъ  и  бранить  сына.  Б-Ьлинск1Й,  который  пи- 
салъ  обыкновенно  отцу  съ  большой  почтительностью,  наконецъ 
высказалъ  свое  огорчен1е  отъ  этой  несправедливости  и,  вспоминая 
прежнее,  говоритъ  въ  письмЪ: 

«Часто  случалось,  въ  бытность  мою  въ  Пензъ^  переносить  мн-Ь 
подобные  съ  вашей  стороны  со  мною  поступки;  они  раздирали  мою 
душу,  приводили  меня  въ  отчаян1е.  Я  молчалъ,  былъ  спокоенъ;  но 
это  молчан1е,  это  спокойствие  были  ужасны.  НадЪюсь^  что  впередъ 
вы  будете  ко  мнЪ  справедливы  и  подобными  поступками  не  будете 
убивать  вашего  сына,  чувствующаго  къ  вамъ  истинную  любовь  и 
почтение, — сына,  который  почти  одинъ  умЪетъ  понимать  и  ц-Ьнить 
васъ». 

Онъ  пишетъ  тутъ  же,  что  если  удастся  одно  предпр1ят1е,  въ 
которомъ  онъ  имЪетъ  участ1е  съ  Н.  Л.  Григорьевымъ  (его  земля- 
комъ)  и  еще  однимъ  студентомъ  (в-Ьроятно  какое-нибудь  литера- 
турное предпр1ят1е),  то  онъ  надЪется  получить  около  500  р.  или 
даже  гораздо  больше.  Но  предпр1ят1е  потомъ  не  осуществилось. 

Въ  письмахъ  домой  онъ  описывалъ  свои  московск1я  впечат- 
ления. Онъ  осматривалъ  университетский  музей,  библютеку  и  т.  д.; 
въ  последней  онъ  нашелъ  бюсты  «великихъ  ген1евъ»  Ломоносова, 
Державина,  Карамзина  и  пр.,  и  пожалЪлъ,  что  тутъ  же  стоять 
«бюсты — площаднаго  Сумарокова,  холоднаго,  напыщеннаго  и  сухого 
Хераскова».  Онъ  усп-Ьдъ  уже  н'Ьсколько  разъ  быть  въ  театр-Ь  и  съ 
восторгомъ  описываетъ  игру  Мочалова  и  Щепкина;  первый  —  «не- 
обыкновенный ген1й;  велик1й  артистъ»,  второй  лучш1й  комическ1Й 
актеръ:  «это  не  человЪмъ,  а  дьяволъ,  вотъ  лучшая  и  справедлив-Ьй- 
1иая  похвала  его».  Дома  так1я  изв'Ьст1я  очевидно  не  нравились;  мать 
сов-Ьтовала  «ходить  по  московскимъ  церквамъ»,  а  не  въ  театръ. 
БЪлинск1й  отвЪчаетъ: 

«Вы  уже  въ  другомъ  письм-Ь  ув'Ьщеваете  меня  ходить  по  цер- 
квамъ: право,  подобныя  ув'Ьщан1я  для  меня  не  всегда  пр1ятны  и  мо- 
гутъ  мн1э  наскучить.  Еслибъ  вы  советовали  мне  быть  добрымъ  че- 
ловЪкомъ,  не  изменять  правиламъ  добраго  поведен1я,  то  я,  хотя  и 
самь  все  С1е  очень  хорошо  знаю,  принялъ  бы  съ  благодарнослю 
подобные  советы.  Я  почелъ  бы  ихъ  за  опасен!е  матери,  которая 
любитъ  своего  сына  и  страшится  потерять  его...  Но  вы  хотите  изъ 
меня  сделать  благочестиваго,  странствующаго  пилигрима  и  заста- 
вить меня  предпринять  благопохвальное  путешеств1е  по  москов- 
скимъ церквамъ,  которым  ь  и  счета  нетъ.  Шататься  мне  по  онымъ 
некогда,  ибо  чрезвычайно  много  другихъ,  гораздо  важнейшихъ  делъ, 
которыми  должно  заниматься»... 

Посещен1е  театра  онъ  упорно  защищаетъ:  оно  необходимо 
ему,  чтобы  иметь  «толкъ  въ  этомъ  божественномъ  искусстве»,  не- 
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обходимо  ПО  самымъ  его  занят1ямъ.  «И  потому^ — прибавляетъ  онъ, — 
я  прошу  васъ  уволить  меня  отъ  нравоучен1й  такого  рода:  увЪряю 
васъ,  что  они  будутъ  безполезны»... 

Принят1е  на  казенный  счетъ  очень  обрадовало  Б-Ьлинскаго: 
онъ  успЪлъ  натерпеться  порядочной  нужды  и  могъ  уже  не  обре- 
менять собою  домашнихъ.  Въ  письмахъ  домой  ^)  онъ  подробно 
описываетъ  бытъ  казенныхъ  студентовъ^  которымъ  былъ  тогда 
очень  доволенъ. 

«Вс'Ьхъ  казенныхъ  студентовъ  150  челов-Ькъ, — разсказываетъ 
онъ. — Въ  каждомъ  нумерЪ  (комнат-Ь)  находится  отъ  8-ми  до  12-ти 
студентовъ...  Нумера  наши,  можно  сказать,  отлично  хороши...  полы 
крашеные,  окна  больш1я,  чистота  и  опрятность  необыкновенны  я... 
Столы  (въ  столовой)  всегда  покрываются  скатертями,  и  для  всякаго 
студента  особенный  приборь...  Порядоко  въ  столовой  чрезвычайно 
хорошо. 

«Нашъ  инспекторъ^  Д.  М.  Перевощиковъ,  челов-Ькъ  весьма 
изв^Ьстный  въ  ученомъ  св-Ьт-Ь;  онъ  строгъ,  любитъ  порядокъ,  и  мы 
спокойств1емъ,  порядкомъ  и  устройствомъ  нашего  казеннаго  быта 
большею  част1ю  одолжены  ему.  [Потомъ  Б'Ълинск1й  относится  къ 
нему  иначе].  Помощники  его  въ  должности  называются  субъ-ин- 
спекторами...  надъ  студентами  они  не  имЪютъ  ни  малейшей  власти, 
д-Ьйствуя  во  всемъ  чрезъ  инспектора.  В5  отношенш  свободы  у  насо 
очень  хорошо...  Покуда  все  хорошо...  Впрочемъ,  эти  постановлен1я, 
а  особливо  въ  разсужден1и  свободы  нашей,  зависятъ  отъ  воли  ин- 
спектора, и  потому,  если  инспекторъ  хорошъ,  то  и  казенное  житье 
хорошо». 

Дальше  увидимъ,  что  уже  скоро  понят1е  БЪлинскаго  о  всЬхъ 
этихъ  хорошихъ  порядкахъ  совершенно  изм'Ънилось. 

Онъ  велъ  переписку  и  съ  чембарскими  друзьями.  Въ  нашемъ 
матер1алЪ  есть  длинное  письмо  его,  отъ  20  декабря  1829,  къ  его 
сверстнику,  А.  П.  Иванову  и  его  сестр'1Ь,  КатеринЪ  Петровн'Ъ,  къ 
которой,  какъ  выше  упоминалось,  онъ  былъ  очень  привязанъ.  Среди 
выражен1Й  дружбы,  сов'Ътовъ  искать  просвЪщен1я,  возвышенныхъ 
впечатл'Ьн1Й,  образовывать  сердце,  есть  подробности,  не  лишенныя 
интереса.  Такъ  въ  письм1>  къ  К.  П.  Ивановой  онъ  радуется  извЪ- 
СТ1Ю,  что  она  прекратила  сношен1я  съ  однимъ  семействомь,  кото- 
рое не  нравилось  Белинскому  слишкомъ  помещичьими  свойствами: 

«Признаюсь,  я  этого  не  ожидаль  и,  читая  о  семъ,  почти  не 
верилъ  глазамъ  своимъ.  Вы  сделали  самое  лучшее  дело  въ  своей 
жизни,  прервавъ  все  связи  съ  этими  людьми.  Надобно  иметь  боль- 
шую разборчивость  въ  выборе  даже  знакомыхъ,  не  только  друзей: 
ибо  мы  всегда  неприметно,    нечувствительно    и    притомъ    невольно 


')  «Моск.  вед.»  1859,  №  293,  и  подробнее  въ  «Р,  Стар.»  1876. 
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перенимаемъ    у    людей,    съ  которыми    им-Ьемъ    частое    обращен!е, 
ухватки,  привычки  и  даже  самый  образъ  мыслей... 

«Кстати  скажу  вамъ,  что  я  подружился  съ  П.  Я.  Петровымъ  ^), 
пр1ятелемъ  Н.  Л.  Григорьева.  Мы  часто  бываемъ  вм-ЬстЪ,  судимъ  о 
литератур'Ь,  наукахъ  и  другихъ  благородныхъ  предметахъ  и  всегда 
разстаемся  съ  новыми  идеями...  Вотъ  дружба,  которою  я  могу  по 
справедливости  хвалиться...  Съ  П.  Я.  Петровымъ  я  въ  первое  сви- 
дан1е  не  говорилъ  ни  слова,  во  второе  поспорилъ,  а  въ  третье  по- 
дружился. Что  это  за  челов-Ькъ!  Как1я  познан1я!  Как1я  способности! 
Онъ  превосходно  знаетъ  по-французски,  можетъ  читать  герман- 
скихъ  и  итальянскихъ  писателей  и  отчасти  говорить  на  ихъ  язы- 
кахъ.  Знаетъ  несколько  по-англ1Йски,  хорошо  по-арабски  и  пер- 
сидски. Пишетъ  прекрасные  стихи.  Въ  занят1яхъ  языками  и  нау- 
ками неутомимъ  какъ  Третьяковск1й.  Онъ  еще  хорошо  знаетъ  по 
латынЪ  и  порядочно  по-гречески.  Жажда  къ  познан1Ю  языковъ  въ 
немъ  удивительна:  хочетъ  учиться  еще  по-санскритски  и  турецки. 
Особенно  любитъ  восточные  языки». 

Дружба  съ  Петровымъ  удержалась  на  много  лЪтъ,  хотя  были 
между  ними  размолвки;  впослЪдств1и  Петровъ  не  совсЪмъ  одобрялъ 
то,  что  Б'Ьлинск1й  увлекся  журнальной  деятельностью,  но,  какъ 
увидимъ,  сообщалъ  Б'блинскому  свои  переводы,  которые  онъ  по- 
мЪщалъ  въ  «Телескопе»,  «Наблюдател'Ь»  и  даже  послЪ  въ  «Отеч. 
Запискахъ». 

Къ  лЪту  1830,  Б'Ьлинск1Й  начинаетъ  хлопотать  о  по'бздк'Ь 
домой;  ему  очень  хотелось  повидать  родныхъ  и  друзей.  Онъ  думалъ 
устроить  по-Ьздку  съ  пензенскими  земляками,  ц'Ьлой  компан1ей; 
изъ  дому  отвечали  ему  очень  сухо,  что  если  онъ  д-Ьйствительно 
такъ  желаетъ  побывать  дома,  то  найдетъ  и  средства  для  этого. 
Б'Ълинскаго  это  зам-Ьчан1е  крайне  раздражило.  «Это  превосходно, — 
отв-Ьчаетъ  онъ  въ  письм-Ь  къ  матери: — я  вижу,  что  оставленъ,  бро- 
шенъ,  презрЪнъ,  что  обо  мнЪ  не  хотятъ  и  знать».  По-Ьздка  однако 
состоялась;  л-Ьто  1 830  онъ  провелъ  въ  ЧембарЪ  и,  кажется,  въ 
Пенз-Ь. 

Б'Ьлинск1й  возвратился  въ  Москву  около  половины  сентября, 
когда  въ  университет-Ь  уже  начались  лекцш.  Въ  первое  время  онъ 
долженъ  былъ  хлопотать  объ  опред'Ьлен1и  брата  Константина  и 
одного  изъ  Ивановыхъ  въ  гимназ1Ю  на  казенный  счетъ.  Это  не 
удалось,  и  братъ  долженъ  былъ  вернуться  домой.  Скоро  въ  Москв-Ь 
появилась  холера;  начались  стропя  м-Ьры  предосторожности;  лекц1и 
прекращены;  казенныхъ  студентовъ  не  выпускали  изъ  универси- 
тета. 

')  Впосл-Ьдств1и  известный  санскритологъ  и  профессоръ  московскаго 
университета  (ум.  1875).  В1>роятно,  это— одинъ  изъ  тЪхъ  пр1ятелей,  съ  кото- 
рыми В11ЛИНСК1Й  задумывалъ  упомянутое  выше  «предпр1ят'1е». 
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Въ  {юн-Ь  1830,  лтЬсто  Перевощикова  занялъ  другой  инспек- 
торъ,  проф.  П.  С.  Щепкинъ;  начались  новые  порядки,  очень  стЪ- 
снительные;  БЪлинск1й  все  больше  становился  недоволенъ  «казен- 
нымъ  коштомъ»  и  наконецъ  просто  возненавидЪлъ  его.  Уже  24  сен- 
тября онъ  пишетъ: 

«Я  теперь  нахожусь  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  что  лучше 
бы  согласился  быть  подьячимъ  въ  чембарскомъ  земскомъ  суд'Ь, 
нежели  жить  на  этомъ  каторожномъ,  проклятомъ  казенномъ 
коштЪ.  Если  бы  я  прежде  зналъ,  каковъ  онъ,  то  лучше  бы  согла- 
сился наняться  къ  кому-нибудь  въ  лакеи,  и  чищен1емъ  сапогъ  и 
платья  содержать  себя,  нежели  жить  въ  немъ», 

Въ  письм'Ь  17  февраля  1831,  Б1ьлинск1й  подробно  объясняеть 
причины  своего  недовольства.  При  новомъ  инспектор-Ъ  изменился 
распорядокъ  жизни  студентовъ;  ст-Ьснено  ихъ  помЪщен1е;  кормили 
ихъ  плохо, — Б1)линск1й  говоритъ:  падалью;  обращались  какъ  нельзя 
хуже;  за  самые  ничтожные  поступки  брали  на  зам'Ьчан1е.  БЬлин- 
СК1Й  съ  завистью  говоритъ  о  томъ,  какъ  живутъ  своекоштные. 
Наконецъ,  его  собственная  истор'т. 

«Какъ  только  я  пр^халъ, — пишетъ  Б'6линск1й, — то  ректоръ 
призвалъ  меня  въ  правлен1е  и  началъ  бранить  за  то,  что  я  поздно 
пр^халъ.  Этимъ  я  обязанъ  Перевощикову,  который  тогда  очень 
помнилъ  меня  и  отрекомендовалъ  ректору  и  Щепкину.  Когда  рек- 
торъ говорилъ  съ  мною,  то  онъ  (Перевощиковъ)  безпрестанно  кри- 
чалъ,  что  меня  надобно  выгнать  изъ  университета.  Наконецъ  рек- 
торъ въ  заключен1е  спектакля  сказалъ:  замтьтьте  этого  я1ояодца; 
при  перволб  случагь  ею  надобно  вышатъ.  Мног1е  казенные  же 
пр1'Ьзжали  гораздо  х\^Ч]\%  меня,  и  имъ  за  это  ни  слова  не  сказали. 
Передъ  окончан1емъ  холеры  я  не  ночевалъ  ночи  дв-Ь  или  три  дома. 
Прихожу  къ  Щепкину  за  однимъ  д'Ьломъ,  и  онъ  начинаеть  меня 
ругать:  говоритъ,  что  меня  за  это  он5  отдастъ,  какъ  какого-ни- 
будь каналью,  въ  солдаты  ),  и  наконецъ  съ  презрЪн1емъ  началъ 
выгонять  изъ  своихъ  комнатъ...  НадЪясь  сорваться  съ  казеннаго 
кошта,  я  даль  себ-Ь  клятву  все  терп^^ть  и  сносить,  и  потому  ни- 
чего ему  не  сказалъ»... 

Вь  нашемь  матер1ал'{>  было  письмо  Б11Линскаго  къ  сгарикамь 
Ивановымъ  отъ  13  января  1831,  гд1^  между  прочимъ  Б'Ълинск1Й 
разсказываеть  о  своихъ  литературныхъ  занят1яхъ  съ  товарищами 
и  въ  первый  разъ  упоминаетъ,  что  написаль  трагед1ю.  Эта  траге- 
д|я  получила  немаловажную  роль  вь  его    университетской   жизни  и 

')  Черта  тогдашних'!,  иравовъ  и  тогдашней  педагог1и.  Намъ  случилось 
недавно  читать,  что  даже  Мерзляковъ,  авторъ  н'Ьжныхъ  элег1й  и  пЪсснокъ 
и  профессоръ  московскаго  университета,  грозилъ  отдать  въ  солдаты  одного 
изъ  своихъ  слушателей  за  невинную  шалость.  См.  «Р.  Архин'1,»  1875,  -Ж'  11, 
Студенчесюя  воспоминан1я  Ляликова,  стр.  384. 
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стоила    ему    потомъ    большихъ    тревогъ    и    огорчен1Й.    Въ  начале-, 
письма  онъ  говоритъ  о  холер-Ь: 

«Правду  сказать:  я  не  только  не  трусилъ  ея,  но  даже  и  не 
думалъ  о  ней.  Заговорятъ,  бывало,  при  мн-Ь  про  ея  милость — я  за- 
курю трубку,  затянусь  покрепче  да  и  въ  усъ  себ'Ъ  не  дую,  думая 
съ  глупою  гордост1Ю,  что  холера  не  осмелится  истребить  такого 
великаго  мужа,  между  тЪ1^ъ  какъ  она,  можетъ  быть,  изъ  одного 
презр'Ън1я  не  подходила  ко  мнЪ... 

«Холера  прекратилась.  Въ  продолжен1е  оной  я  былъ  два  раза 
въ  больнице...  Изо  всЪхъ  казенныхъ  студентовъ  только  три  че- 
лов'Ька  сделались  жертвою  холеры.  Но  о  ней  будетъ — и  такъ  про- 
клятая надоЪла  всЪмъ  какъ  горькая  р-Ьдька! 

«Я  кончилъ  свою  трагед1ю  — и  вы  скоро  будете  имЪть  удоволь- 
ств1е  читать  ее  въ  печати.  Въ  продолжен1е  холеры  (опять-таки 
проклятая  ввернулась!)  насъ  заперли,  и  я  только  посредствомъ  пар- 
тикулярнаго  платья  могъ  уходить  изъ  университета,  подъ  опасе- 
Н1емъ  строжайшаго  наказан1я,  если  бы  былъ  уличенъ.  Для  разсЪя- 
Н1Я  отъ  скуки  я  и  еще  человЪкъ  съ  пять  затворниковъ  составили 
маленькое  литературное  общество.  Еженед1Ьльно  было  у  насъ  со- 
бран1е,  въ  которомъ  каждый  изъ  членовъ  читалъ  свое  сочинен1е. 
Это  общество,  кончившееся  седьмымъ  зас'&дан1емъ,  принесло  мн15 
ту  пользу,  что  заставило  меня  окончить  мою  трагед1Ю,  которая 
безъ  этого  едва  ли  бы  когда-нибудь  была  написана.  Если  я  разжи- 
вусь черезъ  нее  казною,  то  употреблю  оную  на  то,  чтобъ  сорваться 
съ  1^азеннаго  кошта,  который  такъ  сладокъ,  что  при  одномъ  вос- 
поминан1и  объ  ономъ  текутъ  изъ  глазъ  не  водяныя,  а  кровавыя 
слезы!  По  случаю  холеры  (и  опять-таки  подвернулась  каналья!) 
насъ  заставили  говЪть.  То-то  гов'Ьнье-то  было!!!  Но  я  разскажу 
вамъ  о  немъ  лично,  если  буду  имЪть  счаст1е  видеться  съ  вами. 
У  насъ  въ  номерахъ  заведенъ  былъ  театръ;  каждое  представлен1е 
было  посещаемо  графомъ  Панинымъ  ^)  и  множествомъ  профессо- 
ровъ.  Вс'!^  чрезвычайно  были  довольны  нашимъ  театромъ... 

«Петровъ  занимается  переводомъ  «Потеряннаго  Рая»  на  рус- 
СК1Й,  стихами — и  переводитъ  лихо!  Ежели  моя  трагед1я  будетъ 
им'Ъть  успЪхъ,  то  вырученныя  за  оную  деньги  употреблю  на  осво- 
бождение себя  отъ  проклятаго,  адскаго  казеннаго  кошта,  и  на  сви- 
дан1е  съ  Чембаромь.  Ежели  первая  моя  надежда  не  сбудется, — то 
я  погибъ  безъ  возврата!...  Лучше  соглашусь  живой  провалиться  въ 
адъ  и  достаться  на  завтракъ  чертямъ,  нежели  страдать  на  казен- 
номъ  коштЪ»... 

О  трагед1и  намекаетъ  БЪлинск^й  и  въ  письм'Ь  къ  отцу,  отъ 
22  января. 

«Скажу  вамъ  о  себ'Ь,  что  я  пускаюсь  въ  море  треволненное, 
въ  морс  великое  и  пространное,  въ  немъ  же  гады  нЪсть  числа. 
Можетъ  быть,  вы  скоро  увидите  имя  мое  въ  печати  и  будете  чи- 
тать обо  мн-Ь  разные  толки  и  сужден1я,  какъ  въ  худую,  такъ  и 
въ  хорошую  сторону.  Не  могу  р-Ьшительно  определить  достоинство 

')  !||)Мо1цнико.мь  попечителя. 
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моего  сочинен!я,  но  скажу,  что  оно  много  над-блаехъ  шуму.  Вы  въ 
немъ  увидите  мног1я  лица,  довольно  вамъ  извЪстныя.  Но  впередъ 
говорить  нечего:  когда  напечатается,  тогда  им'Ьющ1е  уши  слышать, 
да  слышатъ». 

Объ  этомъ  «литературномъ  обществ-Ь»,  на  судъ  котораго  БЪ- 
ЛИНСК1Й  представилъ  свою  трагед1Ю,  и  вообще  о  тогдашней  жизни 
Б1эЛинскаго  въ  «11  нумере»,  гдЪ  жилъ  БЪлинск1й,  мы  имЪемъ  раз- 
сказъ  одного  изъ  товарищей  его,  Прозорова  '). 

Въ  первое  время  студенты  и  въ  томъ  числЪ  обитатели  11  ну- 
мера, повидимому  чувствовали  себя  довольно  свободно  и  обнару- 
живали даже  некоторую  независимость.  «Одному  студенту, — раз- 
сказываетъ  Прозоровъ,  — необходимо  было  отлучиться  во  время  хо- 
леры изъ  университета  по  весьма  важному  дЬлу;  но  такъ  какъ 
ему  отказано  было  въ  просьб-Ь,  то  мы  и  положили  въ  общемъ  со- 
в-6т1Ь,  чтобы  онъ  шелъ  безъ  позволен!я,  принимая  на  себя  ответ- 
ственность за  послЪдств!я  самовольной  отлучки.  Возвративш1йся, 
разум']Ьется,  былъ  посаженъ  въ  карцеръ.  На  насъ  лежала  обязан- 
ность освободить  отъ  наказашя  товарища,  р1Ьшившагося  нарушить 
порядокъ  въ  надежд'1Ь,  что  его  выручатъ  изъ  бЪды.  Вс'1Ь  студенты 
одиннадцатаго  нумера  и  н-Ькоторые  изъ  другихъ  нумеровъ,  нахо- 
дивш1еся  съ  нашимъ  обществомъ  въ  сношен1яхъ,  приступили  къ 
дежурному  субъ-инспектору,  чтобъ  онъ  передалъ  нашу  общую 
просьбу  инспектору — освободить  виновнаго  или  посадить  всЬхъ  насъ 
въ  карцеръ.  Наша  просьба  не  была  уважена.  Оскорбленное  само- 
люб1е  возмутилось.  Ч  — въ  и  Б'Ьлинск1й  собрали  большую  часть  сту- 
дентовъ  въ  круглую  залу  и  потребовали  инспектора.  Инспекторъ, 
извещенный  о  волнен1и  студентовъ,  призналъ  за  лучшее  придти 
къ  намъ.  Благоразумная  умеренность  и  даже  уступчивость  не  со- 
ьсЪмъ  разумному  требован!ю  молодыхъ  людей  смягчили  наше  раз- 
дражен1е.  Опальный  студентъ  былъ  освобожденъ  изъ  карцера.  Сту- 
денты успокоились». 

Въ  холерный  годъ  случилось  и  одно  крупное  происшеств1е, 
которое  нарушило  покой  университетскихъ  властей  и  даже  при- 
вело въ  движен1е  власти  столицы.  Это  было  одно  изъ  происшеств1Й 
очень  обыкновенныхъ  въ  закрытыхъ  заве;^н1яхь — студенты  были 
недовольны  черезчуръ  плохой  пищей,  не  разъ  на  это  жаловались, 
наконецъ  решили  не  ходить  въ  столовую.  Вышла  ц^лая  истор1я; 
студентовъ  трактовали  какъ  нарушителей  спокойств1я;  буря  не  ми- 
новала и  11    нумера. 

Б'Т->линск1Й     вероятно    не    оставался    чуждъ    этимь    столкнове- 

')  «Библ.  для  Чтен1я»  1859,  .№  12. 
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н1ямъ,  какъ  вообще  не  оставался  чуждъ  студенческимъ  нравамъ, 
развлечен1ямъ  и  самымъ  излишествамъ.  Власти  не  особенно  цере- 
монились съ  казенными  студентами;  мы  вид'1Ьли,  что  онЪ  были 
порядочно  диковаты  и  могло  быть,  что  какой  нибудь,  въ  сущности 
ничтожный,  случай  возстановилъ  противъ  БЪлинскаго  инспектор- 
скую власть  до  угрозъ — отдать  его  въ  солдаты  (!).  Вскор'Ь  для 
университетскаго  начальства  нашлась  еще  бол^^Ье  важная  причина 
вооружиться  противъ  БЪлинскаго— причина  литературная. 

Въ  11  нумер'Ъ  уже  на  первыхъ  порахъ  обнаружились  лите- 
ратурные интересы:  между  товарищами  Б-Ьдинскаго  были  люди  съ 
такой  же  любовью  къ  литератур'Ь.  «Умственная  деятельность  (въ 
студенческомъ  кругу),  особенно  въ  11 -мъ  нумерЪ  шла  бойко,— 
разсказываетъ  Прозоровъ: — споръ  о  классицизме  и  романтизме 
еще  не  прекращался  тогда  между  литераторами,  несмотря  на  глу- 
бокомысленное и  многостороннее  р'Ьшен1е  этого  вопроса  Надежди- 
нымъ,  въ  его  докторскомъ  разсужден1и  о  происхожден1и  и  судь- 
бахъ  П0Э31И  романтической...  И  между  студентами  были  свои  клас- 
сики и  романтики,  сильно  ратовавш1е  между  собою  на  словахъ. 
некоторые  изъ  старшихъ  студентовъ,  слушавш1е  теор1Ю  красноре- 
Ч1Я  и  П0Э31И  Мерзлякова  и  напитанные  его  переводами  изъ  грече- 
скихъ  и  римскихъ  поэтовъ,  были  въ  восторге  отъ  его  перевода 
Тассова  «1ерусалима»  и  очень  неблагосклонно  отзывались  о  «Бо- 
рисе Годунове»  Пушкина,  только  что  появившемся  въ  печати,  съ 
торжествомъ  указывая  на  глумливые  о  немъ  отзывы  въ  «Вестнике 
Европы».  Первогодичные  студенты,  воспитанные  въ  школе  Жуков- 
скаго  и  Пушкина  и  не  заставш1е  уже  въ  живыхъ  Мерзлякова,  мало 
сочувствовали  его  переводамъ  и  взаменъ  этого  знали  наизусть 
прекрасныя  песни  его  и  безпрестанно  декламировали  целыя  сцены 
изъ  комед1и  Грибоедова,  которая  тогда  еще  не  была  напечатана. 
Пушкинъ  приводилъ  насъ  въ  неописанный  восторгъ.  Между  млад- 
шими студентами  самымъ  ревностнымъ  поборникомъ  романтизма 
быль  Белинск1Й,  который  отличался  необыкновенной  горячностью 
-въ  спорахъ  и,  казалось,  готовъ  былъ  вызвать  на  битву  всехъ,  кто 
противоречилъ  его  убеждежямъ.  Увлекаясь  пылкостью,  онъ  едко 
и  безпощадно  преследовалъ  все  пошлое  и  фальшивое,  былъ  жесто- 
кимъ  гонителемъ  всего,  что  отзывалось  реторикою  и  литературнымъ 
староверствомъ.  Доставалось  отъ  него  иногда  не  только  Ломоно- 
сову, но  и  Державину  за  реторическ1е  стихи  и  пустозвонныя 
фразы». 

Между  темь,  въ  1 1  -мъ  нумере  случайныя  сходки  и  толки 
студентовъ  приняли  более  постоянный  характеръ — образовалось 
нечто     вроде    общества.     Участники     «литературныхъ     вечеровь», 
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какъ  называлось  это  общество,  разсуждали  о  прочитанномъ  въ 
журналахъ,  о  лекц1яхъ  профессоровъ  и  читали  собственныя  сочи- 
нен1я  и  переводы.  Главными  учредителями  «вечеровъ»  были  М.  Б.  Чи- 
стяковъ,  изв-Ьстный  нын'1Ь  педагогъ,  и  Б'Ьлинск1Й.  Первый  перево- 
дилъ  тогда  съ  н-бмецкаго  «Теор1ю  изящныхъ  искусствъ»  Бахмана, 
которую  посвятилъ  студентамъ  университета,  и  былъ  секретаремъ 
«вечеровъ»;  президента  въ  обществе  не  было;  секретарь  долженъ 
былъ  читать  въ  собран1Яхъ  приготовленныя  сочинен1я;  имена  авто- 
ровъ  не  назывались — для  свободы  критики. 

На  этихъ  вечерахъ  Б'1Ьлинск1Й  представилъ  на  судъ  товари- 
щей свою  трагед1Ю. 

Около  того  времени,  на  масляницЪ  1831  г.,  видЪлъ  Б-Ълин- 
скаго  въ  МосквЪ  его  старый  учитель:  Поповъ  отправлялся  тогда 
изъ  Пензы  въ  Петербургъ  и  пробылъ  три  дня  въ  МосквЪ.  Б-Ълин- 
СК1Й  и  одинъ  его  товарищъ,  племянникъ  Попова,  каждый  день  бы- 
вали у  Попова,  который  (черезъ  полтора  года  послЪ  пензенской 
гимназ1и)  нашелъ  въ  БЪлинскомъ  большую  перем-Ьну.  «Умъ  его 
возмужалъ;  въ  зам'6чан1яхъ  его  проявлялось  много  истины.  Тамъ 
(въ  МосквЪ)  прочли  мы  только-что  вышедшаго  тогда  «Бориса  Го- 
дунова». Сцена  «Келья  въ  Чудовомъ  монастырЪ»,  на  своемъ  мЪст'Ь, 
при  чтен1и  всей  драмы,  показалась  мнЪ  еще  лучше.  БЪлинск1Й  съ 
удивлен!емъ  замЪчалъ  въ  этой  драмЪ  верность  изображен1й  вре- 
мени, жизни  и  людей:  чувствовалъ  поэз1Ю  въ  пятистопныхъ  без- 
ривменныхъ  стихахъ,  которые  прежде  называлъ  прозаичными;  чув- 
ствовалъ поэз1ю  и  въ  самой  проз1>  Пушкина.  Особенно  поразила 
его  сцена  «Корчма  на  литовской  границе».  Прочитавъ  разговорь 
хозяйки  корчмы  съ  собравшимися  у  нея  бродягами,  улики  противъ 
Григор1я  и  бегство  его  черезъ  окно,  Б'Ълинск1й  выронилъ  книгу  изъ 
рукъ,  чуть  не  сломалъ  стула,  на  которомъ  сидЪлъ,  и  восторженно 
закричалъ:  «да  это  живые:  я  видалъ,  я  вижу,  какъ  онъ  бросился 
въ  окно!»...  Въ  немъ  уже  проявился  критическ1й  взглядъ».,. 

Въ  университетской  обстановк1э,  вблизи  литературнаго  дви- 
жен1я,  въ  которомъ  играли  тогда  важную  роль  и  члены  универси- 
тета ')  и  интересъ  къ  которому  поддерживался  въ  немъ  и  круж- 
комъ  товарищей,  Б'Ълинскт,  послЪ  гимназическаго  стихотворства, 
хот'Ьлъ  еще  разъ  попробовать  свои  силы.  Онъ  чувствовалъ,  что 
долженъ  действовать  въ  литератур-Ь,  но  еще  не  зналъ  своей  до- 
роги,   и,    подь    романтическими    впечатл1)Н1ями,    хот15Лъ    испытать 


')  Каченовсюй,  какъ  издатель  «В-Ьстника  Европы»;  Погодинъ,  какъ  изда- 
тель «Моск.  В-Ьстника»;  Надеждинъ,  какъ  сотрудникъ  «В1ктника  Европы»  и 
затЪмъ  издатель  «Телескопа». 
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себя  въ  драмЪ.  Трагед1я  заняла  вс-Ь  мысли  БЪлинскаго.  Онъ  возла- 
галъ  на  свое  произведен1е  больш1я  надежды  не  только  въ  литера- 
турномъ  С!мысл1^,  но  думалъ  поправить  имъ  и  свое  матерГальное 
положен1е:  онъ  над-Ьялся,  что  трагед1я,  явившись  въ  печати  и  на 
сценЪ,  дастъ  ему  возможность  освободиться  отъ  казеннаго  содер- 
жан1я  и  жить  на  свой  счетъ.  Онъ  писалъ  о  трагед1И  домой',  ему 
отвечали  различными  ожидан1ями.  пожелан1ями  усп-Ьха,  но  также 
и  предостережен1ями. 

По  разсказу  Прозорова,  чтен1е  пьесы  заняло  несколько  ве- 
черовъ,  и  она  читалась  не  секретаремъ,  а  самимъ  авторомъ.  «На- 
ружность его,  сколько  могу  припомнить,  была  очень  истощена. 
Вместо  св']Ьжаго,  живого  румянца  юности,  на  лицЪ  его  былъ  раз- 
литъ  какой-то  красноватый  колоритъ;  прическа  волосъ  на  голов-Ь 
торчала  хохломъ;  движен1я  р-Ёзк1я,  походка  скорая,  но  зато  горячо 
и  полно  одушевлен1я  было  чтен1е  автора,  увлекавшее  слушателей 
страстнымъ  изложен1емъ  предмета  и  либеральными,  по  тогдашнему, 
идеями.  Но  при  изяществ-Ь  изложен1я,  см-^Ьлости  мыслей  и  глубин1^ 
чувствъ,  читанная  драма  была  слишкомъ  растянута  и  содержала  въ 
себЪ  больше  лиризма,  чЪмъ  дЪйств1я...  Очевидно,  что  драматическое 
поприще  не  было  истиннымъ  призван1емъ  Б'Ълинскаго»...  По  объ- 
яснен1ю  Прозорова,  эта  попытка  БЪлинскаго  была  плодомъ  его  увле- 
чен1Я  театромъ  и  еще  св'Ьжаго  вл1ян1я  Шиллеровыхъ  «Разбойниковъ», 
«Коварства  и  любви»,  Шекспирова  «Оттело»,  которые  тогда  часто 
давались  на  сцен'1Ь.  Б-6линск1Й  очень  огорчился,  когда  по  окончан1и 
пьесы  ему  сдЪлали  зам-|.чан1я  объ  ея  недостаткахъ:  «по  изменив- 
шимся чертамъ  лица  его  и  засверкавшимъ  глазамъ,  можно  было 
ожидать,  что  вотъ  онъ  вцЪпится  коршуномъ  въ  дерзкаго,  осмЪ- 
лившагося  унизить  его  авторитетъ  передъ  товарищами,  однако  онъ 
сдержалъ  свой  порывь.  и  только  по  чертамъ  лица  можно  было  про- 
честь чувство  презр'Ьн1я,  какъ  будто  говорившее:  ос!!  рго^апит 
уи1§и5  е!  агсео».  Очень  возможно,  что  такъ  именно  Б'Ълинск1й 
встрЪчалъ  иныя  противор1Ьч!я  себЪ,  но  мы  слышали  отъ  почтеннаго 
секретаря  «литературныхъ  вечеровъ»,  что  хотя  вопросъ  о  трагед1и 
очень  волновалъ  БЪлинскаго  и  онъ  съ  тревогой  начиналъ  ея  чтен1е, 
но  въ  этомъ  случаЬ  онъ  не  былъ  такъ  нетерп'Ьливъ  и  мирно  вы- 
слушалъ  возражен1я. 

Отъ  трагед1И  Б-Ьдинскаго  сохранился  только  отрывокъ,  напе- 
чатанный въ  «Русской  СтаринЪ»  ').  По  этому  отрывку,  съ  1У"-го 
по  ХШ-е  явлен1е,  содержан1е  пьесы  можно  предположить  въ  такомъ 
вид1-..  У  богатаго  помещика    Л1\синскаго  было  два   сына  (одинъ  на- 

'}  «Рус.  Стар.»  1876,  янв.;  ср.  «Моск.  В11Д0м.»  1859,  №293;  см.  прим1зчан1я. 
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зывался  Андреемъ)  и  дочь  Софья;  крО|М'Ь  того,  былъ  у  него  пр1е- 
мышъ,  по  имени  Владим1ръ,  котораго  онъ  воспитывалъ  наравн-Ь  съ 
своими  д1зтьми  и  даже  ставилъ  выше  родныхъ  сыновей.  Этотъ  пр1е- 
мышъ  былъ  его  незаконнорожденный  сынъ;  онъ  отличаася  умомъ, 
характеромъ,  талантомъ  и  пылкими  страстями,  Владим1ръ,  съ  своей 
стороны,  былъ  очень  привязанъ  къ  Л'Ъсинскому;  но  жена  послЪд- 
няго  не  взлюбила  Владим1ра  и  души  не  чаяла  въ  своихъ  сыновьяхъ, 
особенно  въ  АндреЪ,  который  отличался  глупостью,  барской  сп-Ьсью 
и  т.  п.  Софья  воспитывалась  подъ  руководствомъ  ученой  и  обра- 
зованной русской  «мамзели»,  на  которой  нЪкогда  хот-Ьлъ  жениться 
ничтожный  и  низк1й  князь  Кизяевъ;  теперь  онъ  ухаживалъ  за 
Софьею,  но  Владим1ръ,  ничего  не  подозр'Ъвающ1Й  о  своемъ  про- 
исхожден1и,  влюбленъ  въ  Софью,  которая  отвечала  ему  пламенной 
страстью.  Между  т-Ьмъ,  на  одномъ  балЪ  у  ЛЪсинскихъ  произошла 
ссора  у  Владим1ра  съ  Андреемъ,  поводомъ  къ  которой  послужили 
прежн1я  отношен1Я  князя  къ  «мамзели».  Владим!рь  убилъ  Андрея, 
его  арестовали,  заковали  въ  цЪпи  и  заключили  въ  тюрьму. 

Съ  этого  пункта  идетъ  сохранивш1йся  отрывокъ  трагед1и 
Исчезновен1е  Владим1ра  поразило  Софью  до  того,  что  она  почти 
потеряла  разсудокъ.  «Мамзель»  успокаиваетъ  ее,  хочеть  ув-брить 
ее,  что  Владим1ръ  свободенъ,  что  онъ  скрытъ  друзьями  и  возвра- 
тится къ  ней.  Является  князь  свататься  на  Софь-Ь;  Софья  встрЪ- 
чаетъ  его  съ  презрЪн1емъ;  ея  мать,  напротивъ,  въ  восторгЬ  отъ 
сватовства  и  обЪщаетъ  ему,  что  Софья  будетъ  его  женой,  и  что 
«мамзель»,  которой  приписывается  упрямство  Софьи,  будетъ  завтра 
же  выгнана  изъ  дому.  Между  тЪмъ,  является  Владим1ръ  («на  л-Ьвой 
рук-Ь  его  виситъ  разорванная  цЪпь»):  онъ  б'1^жалъ  изъ  тюрьмы, 
обманувши  стражу  —  онъ  хот-Ьлъ  еще  разъ  видЪть  Софью.  Между 
ними  происходитъ  длинная  раздирательная  сцена  объяснен1й  и  от- 
чаян1я;  Софья  непременно  желаетъ  умереть  отъ  руки  Владим1ра, 
у  него  недостаетъ  духу  умертвить  ее,  —  она  грозить,  что  дастъ 
тогда  соглас1е  князю.  Владим1ръ  р-Ьшился  и  поразилъ  ее  кинжа- 
ломъ.  Но  прежде  ч-Ьмъ  онъ  успЪлъ  сделать  то  же  и  съ  собой,  вхо- 
дитъ  старый  в'Ьрный  слуга  покойнаго  Л'1Ьсинскаго,  бывш1й  при  немъ 
въ  его  посл'Ьдн1я  минуты.  Онъ  разсказываетъ  Влалим!ру  о  страш- 
номъ  угнетен1и,  которое  крестьяне  терп'Ьли  по  смерти  ЛЪсинскаго 
отъ  его  жены  и  особенно  отъ  сына  (именно,  убитаго  Владим1ромъ), 
и  наконецъ  передаетъ  письмо,  которое  Л1^синск1Й  на  смертномъ 
одр-Ь  со  слезами  умолял ъ  его  отдать  Владим1ру.  Оставшись  одинъ, 
Владим1ръ,  посл^ь  приличнаго  монолога,  развертываетъ  письмо  и  къ 
последнему  своему  ужасу  узнаетъ,  что  Лесинск1й  былъ  его  отецъ, 
а  Софья — сестра...    Наконецъ,  входитъ  мамзель,  видить    Бладим|ра 
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И  трупъ  Софьи;  на  ея  крикъ  сбЪгаются  люди  и,  между  прочимъ 
двое  друзей  Владим1ра:  новая  раздирательная  сцена,  гд'!^  Влади1У11ръ 
разсказываетъ  имъ  о  своемъ  открыт1и... 

Что  слЪдуетъ  дальше — неизв-Ьстно,  потому  что  на  этой  сценЪ 
отрывокъ  кончается.  По  всей  вероятности,  Владим1ръ  тутъ  же  и 
закалывается. 

По  словамъ  секретаря  «литературныхъ  вечеровъ»  '),  отрывокъ 
действительно  могъ  принадлежать  трагед1И,  читанной  Б-блинскимъ 
на  вечерахъ,  или,  вернее,  составлять  ея  вар1антъ.  По  его  памяти, 
пьеса  являлась  тогда  несколько  въ  иномъ  вид^;  Владим1ръ — дей- 
ствительно незаконный  сынъ  помещика,  богатаго  барина,  и  родился 
въ  семье  его  крепостного  крестьянина;  этотъ  крестьянинъ  потомъ 
умеръ,  засеченный  бариномъ,  который,  чтобы  несколько  загладить 
ужасное  дело,  взялъ  Владим1ра  къ  себе.  Владим1ръ  (или  какъ  иначе 
звали  этого  героя)  отличался  пылкимъ  нравомъ  и  талантами;  отецъ 
ставилъ  его  въ  примеръ  своимъ  барченкамъ-сыновьямъ.  и  предпо- 
чтен1е,  оказываемое  передъ  ними  холопу,  возбудило  въ  ни.хъ  скры- 
тую злобу.  Героиня — не  сестра  Владим1ра,  но  въ  любви  къ  ней  его 
соперникомъ  являлся  именно  одинъ  изъ  братьевъ.  .Отецъ  умираетъ, 
не  успевши  дать  вольной  своему  незаконному  сыну,  и,  по  смерти 
отца,  онъ  достается  по  наследству  своему  сопернику  по  любви  къ 
героине;  новый  баринъ,  чтобъ  отомстить  и  унизить  его,  заставляетъ 
его  служить  себе  за  столомъ.  Здесь  же,  за  столомъ,  Владим1ръ 
убиваетъ  его. 

Другой  современникъ,  Ивановъ,  подтверждаетъ,  что  этотъ 
последи! й  разсказъ  передаетъ  верно  ту  форму,  въ  которой  тра- 
гед1я  читалась  на  студенческихъ  вечерахъ;  но  что  после  Белинск1Й 
многое  въ  ней  изменилъ,  и  сохранивш1йся  отрывокъ,  который  мы 
выше  изложили,  принадлежалъ  къ  этой  исправленной  редакц1И. 

Но  въ  той  и  другой  форме  трагед1я  изобилуетъ  уб!Йствами 
и  раздирательными  сценами:  Белинск1й  былъ  тогда  крайнимъ  ро- 
мантикомъ  и,  между  прочимъ,  какъ  говорятъ,  хотЬлъ  непременно 
нарушить  известныя  три  единства;  вл1ян1е  романтическихъ  трагед|й 
на  его  пьесу  очевидно.  Говорить  серьезно  объ  этой  трагед1и,  ко- 
нечно, нетъ  возможности;  она  ребячески  ходульна  и  неестественна, — 
темъ  не  менее  она  любопытна,  какъ  свидетельство  настроен1я  20-лет- 
няго  Бблинскаго,  и  какъ  фактъ,  имевш1й  большое  вл1ян!е  на  его 
внешнюю  судьбу. 


')  Когда  онъ  сообщалъ  намъ  свои  восг1оминан1я,  онъ  им^лъ  въ  виду 
не  напечатанный  теперь  текстъ,  а  только  переск'азъ,  въ  «Моск.  В'Ьдом.»  1859, 
,^^I^'  293. 


ГЛАВА    П.  47 

Это  настроен1е,  первымъ  основан1емъ  котораго  были  его  лич- 
ныя  свойства,  исходило,  съ  одной  стороны,  изъ  его  чтен1я,  изъ 
книжныхъ  стремлен1й  «ко  всему  высокому  и  идеальному»;  съ  дру- 
гой— изъ  опытовъ  и  впечатл-Ьнж,  встр-Ьченныхъ  въ  жизни  провин- 
ц1альнаго  захолустья.  Мы  видЪли  выше  изъ  его  письма  къ  отцу, 
что  содержан1е  трагед1и  имЪло  какое-то  близкое  отношен1е  къ  чем- 
барскимъ  нравамъ  и  лицамъ.  Б'Ьлинск1й  нашелъ  подкладку  для  своей 
драмы  въ  помЪщичьемъ  и  крЪпостномъ  быт^Ь.  Онъ  видЪлъ  этотъ 
бытъ:  въ  провинц1альной  глуши  помещичьи  нравы  раскрывались  во 
всей  полнот'Ь,  нич'Ьмъ  не  стесняемые,  освящаемые  круговой  пору- 
кой мЪстнаго  барства,  которое  было  и  местной  властью.  Въ  про- 
ВИНЦ1И  есть  своя  особая  гласность,  и  Б'1Ьлинск!й  съ  детства  наслы- 
шался о  подвигахъ  людей,  у  которыхъ  своя  рука  была  владыка; 
онъ  самъ  вид'Ьлъ,  какъ  отсутств1е  всякихъ  нравственныхъ  принци- 
повъ  могло  соединяться  съ  лоскомъ  образован!я  и  барской  сп-Ьсью; 
тиранство  надъ  «людьми»  было  въ  то  время  дЪломъ  вовсе  не  р'Ъд- 
кимъ.  Мы  слышали  отъ  современниковъ,  —  и  находимъ  подтвер- 
жден1е  тому  въ  переписке  и  въ  самой  трагед1и,  —  что  именно  эти 
впечатл'Ьн1я,  это  негодован1е  къ  возмутительнымъ  явлен"1ямъ  кр1Ь- 
постного  права  дали  мысль  этой  трагед1и. 

Старый  слуга  разсказываетъ  о  положен)и  крестьянъ  по  смерти 
барина: 

«Какъ  только  онъ  скончался,  то  барыня  такъ  начала  тиран- 
ствовать надъ  нами,  что  не  дай  Господи  такого  житья  лихому  та- 
тарину ни  зд'1Ьсь,  ни  на  томъ  свЪт'6.  И  била  какъ  собакъ,  и  отда- 
вала въ  солдаты,  и  пускала  по  м1ру,  отнимала  хл'Ъбъ,  скотъ,  осма- 
тривала клЪти,  ломала  коробы,  обирала  деньги,  холстъ;  кто  ма- 
лость въ  чемъ-нибудь  провинится,  такъ  ушлетъ  въ  дальн1я  вот- 
чины. Да  всего  и  пересказать  нельзя.  На  каторгЪ  колодникамъ 
лучше  житье-то,  чЪмъ  намъ  гр^шнымъ  у  барыни». 

Владим1ръ,  оставшись  одинъ,  начинаетъ  свой  монологъ  спЪ- 
дующимъ  разсужден1емъ: 

«Неужели  эти  люди  для  того  только  родятся  на  свЪтъ,  чтобы 
служить  прихотямъ  такихъ-же  людей,  какъ  и  они  сами?...  Кто  далъ 
это  гибельное  право  однимъ  людям'ь  порабощать  своей  власти  волю 
другихъ,  подобныхъ  имъ  существъ,  отнимать  у  нихъ  священное  со- 
кровище —  свободу?  Кто  позволилъ  имъ  ругаться  (надъ)  правами 
природы  и  человечества?  Господинъ  можетъ,  для  потЪхи  или  для 
разс'Ьян1я,  содрать  шкуру  съ  своего  раба,  можетъ  продать  его  какъ 
скота,  вым-Ьнять  на  собаку,  на  лошадь,  на  корову,  разлучить  его 
на  всю  жизнь  съ  отцомъ,  съ  матерью,  съ  сестрами,  съ  братьями  и 
со  всЬмъ,  что  для  него  мило  и  драгоценно!...  Милосердый  Боже! 
Отецъ  человЪковъ!  ответствуй  мне:  твоя  ли  премудрая  рука  про- 
извела на  светъ  этихъ  зм1евъ,  этихь  крокодиловь,  этихъ  тигровъ. 
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питающихся  костями  и  мясомъ  своихъ  ближнихъ,  и  пьющихъ,  какъ 
воду,  ихъ  кровь  и  слезы?» 

Эти  отрывки  даютъ  поняле  и  о  мотиве,  и  о  стил-Ь  трагед1и. 
Б'Ьлинск1Й  очевидно  думалъ,  что  его  трагед1я  будетъ  н-Ьчто  новое 
въ  литературЪ,  что  она  произведетъ  сильное  впечатлЪн1е:  онъ  раз- 
считывалъ,  что  она  дастъ  ему  независимость,  и  чрезвычайно  доро- 
жилъ  ею  и  послЪ  того,  какъ  потерпЪлъ  съ  ней  неудачу.  На  просьбу 
брата  своего  о  присылк'1^  ея,  онъ  отвЪчалъ  однажды,  что  скорее 
готовъ  «отрубить  себ-Ь  руку  и  послать  ее  въ  подарокъ»  брату, 
ч-Ъмъ  на  какое-нибудь  время  разстаться  съ  своей  трагед1ей.  Дома, 
отецъ  его,  узнавши  о  литературныхъ  затЪяхъ  Виссар10на,  выска- 
залъ  ему  съ  самаго  начала  свои  опасен1Я  ^);  БЪлинск1й  получалъ  и 
дружеск1Я  предостережен1я  отъ  Катерины  Петровны.  Въ  нашемъ 
матер1ал'Ъ  было  несколько  писемъ  ея  къ  Б-Ьдинскому,  проникну- 
тыхъ  самымъ  теплымъ  расположен!емъ  и  обличающихъ  зам-бча- 
тельно  здравый  умъ  молодой  особы.  Катерина  Петровна  была  до- 
в-Ьренной  его  плановъ.  Одно  изъ  ея  писемъ  есть  отв-Ьтъ  на  извЪ- 
ст1е  объ  окончан1и  трагед1И — она  бережно  готовила  Б-Ьлинскаго  къ 
возможной  неудач-Ь,  какая  и  въ  самомъ  дЪл'Ь  посл'бдовала  -). 

БЪлинск1й  р1^шился  пустить  въ  ходъ  свою  трагед1ю:   ему    оче- 

')  Отецъ  вообще  былъ  часто  недоволенъ  изв'Ьст1Ями  сына;  теперь  онъ 
выговаривалъ  сыну  за  неум-Ёнье  помириться  съ  казеннымъ  коштомъ  и  не 
об-Ьщаеть  ему  добра  отъ  его  необузданности:  «главн'Ъйшее  д-^ло  состоитъ  въ 
томъ, — писалъ  онъ, — чтобы  ты  повиновался  начальству»,  и  остерегалъ,  что 
«когда  онъ  не  будетъ  познавать  надъ  собою  власти»»,  то  «будетъ  причиною 
многихъ  золъ  на  им'Ьющихъ  въ  немъ  учителя»,  и  самъ  будетъ  несчастенъ 
(письмо  отца,  отъ  марта  1831).  Раньше,  въ  феврал'Ь  этого  года,  отецъ  любо- 
пытствуетъ  узнать  больше  о  литературныхъ  планахъ  сына  и  остерегаетъ 
«пространнаго  моря»,  въ  которое  хот-Ьлъ  пуститься  Виссар10нъ;  отецъ  не 
ждетъ  добра  отъ  его  литературныхъ  занят'ж. 

^)  Вотъ  отрывокъ  изъ  этого  любопытнаго  письма  (в-Ьроятно — отъ  на- 
чала 1831): 

«Какъ  не  вскричать:  слава  Богу!  получа  письмо  ваше,  г.  Б'Ьлинсюй... 
Съ  удовольств1емъ  поздравляю  васъ  съ  окончан1емъ  вашей  трагед1и;  отъ 
всей  души  желаю  ей  блистательнаго  усп15ха...  Дай  Богъ,  чтобъ  таланты 
ваши  получили  всевозможное  совершенство  и  чтобъ  отечество  почтило  на- 
звать васъ  своимъ  Шиллеромъ!  А  больше  всего  желаю  вамъ  не  приходить 
в'ь  отчаян1е  отъ  неудачи  вашей  трагед'т,  которая  произойти  можетъ  не  отъ 
недостатковъ  оной,  а  отъ  необдуманности  какой-нибудь  или  торопливости 
вашей.  СовЪтук)  вамъ,  Висе.  1'риг.,  не  сптъшить  издавать  оную  и  отдать  на 
разсмотр'Ьн1е  людямъ  опытнымь,  какимъ-нибудь  ученымь  старичкамъ,  а  не 
молодымь  вашимъ'товарищамъ,  а  пуще  всего  не  полагайтесь  на  свое  соб*- 
ственное  объ  ней  мн1зн1е:  в-Ьдь  говорятъ,  что  самъ  сочинитель  есть  самый 
плохой  судья  своего  произведен1я.  Не  подосадуйте  на  меня  за  глупые  мои 
сов-Нт!!!,  по  примите  ихъ  въ  знакъ  моего  искренняго  къ  вамъ  расположен1я»... 
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ВИДНО  не  приходила  въ  голову  неудача,  которую  считала  возмож- 
ной даже  его  провинц1альная  пр1ятельница,  Онъ  носилъ  трагедию  къ 
кому-то  изъ  московскихъ  журналистовъ,  кажется,  къ  Погодину, 
но  не  встрЪтилъ  вниман1я  къ  своей  пьесЬ;  снесъ  ее  къ  Лажечни- 
кову, который  по  содержан1ю  трагед!и  увид-Ьлъ,  что  она  невоз- 
можна и  предостерегалъ  о  томъ  Б']&линскаго  ');  несмотря  на  его 
неодобрительный  отв'Ьтъ,  Б'Ьлинск1Й  представилъ  пьесу  въ  цензур- 
ный комитетъ,  который  состоялъ  тогда  изъ  университетскихъ  про- 
фессоровъ.  По  разсказу  Прозорова,  на  такое  р1зшен1е  БЪлинскаго 
подействовало,  между  прочимъ,  новое  возбужден1е  его  страсти  къ 
театру  —  устройство  домашняго  театра  въ  самомъ  университете. 
Устройствомъ  этого  театра  усердно  занимался  тогдашн1й  инспекторъ 
студентовъ,  профессоръ  математики  Щепкинъ;  костюмы  доставля- 
лись изъ  Петровскаго  театра,  и  актеръ  Щепкинъ  объяснялъ  сту- 
дентамъ  сценическ1е  пр1емы.  Искусная  игра  студентовъ  и  замеча- 
тельная игра  известнаго  тогда  въ  Москве  Радивилова  на  особой 
придуманной  имъ  балалайке  привлекали  въ  студенческ1й  театръ 
много  московской  публики... 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  Белинскаго  домой,  мы  находимъ  под- 
робный разсказъ  о  томъ  бедственномъ  результате,  какимъ  окон- 
чилось представлен1е  трагед1и  въ  университетскую  цензуру  ").  При- 
водимъ  отрывки  изъ  этого  любопытнаго  письма.  Неудача  Белин- 
скаго была  полная. 

«Сообразивши  все  обстоятельства  моей  жизни, — писалъ  онъ, — 
я  вправе  назвать  себя  несчастнейшимъ  человекомъ.  Въ  моей  груди 
сильно  пылаетъ  пламя  техъ  чувствъ,  высокихъ  и  благородныхъ, 
которыя  бываютъ  уделомъ  немногихъ  избранныхъ  —  и  при  всемъ 
томъ  меня  очень  редк1е  могутъ  ценить  и  понимать...  Все  мои  же- 
лан1я,  намерен1я  и  предпр1ят1Я  самыя  благородныя,  какъ  въ  разсу- 
жден1и  самого  себя,  такъ  и  другихъ,  оканчивались  или  неудачами, 
или  ко  вреду  мне  же  и,  что  всего  хуже,  навлекали  на  меня  наре- 
кан1е  и  подозрен1е  въ  дурныхъ  умыслахъ.  Доказательства  передъ 
глазами.  Вы  сами  знаете,  какъ  сладки  были  лета  моего  младенче- 
ства... Учась  въ  гимназ1И,  я  жилъ  въ  бедности...  Поехалъ  въ  Москву 
съ  пламеннымъ  желан1емъ  определиться  въ  университетъ;  мое  же- 
лан1е   сбылось.  По  ветренности,  а  более  по  неопытности,  истратилъ 


')  «Бывши  уже  на  второмъ  университетскомъ  курсе,  —  говоритъ  Ла- 
жечниковъ,  —  Белинск1й  написалъ  драму,  въ  которой  живо  затронулъ  кре- 
постной вопрос'ь.  Я  предсказалъ  ему  судьбу  его;  действительность  оправдала 
мое  предсказан1е»...  (Велинск1й  былъ  второй  годъ  въ  университет!),  но  не  на 
второмъ  курсе^. 

■■*)  Отрывокъ  этого  письма  былъ  въ  «Моск.  Вед.»  1859,  №  293.  Вполне 
въ  «Р.  Стар.»  1876,  январь.  Здесь  время  письма  означено   17  февраля  1831. 
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данную  мн-!^  сумму  денегъ,  которая  въ  моихъ  глазахъ  казалась 
огромною,  неистощимою.  Потомъ  поступилъ  на  казенный  кошгпо... 
о,  да  будетъ  проклятъ  этотъ  несчастный  день!..  Осужденный  стра- 
дать на  казенномъ  коштЪ,  я  вознамерился  избавиться  отъ  него  и 
для  этого  написалъ  книгу  (т. -е.  трагед1ю),  которая  могла  скоро 
разойтись  и  доставить  мнЪ  не  малыя  выгоды.  Въ  этомъ  сочинен1и, 
со  всЬмъ  жаромъ  сердца,  пламен-Ъющаго  любов1ю  къ  истин'Ь,  со 
всЬмъ  негодован1емъ  души,  ненавидящей  несправедливость,  я  въ  кар- 
тинЪ,  довольно  живой  и  в'Ьрной,  представилъ  тиранство  людей, 
присвоившихъ  себЪ  гибельное  и  несправедливое  право  мучить  себЪ 
подобныхъ.  Герой  моей  драмы  есть  человЪкъ  пылк1Й,  съ  страстями 
дикими  и  необузданными:  его  мысли  вольны,  поступки  бЬшены, — и 
сл'Ьдств1емъ  ихъ  была  его  гибель.  Вообще  скажу,  что  мое  сочине- 
Н1е  не  можетъ  оскорбить  чувства  чист1зйшей  нравственности  и  что 
ц^ль  его  есть  самая  нравственная.  Подаю  его  въ  цензуру  —  и  что 
же  вышло?...  Прихожу  черезъ  неделю  въ  цензурный  комитетъ  и 
узнаю,  что  мое  сочинен1е  ценсоровалъ  Л.  А.  Цв-Ьтаевъ  (заслужен- 
ный профессоръ,  статскш  совЪтникъ  и  кавалеръ).  Прошу  секретаря, 
чтобы  онъ  выдалъ  т\\-Ь  мою  тетрадь;  секретарь,  вмЪсто  ответа, 
подб'бжалъ  къ  ректору  ^),  сид-Ьвшему  на  другомъ  концЪ  стола,  и 
вскричалъ;  «Иванъ  АлексЪевичъ!  Вотъ  онъ,  вотъ  г.  Б"Ьлинск1Й!» 
Не  буду  много  распространяться,  скажу  только,  что,  несмотря  на  то, 
что  мой  ценсоръ,  въ  присутств1и  всЬхъ  членовъ.  комитета,  расхва- 
лилъ  мое  сочинен1е  и  мои  таланты  какъ  нельзя  лучше,  оно  при- 
знано было  безнравственнымъ,  безчестящимъ  университетъ,  и  о  немъ 
составили  журналъ!...  Но  посл-Ь — это  д-Ьло  уничтожено^  и  ректоръ 
сказалъ  мнЪ,  что  обо  мн'Ь  ежем1Ьсячно  будутъ  ему  подаваться  осо- 
бенныя  донесен1я. 

«Каково  это?...  Я  надЪялся  на  вырученную  сумму  откупиться 
отъ  казны,  жить  на  квартире  и  хорошенько  экипироваться — и  вс1"1 
мои  блестящ1я  мечты  обратились  въ  противную  д'Ьйствительность, 
горькую  и  бедственную.  Я  могъ  бы  найти  кондиц1Ю,  завести  хоро- 
ш1я  и  полезныя  для  меня  знакомства,  но  въ  форменной  одежде, 
кроме  аудитор1И,  нигде  нельзя  показаться,  ибо  она  в'ь  крайнемъ 
пренебрежен1и... 

«Лестная,  сладостная  мечта  о  пр1обретен1и  известности,  объ 
освобожден1и  отъ  казеннаго  кошта  для  того  только  ласкала  и  те- 
шила меня,  доверчиваго  къ  ея  детскому,  легкомысленному  лепету, 
чтобы  только  усугубить  мои  горести...  Теперь,  лишившись  всехъ 
надеждъ  моихъ,  я  совершенно  опустился:  все  равно,  вотъ  девизъ 
мой»... 

Это  печальное  извест1е  произвело  дома  большое  впечаглен1е, 
которое  передано  было  Белинскому  въ  письме  его  умной  пр1ятель- 
ницы.  Любопытно,  что  Белинск!й-отецъ  принялъ  извест1е  Виссар10на 
не  такъ,  какъ  мом<но  было  бы  ожидать:  письмо  Виссар1она  ему  по- 
нравилось и  онъ  даже  сердился    на  жену,    которая    собиралась  де- 

')  Ив.  А.  Двигубск1й. 
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лать  сыну  выговоры  (они  не  бывали  у  нея  особенно  деликатны), — 
кажется,  еще  одна  черта  въ  пользу  характера  Б-Ёлинскаго-отца  '). 

По  разсказу  Лажечникова,  неудача  трагед1и  очень  огорчила 
БЪлинскаго.  «Съ  того  времени  сталъ  онъ  нерадиво  посещать  лекц1и 
и  вскор-Ь  пересталъ  ходить  на  нихъ.  Жизнь  ею  помутилась...  Но 
дремота  его  духовныхъ  силъ  была  недолговременна;  ни  люди,  ни 
обстоятельства  не  могли  ихъ  подавить  въ  этой  юной,  но  уже  не- 
преклонной натуре».., 

Въ  письме  отъ  3  марта  1831,  Б-6линск1й  опять  говоритъ  о 
«горестномъ  событии»:  онъ  «см-Ьло  могъ  сказать»,  что  его  сочине- 
н1е,  будучи  напечатано,  было  бы  «расхвачено»  въ  м-Ьсяцъ  и  доста- 
вило бы  ему  тысячъ  шесть  (?),  изъ  которыхъ  ему  легко  было  бы 
откупиться  отъ  «проклятой  бурсы».  Онъ  над-Ьялся,  что  дЪло  съ 
съ  трагед1ей  не  будетъ  имЪть  для  него  вредныхъ  посл-Ьдств1й,  и  въ 
письмЪ  24  мая  говорилъ: 

«Невзгода  на  меня,  кажется,  проходитъ  и  я  начинаю  дышать 
свободнее.  Начальство  обо  мнЪ  забыло  и  думать;  правда  при  пер- 
вомъ  случа1)  оно  не  умедлитъ  наполшить  мн-Ь,  что  знаете  меня. 
Но  и  этого  я  скоро  не  буду  опасаться;  ректоръ  и  Щепкинъ  подали 
въ  отставку.  Да,  правду,  я  ихъ  очень  мало  боялся  и  боюсь,  только  одна 

)  «Сколько  огорчило  насъ  письмо  ваше,  В.  Г.,—  писала  Катерина  Пе- 
тровна,—изъяснить  вамъ  не  могу!  Вы  въ  такомъ  отчаян!и,  что  не  оставили 
никакой  надежды  вашимъ  роднымъ  видЪть  васъ  когда-нибудь  благополуч- 
ными. (Одно  слово  неразборчиво)...  какъ  намъ  кажется,  зависело  собственно 
отъ  васъ,  ежели  бы  вы  захот'Ьли  сколько-нибудь  равнодушн'Ье  снести  те- 
перешн1я  ваши  непр1ятности.  Вы  пишете,  что  терп-Ьли  казенный  коштъ;  или 
подкр-Ьпляла  васъ  надежда  на  вашу  трагед1ю  сносить  всЬ  непр1ятности  казен- 
ной зависимости,  и  теперь  потерпите  для  своихъ  родителей.  Вы  сами  знаете, 
что  вы  должны  быть  опорой  вашего  семейства,  и  знаете  ихъ  надежду  на 
васъ...  Маменька  ваша  глазъ  не  осушала  ц-Ьлый  день  по  получен1и  письма; 
мы  не  знали,  какъ  ее  ут-Ъшить.  Теперь,  кажется,  нечего  больше  вамъ  дЪлать, 
какъ  стараться  заслужить  выгодное  мн'Ьн1е  начальства,  отъ  котораго,  какъ 
мы  думаемъ,  и  неудача  вашей  трагед1и  зависЬла,  ибо  вы  возставили  оное 
противъ  себя.  Вы  конечно  въ  презр1зн1и  оставите  эти  слова!  Да  что  д-Ьлать, 
муха  слона  не  одол-Ьетъ, — вы  знаете  справедливость  этой  пословицы...  Про- 
стите меня,  В.  Г.,  за  все,  что  я  вамъ  сказала:  меня  право  такъ  огорчаетъ 
ваше  положен"1е,  что  я  не  знаю,  что  и  придумать,  что  бы  могло  васъ  сколько- 
нибудь  ут-Ёшить. 

«Да,  забыла  вамъ  сказать,  что,  несмотря  на  всЬ  непр1ятности,  заклю- 
чающ1яся  въ  вашемъ  письмЬ,  оно  очень  понравилось  вашему  батюшкЬ;  онъ 
даже  сердился  на  вашу  маменьку,  что  Л.  С-н-Ь  препоручала  вамъ  выговоръ  сд'Ь- 
лать,  да  и  мн'Ь  немножко  досталось»... 

Это  самое  «препоручен!е»,  или  другое  подобное,  упоминается  в  ь  письме. 
Б-блинскаго  («Р.  Стар.>'  1876,  февр.,  330  —  331.  Не  знаемъ,  вЪрно  ли  указана 
пом1эта  письма;  ср.  сейчасъ  указанную  страницу  и  янв.,  стр.  78). 

4* 
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мысль,  что  я  не  одинб,  удерживала    меня    поюворить    съ    ними  по- 
обстоятельнтье»... 

Надобно  думать^  что  Б'Ълинскт  довольно  скоро  утешился  въ  по- 
гибели своей  трагед1и.  Прошло  немного  времени,  и  она  совсЬмъ  не 
упоминается  въ  его  письмахъ,  а  потомъ  онъ,  конечно,  радуется,  что 
это  произведен1е  не  увид'Ъло  св1Ьта  '). 

Профессорское  преподаван1е  столь  же  мало  удовлетворяло  Б-Ь- 
ланскаго  и  его  товарищей,  какъ  мало  нравились  имъ  администра- 
тивные порядки.  Московск1й  университетъ  былъ  тогда  еще  наканун'1^ 
того  возрожден1Я,  которое  (съ  конца  тридцатыхъ  годовъ)  внесло  въ 
него  свЪж1я  силы  и  оживленную  деятельность;  онъ  доживалъ  свой, 
такъ  сказать,  архаическ1й  пер10дъ;  ХУ1П-е  столЪт1е  им-Ьло  еще  не 
одного  представителя  въ  наличномъ  составе  профессоровъ,  и  ихъ 
патр1архальные  нравы  нерЪдко  сопровождались  патр1архальнымъ 
взглядомъ  и  на  самую  науку.  Въ  воспоминан1яхъ  студентовъ  этого 
переходнаго  времени  (когда  и  былъ  въ  университет'^  Б1злинск1Й) 
сохранилось  не  мало  подробностей,  рисующихъ  ученые  нравы  ста- 
раго  университета  ").  Ректоромъ  университета  былъ  тогда  извест- 
ный Двигубск1Й;  въ  числе  профессоровъ  было  не  мало  людей  ста- 
раго  стиля,  иногда  весьма  почтенныхъ  по  личному  характеру,  но 
мало  способныхъ  возбудить  умственную  деятельность.  Иные,  съ 
оригинальною  откровенностью,  высказывали  относительно  этого  пред- 
мета свой  добродушный  скептицизмъ,  быть  можетъ  внушенный  не- 
когда горькимъ  для  нихъ  опытомъ.  Разсказываютъ  объ  одномъ  изъ 
тогдашнихъ  декановъ,  что  когда  требовалось  отъ  преподавателей, 
по  какому  руководству  они  будутъ  читать — по  своему  ли  собствен- 
ному, или  какого-нибудь  известнаго  автора,  онъ  отвечалъ,  что  «бу- 
детъ  читать  по  Пленку  '),  что  умнее  Пленка-то  не  сделаешься, 
хоть  и  напишешь    свое    собственное».    Когда,    однажды,    стали  при 


М  Велинск1й  безъ  сомнен1я  имелъ  въ  виду  свою  трагед'1Ю,  когда  писалъ 
въ  1836,  по  поводу  одной  плохой  книжонки:  «О,  еслибы  каждый  молодой 
человекъ,  не  лишенный  чувства  и  сгараю1ц1й  желан1емъ  печататься,  издавалъ 
все  плоды  своей  фантаз1и,  сколько  бы  дурныхъ  книгъ  бросилъ  онъ  въ  светъ 
и  сколько  бы  раскаян'|я  приготовилъ  себе  въ  будущемъ!...  Мы  говоримь  это 
отъ  чистаго  сердца,  говоримъ  даже  по  собственному  опыту,  потому  что 
имгьемз  причины  благодарить  обстоятельства,  которыя  помешали  намъ  прь 
обресть  жалкую  эфемерную  известность  мнимыми  произведен1ями  искусства 
и  занять  место  въ  забавномъ  ряду  литературныхъ  рыцарей  печальнаго 
образа».  Сочин.,  11,  изд.  2-е,  стр.  251. 

'-')  Кроме  упомянутыхъ  выше  воспоминан1й  Прозорова,  см.  также  студен- 
ческ1я  воспоминан1я  изъ  первыхъ  тридцатыхъ  годовъ,  К.  Аксакова  («День» 
1862,  №  39—40)  и  Г.  Г.  (тамъ  же,  1863,  №  42).  «Былое  и  Думы»  и  др. 

'•)  Ср.  Ист,  1У1оск.  Универс,  стр.  549. 
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немъ  хвалить  молодого  преподавателя,  только-что  возвратившагося 
изъ  Итал1И,  онъ  отвЪчалъ:  «ну,  не  хвалите  прежде  времени,  пожи- 
ветъ  съ  нами,  такъ  поглупЪетъ». 

Въ  словесномъ  факультете  въ  то  время  еще  не  было  ни 
Надеждина,  который  сталъ  читать  только  подъ  конецъ  пребы- 
ван1я  Б15ЛИнскаго  въ  университете,  ни  Шевырева,  который  на 
первый  разъ  прюбр^лъ  въ  университете  большую,  впрочемъ  не 
долгую,  популярность.  Белинск1Й,  на  первомъ  курсе,  долженъ  былъ 
слушать:  богослов1е — у  Терновскаго,  русскую-  истор!ю  и  статистику — 
у  Каченовскаго,  словесность — у  Победоносцева,  общую  истор1ю  — 
Ульрихса,  греческую  словесность — Оболенскаго,  латинскую — Куба- 
рева,  французск1й  языкъ  —  у  Эннекена,  немецкш — у  Кистера.  Эта 
программа  представляла  немного  привлекательнаго,  вероятно,  не 
для  одного  Белинскаго.  Словесники  того  времени  вообще  не  осо- 
бенно много  занимались  своими  лекц1ями;  юношество  поступало  въ 
университетъ  иногда  очень  рано,  не  особенно  углублялось  въ  науку, 
отчасти  и  мало  къ  ней  подготовленное,  отчасти  и  мало  посвящае- 
мое въ  нее  своими  наставниками:  «солнце  истины,  —  говоритъ  о 
своихъ  профессорахъ  К.  Аксаковъ,  вступивш1й  въ  университетъ  В7^ 
конце  студенчества  Белинскаго,  —  солнце  истины  освещало  наши 
умы  очень  тускло  и  холодно».  Потребность  жизни  и  движен1я  вызы- 
вала въ  студентахъ  то  легкое  буйство  и  проказливость,  которыя,  какъ 
ни  были  сами  по  себе  безобидны,  показывали,  что  граждане  «ученой 
республики»  мало  были  поощряемы  къ  ихъ  настоящему  делу.  «Когда 
я  поступилъ  на  первый  курсъ — говоритъ  Аксаковъ — еще  слышались 
и  повторялись  разсказы  между  студентами  о  недавнихъ  проказахъ, 
довольно  добродушныхъ,  случившихся  только-что  предо  мною  и  при 
мне  уже  не  повторявшихся» — оне  стали  выходить  изъ  употребле- 
Н1я  именно  потому,  что  являлись  более  серьёзные  интересы. 

Такъ  разсказывали,  что  однажды,  когда  одинъ  профессоръ, 
читавш1й  лекц1и  по  вечерамь,  долженъ  былъ  придти  въ  аудитор1ю, 
студенты,  закутавшись  въ  шинели,  забились  по  угламъ  аудитор1И, 
слабо  освещенной  лампою,  и  какъ  только  онъ  появился,  запели: 
«се  женихъ  грядетъ  во  полунощи»  ').  Въ  другой  разъ,  на  лекц1ю 
къ  тому  же  профессору  принесли  воробья  и  во  время  лекц1и  вы- 
пустили: воробей  принялся  летать,  а  студенты,  какъ  будто  въ  не- 
годован1и  на  нарушен1е  порядка,  принялись  усердно  ловить  его. 

Другой  разсказчикъ  объ  этомъ  времени,  бывш1й  въ  университете 


')  Въ  приводимыхъ  нами  воспоминан1ЯХЪ  этотъ  анекдотъ  разсказывается 
о  Победоносцеве;  но  друг1е  современники  зам'Ьчали  намъ,  что  онъ  относится 
къ  Гаврилову. 
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н-Ьсколько  раньше  Аксакова,  и  самъ  свидетель  анекдота  съ  во- 
робьемъ,  приводитъ  и  друг1е  случаи.  «Въ  мое  время,  —  говоритъ 
онъ,  —  едва  ли  не  на  каждой  лекц1и  Победоносцева  на  первомъ 
курсЬ  повторялось  следующее.  Обычный  шумъ  (господствовавш1й  въ 
его  аудитор1и)  на  минуту  прекращался  и  водворялась  глубочайшая 
тишина;  преподаватель  нашъ,  обрадованный  необыкновеннымъ  без- 
молв!емъ,  громко  начиналъ  читать  намъ  что-нибудь  о  ЛомонособЪ 
(при  чемъ  онъ  говорилъ  всегда,  что  и  въ  солнц1^  есть  пятна,  и  у 
Ломоносова  есть  недостатки),  или  о  хр1и  простой  и  извращенной; 
но  тишина  эта  была  самая  коварная,  раздавался  тих1й,  мелодиче- 
ск1й  свистъ,  обыкновенно  мазурка  или  какой-нибудь  другой  танецъ; 
Поб-Ьдоносцевъ  останавливался  въ  недоум'Ьн1и;  музыка  умолкала,  и 
за  ней  слЪдовалъ  взрывъ  рукоплескан1Й  и  неистовый  топотъ...  Трудно 
пов'1&рить,  что  подобная  продЪлка  повторялась  безнаказанно  без- 
численное  множество  разъ». 

Бывали  подобныя  проказы  и  съ  некоторыми  другими  профессо- 
рами. Между  стариками  были  почтенные  люди,  какъ  профессоръ 
греческой  словесности,  Семенъ  Мартыновичъ  Иващковск1й,  соста- 
витель изв-бстнаго  некогда,  тям^елов-Ьснаго  словаря.  «Какъ  истолко- 
ватель учен1я  Сократа  и  Платона,  онъ  не  любилъ  лжи,  софизмовъ 
и  шутокъ,  которыми  отличался  его  собратъ,  преподаватель  латин- 
ской стилистики.  Однажды  собрались  наши  ученые  у  Мерзлякова 
въ  Сокольникахъ.  Истолкователь  Горац1я  и  Саллюст1я,  зная  рьяную 
натуру  своего  собрата,  завелъ  съ  нимъ  какой-то  споръ,  и  всЬэди 
м-рами  старался  поддержать  ложное  мнЪн1е.  Ревнитель  истины  раз- 
сердился  и  незаметно  скрылся.  Проходитъ  часа  два,  какъ  вдругъ 
увидЪли  Семена  Мартыновича  въ  окно,  крупно  шагающаго  съ  фо- 
л1антомъ  подъ  мышкою.  Вошедши  въ  комнаты,  весь  въ  пыли  и 
потЪ,  онъ  съ  торжествующимъ  видомъ  восклицаетъ,  указывая  на 
замеченное  место  раскрывшагося  фол1анта:  «вотъ — будето  ^) — смо- 
трите! ведь  я  говорилъ,  что  моя  правда».  Таковъ  былъ  Семенъ 
Мартынычъ!  Ни  почемъ  было  прошагать  ему  десять  версть  взадъ 
и  впередъ,  чтобы  принесеннымъ  изъ  дома  фол1антомъ  опровергнуть 
ложную  мысль,  незаконно  защищаемую».  Но  студенты,  кроме  двухъ- 
трехъ  человекъ  въ  курсе,  учились  плохо  у  этого  ревнителя  истины, 
знавшаго  свой  предметъ,  но  совершенно  неспособнаго  заинтересо- 
вать имъ  своихъ  слушателей,  и  студенты  на  лекц1яхъ  обыкновенно 
старались  заговаривать  его,  чтобы  сократить  время  занят1Й,  имъ 
мудреныхъ.  Лекц1и  не  обходились  безь  комическихъ   подробностей, 

')  Любимое  его  слово,  которое  онъ  говорилъ  чуть  не  за  каж;1ымъ  сло- 
вомь, — студенты  называли  это:  въ  прикуску. 
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при  чудачестве  профессора,  который  раздражался  невЪжествомъ 
своихъ  слушателей.  «Всего  интереснее  были  вопросы  его  изъ  гре- 
ческой словесности;  онъ  начиналъ,  обращаясь  къ  которому-нибудь 
изъ  студентовъ:  «что  такое,  будетъ,  греческая  словесность?»  — • 
«Поле,  Семенъ  Мартыновичъ»,  громко  отв^чалъ  вопрошаемый.  — 
«Да,  будетъ,  поле,  но  какое?»  И  если  студентъ  не  вдругъ  отвЬ- 
чалъ,  то  Ивашковск1й  подхватывалъ  съ  жаромъ  и  скороговоркою: 
«греческая  словесность,  будетъ,  поле,  и  поле  обширное,  будетъ»... 
и  оставался  очень  доволенъ  такимъ  опред'Ьлен1емъ!» 

Каченовск1й  читалъ  монотонно  и  сухо;  его  лекц1и  по  русской 
истор1и  интересовали  его  слушателей — это  былъ  одинъ  изъ  наибо- 
лее серьёзныхъ  профессоровъ  тогдашняго  словеснаго  отд'Ьлен1Я,  но 
онъ  слишкомъ  увлекался  археологической  аргументац1ей  своего 
скептицизма;  онъ  читалъ  также  и  всеобщую  истор1ю  —  по  книге 
Пёлица,  сухо  и  скучно.  По  всей  вероятности,  и  его  чтен1Я  мало 
привлекали  Белинскаго, — у  котораго,  впрочемъ,  сохранилось  и  после 
уважен1е  къ  ученымъ  трудамъ   Каченовскаго. 

Главный  предметъ,  на  которомъ  должны  были  сосредоточиваться 
интересы  Белинскаго,  была,  конечно,  русская  словесность.  Ее  изла- 
галъ  упомянутый  Победоносцевъ,  представлявш1й  собою  живое  пре- 
дан1е  литературныхъ  вкусовь  и  понят1Й  прошлаго  столет1я  ').  Тотъ 
же  товарищъ  Белинскаго  по  11-му  номеру  разсказываетъ,  что  онь 
не  могъ  выносить  этихъ  лекцж.  «Вследств1е  особенной  настроен- 
ности своего  духа  (т.-е.  вследств1е  давнишней  ненависти  къ  рето- 
рике),  Белинск1Й  никакъ  не  могъ  равнодушно  слушать  Бурпевск!я 
лекцж  перваго  курса».  Налекц1яхъреторики  произошель  съ  нимъсле- 
дующ1Й  случай.  «Преподаватель  реторики,  Победоносцевъ,  въ  самомъ 
азарте  объяснен1я  хр1й,  вдругъ  остановился,  и,  обратившись  къ  Бе- 
линскому, сказаль:  «что  ты,  Белинск1Й^  сидишь  безпокойно,  какь- 
будто  на  шиле,  и  ничего  не  слушаешь?   Повтори-ка   мне  последн1я 

V)  Побелоносцевъ  (род.  1771),  по  оффиц!альной  истор1и  университета, 
«читал'ь  реторику  (по  руководствамъ  Ломоносова,  Рижскаго  и  Мерзлякова) 
и  главное  вниман1е  обращалъ  на  практическая  занят1я,  на  чистоту  рЬчи  и  на 
строгое  соблюден1е  правилъ  грамматики;  въ  переводахъ  сь  латинскаго.  и 
()1ранцузскаго  языковъ,  которыми  также  занималъ  студентовъ,  тщательно 
избегалъ  всякаго  иностраннаго  оборота  речи».  Его  первые  литературные 
труды  появились  еще  въ  1796  г.,  подъ  назван1ем'1>:  «Плод1>1  меланхол1и,  пита- 
тельные для  чувствительнаго  сердца»,  мъ  2-хь  частяхъ;  затемъ  следовали 
различные  переводы  нравоучительныхъ  книгъ,  собственный  сочинен1я  того 
же  рода;  статья  о  заслугахь  Хераскова  вь  отечественной  словесности;  раз- 
сужден!с  о  любви  къ  отечеству;  на  торжественномъ  собран1и  университета 
3-го  1ЮЛЯ  1831  г.  он1,  произнесь  слово:  «О  существенных'!)  обязанностях!. 
нит1и  и  о  способах»,  къ  пр1обретсн1|о  успЬховь  въ  краснорЬч1и». 
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слова,  на  чемъ  я  остановился?» — «Вы  остановились  на  словахъ,  что 
я  сижу  на  шил1э»,  —  отвЪчалъ  спокойно  и  не  задумавшись  БЪлин- 
СК1Й.  При  такомъ  наивномъ  отвЪтЪ  студенты  разразились  смЪхомъ. 
Преподаватель  съ  гордымъ  презрЪн1емъ  отвернулся  отъ  неразум- 
наго,  по  его  разум1)Н1ю,  студента,  и  продолжалъ  свою  лекц1ю  о 
хр1яхъ,  инверсахъ  и  автон1янахъ;  но  горько  потомъ  пришлось  Б1ь- 
линскому  за  его  уб1йственно-1Ьдк1Й  отвЪтъ».  Разсказчикъ,  вероятно, 
хот-^Ьлъ  сказать,  что  этотъ  случай  былъ  зачтенъ  Белинскому  въ 
лишнюю  вину  при  его  исключен1и  изъ  университета  '). 

Неудивительно,  что  БЪлинск'ш  мало  вынесъ  изъ  этихъ  универ- 
ситетскихъ  лекц1Й.  И  друпе  современники,  напр.,  К.  Аксаковъ. 
прямо  сознавались,  что  мало  могли  извлечь  пользы  изъ  тогдаш- 
нихъ  лекцШ.  Но,  взамЪнъ  того,  къ  Б-Ьлинскому  несомн'Ънно  при- 
лагаются слова  К.  Аксакова  о  другой  умственной  и  нравственной 
польз'Ь,  которую,  мимо  этихъ  недостатковъ,  приносила  универси- 
тетская жизнь,  студенчество,  сами  по  себЪ.  «Въ  эпоху  студенче- 
ства, —  говоритъ  Аксаковъ,  —  первое,  что  обхватывало  молодыхъ 
людей,  это  —  общее  веселге  молодой  жизни,  это  —  чувство  общей 
связи  товарищества.  Конечно,  это-то  и  было  первымъ  мотивомъ 
студенческой  жизни.  Но  въ  то  же  время  слышалось,  хотя  не  со- 
знательно, и  то,  что  молодыя  эти  силы  собраны  все  же  во  имя 
науки,  во  имя  высшаго  интереса  истины...  Спасительны  эти  това- 
рищеск1я  отношен1я,  въ  которыхъ  только  слышна  молодость  чело- 
в'Ька,  и  этотъ  человЪкъ  здЪсь  не  аристократъ  и  плебей,  не  бога- 
тый и  не  б'Ъдный,  а  просто  челов'1^къ.  Такое  чувство  равенства,  въ 
силу  челов-Ьческаго  имени  давалось  университетомъ  и  зван1емъ  сту- 
дента... Главная  польза  такого  общественнаго  воспитан1я,  кажется 
мнЪ,  заключается  въ  общественной  жизни  юношей,  въ  товарище- 
стве, въ  студенчестве  самомъ.  Общественно-студенческая  жизнь  и 
общая  беседа,  возобновлявшаяся  каждый  день,  много  двигала  впе- 
редъ  здоровую  молодость».  Правда,  «солнце  истины»,  представляе- 
мое университетской  наукой,  светило  тогда  тускло  и  холодно,  но, 
по  замечан1ю  Аксакова, — живыя,  неподавленныя  силы  находили  къ 
ней  дорогу...  Эту  самую  черту  университетской  жизни  того  времени 
еще  более  ярко  указываетъ  авторъ    «Былого  и  Думъ». 

Въ  самомъ  деле,  въ  умахъ  молодежи  московскаго  университета 


')  Мы  слышали,  впрочемъ,  отъ  другихъ  современниковъ.  что  такой  от- 
в'Нтъ  данъ  былъ  не  Белинскимъ,  а  другимъ  студентомъ.  Но  анекдотъ  ха" 
рактеристиченъ,  какъ  черта  нравовъ.  Намъ  замечали  также,  что  Победо- 
носиевъ  едва-ли  могъ  повредить  Б'Ьлинскому  въ  его  университетскихъ  д^- 
лахч5, — потому  что  былъ  въ  сущности   человекъ  добродушный. 
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ПОЯВЛЯЛОСЬ  новое  неопредЪленное  движете.  Еще  н'Ъсколько  раньше, 
лекц1и  извЪстнаго  М.  Г.  Павлова  пробуждали  интересъ  къ  общимъ 
философскимъ  вопросамъ;  потомъ,  болЪе  сильное  впечатл'6н1е  произ- 
водили лекц1и  Надеждина,  гд-6  широкая  философская  точка  зрЪн1я  была 
применена  къ  вопросамъ  искусства  и  литературы;  но  и  кромЪ  того, 
стремлен1я  новаго  покол'Ьн1я,  назависимо  отъ  университета,  питала 
сама  тогдашняя  литература  —  поэтическая  деятельность  Пушкина, 
критика  Полевого  и  Надеждина.  Последняя  им^бла  вл!ян1е  еще  раньше, 
чЪмъ  Надеждинъ  вступилъ  на  университетскую  каеедру. 

Б'Ълинскт  засталъ  въ  живыхъ  Мерзлякова  (онъ  умеръ  въ  1830), 
но,  кажется,  не  бывалъ  на  его  лекц1яхъ.  Въ  1831,  каеедру  русской 
словесности  занялъ  изв1Ьстный  И.  И.  Давыдовъ,  а  въ  концЪ  этого 
года  вступилъ  въ  университетъ  Надеждинъ,  назначенный  профес- 
соромъ  теор1и  изящныхъ  искусствъ  и  археолопи,  и  съ  перваго  раза 
получивш1й  большую  популярность  и  вл1ян1е  на  слушателей.  Съ 
1834  началъ  свои  лекц1и  Шевыревъ,  вернувш1йся  передъ  тЪмъ  изъ 
Итал1и;  онъ  также  произвелъ  значительное  впечатлЪн1е  своими  лек- 
Ц1ЯМИ,  въ  которыхъ  во  всякомъ  случае  было  много  новаго  послЪ 
Мерзлякова,  Победоносцева,  да  и  Давыдова;  но  пр1ятное  впечатлЪ- 
Н1е  продолжалось  недолго.  Б1элинск1й  уже  не  былъ  тогда  въ  уни- 
верситете, но  первыя  лекц1и  Шевырева  были  событ1емъ,  которымъ 
и  Белинск1й  былъ  тогда  до  известной  степени  заинтересованъ,  темъ 
больше,  что  слушателями  Шевырева  были  мнопе  изъ  университетскихъ 
друзей  Белинскаго.  Но  всего  более  были  привлекательны  для  сту- 
дентовъ  словеснаго  факультета  чтен1я  Надеждина,  котораго  успелъ 
слышать  и  Белинск1й  передъ  окончательнымъ  оставлен1емъ  универ- 
ситета. Мы  будемъ  иметь  далее  случай  говорить  о  взглядахъ  На- 
деждина, имевшихъ  несомненное  вл1ян1е  на  образован1е  критиче- 
скихъ  мнен1Й  Белинскаго,  и  здесь  приведемъ  только  несколько 
указан1Й  современниковъ  о  положен1и,  занятомъ  Надеждинымъ  въ 
университетской  аудитор1и. 

«Надеждинъ  производилъ,  съ  начала  своего  профессорства,  боль- 
шое впечатлен!е  своими  лекц1ями, — разсказываетъ  К.  Аксаковъ.  — 
Онъ  всегда  импровизировалъ.  Услышавъ  умную,  плавную  речь,  по- 
чуявъ,  такъ-сказать,  воздухъ  мысли,  молодое  поколен1е  съ  жад- 
ностью и  благодарностью  обратилось  къ  Надеждину;  но  скоро  уви- 
дело, что  ошиблось  въ  своемъ  увлечен1и.  Надеждинъ  не  удовлетво- 
риль  серьезнымъ  требован1ямъ  юношей;  скоро  заметили  сухость 
его  словъ,  собственное  безучаст1е  къ  предмету  и  недостатокъ  серь- 
езныхъ  занят1й.  Темъ  не  менее,  справедливо  и  строго  оценивъ  На- 
деждина, студенты  его  любили  и,  уже  не  увлекаясь,  охотно  слу- 
шали его  речи.  Я  помню,  что  Станкевичъ,    говоря  о  недостаткахъ 
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Надеждина,  прибавлялъ,  что  Надеждинъ  много  пробудилъ  въ  немъ 
своими  лекц1ями,  и  что  если  онъ  (Станкевичъ)  будетъ  въ  раю,  то 
Надеждину  за  то  обязанъ.  ТЪмъ  не  мен-Ъе,  благодарный  ему  за  это 
пробужден1е,  Станкевичъ  чувствовалъ  бедность  его  преподаван1я. 
Надеждина  любили  за  то  еще,  что  онъ  былъ  очень  деликатенъ  съ 
студентами,  не  требовалъ,  чтобъ  они  ходили  на  лекц1и,  не  выхо- 
дили во  время  чтен1Я,  и  вообще  не  любилъ  никакихъ  полицейскихъ 
пр1емовъ.  Это  студенты  очень  цЪнили,  —  и,  конечно,  ни  у  кого  не 
было  такой  тишины  на  лекц1яхъ,  какъ  у  Надеждина.  Обладая  те- 
кучею р-^чью,  закрывая  глаза  и  покачиваясь  на  каеедр-Ь,  онъ  гово- 
рилъ  безъ  умолку, — и  случалось,  что  проходилъ  назначенный  часъ, 
онъ  продолжалъ  читать  (онъ  былъ  крайнимъ).  Однажды,  до  посту- 
плен1Я  моего  на  второй  курсъ,  прочелъ  онъ  два  часа  слишкомъ,  и 
студенты  не  напомнили  ему,  что  срокъ  его  лекц!и  давно  прошелъ». 

ПослЪ  столкновен1Я  съ  профессоромъ,  хранившимъ  предан1я  Бур- 
г1евой  реторики,  Б_'|линск1й  совсЬмъ  бросилъ  его  лекц1и  и,  вместо 
того,  началъ  ходить  на  лекц1и  Надеждина.  Такъ  дЪлали  и  мног1е 
изъ  его  товарищей,  и  обитатель  11-го  нумера  съ  большимъ  увлече- 
н!емъ  говоритъ,  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  о  чтен1яхъ  Надеждина, 
которыя  на  мЪсто  сухой  и  ограниченной  схоластики  открывали  слу- 
гиателямъ  новый  для  нихъ  М1ръ  искусства,  осв-Ьщая  его  философ- 
скимъ  пониман1емъ.  «РЪдкимъ  профессорскимъ  даромъ  и  привЪт- 
ливымъ  гуманнымъ  обращен1емъ,  Надеждинъ  возбуждалъ  въ  сту- 
дентахъ  необыкновенный  энтуз1азмъ;  его  обширная  аудитор1я,  кролтЬ 
студентовъ  словеснаго  отд'Ьлен1я,  наполнялась  студентами  другихъ 
факультетовъ  и  сторонними  слушателями».  На  первое  время,  у 
слушателей  Надеждина,  вЪроятно,  еще  не  являлось  того  недов-Ьр- 
чиваго    отношен!я    къ    нему,    о  которомъ  говоритъ  К.  Аксаковъ. 

Вл1ЯН1е  Надеждина  на  БЪлинскаго,  вообще  весьма  значительное, 
началось,  повидимому,  еще  раньше  вступлен1я  Надеждина  въ  уни- 
верситетъ,  —  статьями  «Надоумки»  въ  «ВЪстникЪ  Европы»  и  «Те- 
лескопомъ», — продолжалось  университетскими  лекц1ями,  и  заверши- 
лось въ  ихъ  личномъ  знакомств-Ь,  по  выход1")  Б']Ьлинскаго  изъ  уни- 
верситета. ЗдЪсь  Б'6линск1Й  нашелъ  первую  систему  теоретическихъ 
П0НЯТ1Й,  первое  основан1е,  съ  котораго  началось  прочное  и  посл1-.- 
довательное  развит!е  его  мнЪн1й. 


Возвращаемся  кь  посл'Ьднему  времени  пребыван1я  Б-Ьлинскаго 
въ  университетЪ.  Какъ  объяснимь  дальше,  истор1я.  Б-Ьлинскаго  за 
это  время  очень  темна  и  хронологически  спутана;  не  знаемъ,  какъ 
проводил!,   онъ    1831  —  32  годы,  когда  именно  и  какъ  разстался  съ 
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университетомъ;  вЪрно  одно,  что  это  время  было  для  него  очень 
тяжкое.  Матер1альныя  обстоятельства  были  крайне  плохи;  необхо- 
димость обращаться  домой  съ  просьбами  о  деньгахъ  мучила  его; 
впереди  ничего  не  предвиделось.  Наконецъ  онъ  былъ  исключенъ 
изъ  университета  и  долго  не  писалъ  объ  этомъ  домой, — не  желая 
огорчать  своихъ  родныхъ.  Соберемъ  н-Ьсколько  подробностей  изъ 
новой  напечатанной  его  переписки   ^). 

Л'1Ьтомъ  1831  (или  1832)  Б'6линск1Й  забол'Ьлъ  и  долго  не  могъ 
поправиться.  Онъ  писалъ  домой  съ  просьбой  о  деньгахъ  на  свои 
крайн1я  нужды  и,  между  прочимъ.   говорилъ: 

«...Однимъ  словомъ;  еслибы  я  не  имълъ  крайней  нужды,  то 
никогда  бы  не  сталъ  тревожить  васъ  моими  просьбами.  Вы  не  мо- 
жете представить  себЪ,  какихъ  ужасныхъ  усил!й  стоило  мнЪ  пре- 
одол1Ьть  мою  нер']Ьшимость  и  написать  эти  строки!  Для  меня  н'Ьтъ 
ничего  ужаснее,  уб1йственнЪе,  какъ  быть  кому  нибудь  въ  тягость. 
Итакъ  прошу  васъ:  или  исполните  мою  просьбу  безъ  укоризнъ, 
ежели  она  покажется  вамъ  слишкомъ  непр1ятною,  или...  мн15  ни- 
чего не  нужно»!... 

Родители  послали  ему  денегъ  и,  между  прочимъ,  изв-Ьщали, 
что  послали  ему  еще  4  руб.  асе.  (целковый)  съ  ихъ  знакомой, 
г-жей  Горнъ.  Б'Ьлинск1Й  отв-Ьчалъ,  что  радъ  бы  былъ  посетить 
г-жу  Горнъ,  но  этому  мЪшаетъ  «одно  небольшое  обстоятельство, 
а  именно  неилггьше  платья,  не  только  приличною,  но  и  никакою. 
Я  не  знаю,  что  мн-Ь  и  дЪлать,-  говорилъ  онъ.  Деньги  нужны,  а 
идти  за  ними  страхъ  какъ  не  хочется»...  Наконецъ  нужда  заста- 
вила его  отправиться  за  «цЪлковымъ».  Эти  поиски  кончились  траги- 
комической истор1ей,  разсказанной  въ  письм']^  Б^линскаго  къ  брату 
Константину,  отъ  27  января  1832.  Прежде  всего  ему  надо  было 
«со  всего  М1ра  собирать  одежду»:  онъ  собралъ  ее  у  пр1ятелей  и 
отправился  на  второй  день  Рождества,  день  холодный  до  край- 
ности. 

«Я  хот1^лъ  занять  денегъ  на  извощика,  ибо  идти  мн15  нужно 
было,  по  крайней  м'Ьр1-,,  версты  три.  Къ  счаст1Ю,  что  ни  у  кого 
не  было  ихъ  и  мн-Ъ  никто  не  далъ.  Являюсь  къ  Горнъ,  а  хотя  чу- 
жое платье  было  и  не  совс1>мъ  по  тнЪ,  однакоже  я  не  уронилъ 
себя.  Сынъ  ея  расцеловался  со  мною,  какъ  со  стариннымь  знаком- 
цемъ,  и  повелъ  меня  въ  гостиную  къ  своей  матери,  которая  сна- 
чала меня  не  узнала.  Я  говорилъ  съ  нею  и  о  томъ,  и  о  семъ,  а 
объ  деньгахъ  не  решался  упомянуть,  ибо  ждалъ,  чтобы  она  сама 
мнЪ  ихъ  вручила.  Наконецъ,  я  увид^лъ,  что  уже  пора  убираться 
во-свояси,  вручилъ  ей  письмо,  простился  и  ушелъ.  Она  оставляла 
меня  обедать,  но  я  не   остался,  ибо  мне    нужны  были  деньги,  а  не 

')  «Р.  Старина»,  1876.  янв.  и  февраль. 
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об1зДъ  ея.  Вышедши,  позабылъ  калоши.  На  другой  день  я  пишу  за- 
писку къ  ея  сыну,  въ  которой  прошу  его  напомнить  своей  ма- 
меньке о  моихъ  деньгахъ  и  чтобы  онъ  велЪлъ  отдать  калоши,  и 
записку  С1Ю  послалъ  съ  сапожникомъ,  который  стоитъ  на  квартирЪ 
у  Алекс'Ья  Петровича.  Какой  же  я  отв'Ьтъ  получилъ?  Сына  ея  не 
было  дома,  и  потому  записку  прочла  она  сама  и  сказала,  что  цЪл- 
ковый  она  возвратила  моей  маменькЪ  и  что  еслибы  деньги  были  у 
ней,  то  она  бы  и  безъ  записки  сама  отдала  бы  мнЪ.  Потомъ  стали 
искать  калоши,  но  они  сплыли  и  слЪдъ  пропалъ.  Не  прикажете-ли 
теперь  еще  сходить  къ  г-ж%  Горнъ  за  ц'Ьлковымъ?». 

Письма  БЪлинскаго  домой  объ  его  ст'Ьсненномъ  положен1и 
раздражали  его  домашнихъ.  Б'Ьлинск!й  оправдывался  крайней  ну- 
ждой, не  дававшей  ему  никакого  другого  выхода,  кромЪ  ихъ  помощи. 
Между  тЪмъ  на  него  обрушилась  последняя  бЪда:  онъ  былъ  исклю- 
ченъ  изъ  университета  за  «неспособность».  Впосл'Ьдств1и,  въ  пись- 
махъ  домой  онъ  объяснялъ  свое  исключен1е  отчасти  собственными 
ошибками  и  нерадЪн1емъ,  отчасти  долговременною  болезнью  и  на- 
конецъ  явны'мъ  недоброжелательствомъ  одного  начальствовавшаго 
лица.  НерадЪн1е  действительно  было,  и,  какъ  мы  видели,  имЪло 
причину  отчасти  въ  свойствахъ  тогдашняго  преподаван1я,  отчасти 
въ  исключительномъ  увлечен1и  БЪлинскаго  его  литературными  при- 
страст1ями.  Б-Ьлинск1Й  мало  ходилъ  на  лекц1и,  хотя  въ  тЪ  времена 
нехожден1е  на  лекц!и  могло  и  не  быть  для  студента  особенной  бе- 
дой ').  Объ  его  болЪзняхъ  нередко  упоминается  въ  переписке; 
онъ  страдалъ  кашлемъ,  одышкой,  болью  въ  груди;  въ  1831,  онъ 
несколько  разъ  поступалъ  въ  больницу.  Раньше  онъ  чемъ-то  на- 
влекъ  на  себя  неудовольств!е  начальства.  Но  окончательной  при- 
чиной исключен1я  изъ  университета  послужила,  какъ  говорятъ,  его 
трагед1я.  Цензурныя  власти  совпадали  тогда  съ  университетскимъ 
начальствомъ,  и  неблагопр1ятное  мнен!е,  составленное  объ  авторе 
пьесы,  отразилось  на  студенте.  Цензурная  власть  и  ректоръ,  Дви- 
губск!й,  пригрозилъ  студенту  за  дерзк1я  мысли.  Хотя  Белинск1й  на- 
писалъ  после  домой,  что  положен1е  его  улаживается,  впечатление 
его  «дерзости»  вероятно  сохранилось,  и  по  всемъ  отзывамъ,  как1е 
намъ  приходилось  читать  и  слышать,  трагед1я  имела  положитель- 
ную роль  въ  исключенш  его  изъ  университета. 

«Истор1я  Белинскаго  сильно  взволновала  студентовъ, — раз- 
сказываеть  одинь  современникъ, — и  долго  толковали  о  ней  това- 
рищи...   Мы    (студенты)    съ    изумлен1емъ    услыхали,  что  Белинск1й 


')  Современники  приводили  намъ  прим'Ьръ  одного  студента,  который 
спокойно  прожилъ  на  казенномъ  содержан1и  девять  летъ,  не  стесняясь  за- 
нят1ями  и   экзаменом!,. 
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исключенъ  изъ  университета  за  неспособностью;  конечно,  никто 
изъ  насъ  не  подозрЪвалъ  въ  немъ  знаменитаго  критика,  какимъ 
онъ  являлся  впосл'Ьдств1и,  но  все  же  мы  почитали  его  однимъ  изъ 
самыхъ  умныхъ  и  даровитыхъ  студентовъ,  и  въ  исключен1и  его  ви- 
д'Ьли  воп1ющую  несправедливость»  ^). 

Начальство,  какъ  говорятъ,  было  такъ  враждебно  къ  БЪлин- 
скому,  что  ему  не  оставили  лаже  казеннаго  платья,  которое 
обыкновенно  предоставляли  выходящимъ  студентамъ. 

Исключен1е  состоялось,  кажется,  въ  сентябр-Ь  1832  г.  Въ  ма- 
тер1алахъ  для  б10граф1и  Б-блинскаго,  изданныхъ  въ  «Русской  Ста- 
рине» 1876  г.,  это  исключен1е  отнесено  къ  сентябрю  1831  г.,  на 
основан1и  нЪсколькихъ  писемъ  Б'Ьлинскаго,  гд']^^  д-Ьйствительно  вы- 
ставляется этотъ  годъ  -);  но  по  обстоятельствамъ,  как1я  упоми- 
наются въ  этихъ  письмахъ  БЪлинскаго,  и  по  сличен1ю  отв'Ьтныхъ 
писемъ  изъ  дому,  оказывается,  что  у  Б1Ьлинскаго  страннымъ  обра- 
зомъ  повторяется  одна  ошибка  въ  обозначен1и  годовъ:  именно, 
они  выставлены  въ  этихъ  письмахъ  годомъ  раньше.  Въ  нашемъ 
матер1ал'Ь  есть  также  письмо  (приводимое  ниже),  гдЪ  эта  хроно- 
логическая ошибка  очевидна  ^). 


')  «Вотъ  какъ  разсказывали  тогда  эту  истор1ю,— прибавляетъ  тотъ  же 
современникъ: — Б'Ълинск1Й  написалъ  драму  и  представилъ  ее  на  разсмотр1зн1е 
университетскаго  сов'Ьта  (т.-е.  цензурнаго  комитета,  что  было  очень  близко 
одно  къ  другому),  который  нашелъ  ее  безнравственною,  потому  что  въ  ней 
слуга  убиваетъ  своего  господина.  Это  и  было  началомъ  гонен1й,  воздвигну- 
тыхъ  на  Б-блинскаго,  бывшаго  на  б-Ьду  казеннымъ  студентомъ.  Посл-Ь  раз- 
ныхъ  прит'Ьснен1й  и  долгаго  пребыван1я  въ  больниц'Ь,  онъ  былъ  исключенъ 
изъ  университета  за  неспособностью  къ  ученью,  по  распоряжен1ю  Д.  П.  Г. 
(Голохвастова),  исправлявшаго  тогда  должность  попечителя».  «День»,  1863, 
..N1'  42. 

^)  Напр.,  въ  письм-Ь,  пом-Ьченномъ  21  мая  1832  г.,  отрывки  котораго 
мь1  приведемъ  дальше,  Б1>линск1Й  говоритъ,  что  былъ  исключенъ  за  девять 
м1-.сяцевъ  передъ  т1>мъ,  т.  е.  въ  сентябр-Ь  1831  г.  Подобное  указан1е  годовъ 
и  въ  н-Ьсколькихъ  другихъ  письмахъ. 

-')  Обстоятельства  исключен1я  Б-Ьлинскаго  изъ  университета  остаются 
еще  не  вполн1з  известны. ..  Благодаря  обязательному  сод'Ьйств1Ю  С.  М.  Соло- 
вьева, мы  получили  коп1и  разныхъ  бумагъ,  касающихся  Б-Ьлинскаго,  изъ  ар- 
хива московскаго  университета;  но  он-Ь  не  разъясняютъ  д-Ьла  до  конца.  Въ 
этихъ  бумагахъ  мы  находимъ  изв'Ьщен1е  въ  правлен1е  университета  отъ  от- 
д'Ьлен1я  словесныхъ  наукъ,  подписанное  деканомъ  Каченовскимъ  и  секрета- 
ремъ  Поб-^доносцевымъ,  отъ  24  сентября  1831  года,  о  томъ,  что  членами  от- 
д1>лен1я  произведенъ  былъ  экзаменъ  студентамъ,  которые  въ  минувшемъ 
академическомъ  году  за  неусп'Ьшность  въ  наукахъ  оставлены  были  на  преж- 
нихъ  лекц1яхъ  1  курса,  и  по  этому  экзамену  Б1^линск1й  не  оказался  въ  числ'Ь 
тЬхъ,  которые  были  сочтены  достойными  перевода  «на  ординарный  лекц1и». 
Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ,  в'Ьроятно    в1.13ванное    предыдущимъ,  пр(ялен'|е  Б'}5линскаг() 
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До  какой  степе!  11  БЪлинск1Й  бь:ль  смущенъ  исключен1емъ  изъ 
университета,  видно  изъ  того,  что  онъ  очень  долго  скрывалъ  это 
обстоятельство  отъ  своихъ  домашнихъ,  которыхъ  это,  конечно^ 
должно  было  чрезвычайно  огорчить.  Повидимому,  онъ  долго  еще 
говорилъ  въ  письмахъ  о  продолжавшемся  будто  бы  пребыван!и  въ 
университете,  потому  что  не  доставало  духу  открыть  имъ  свою 
бЪду.  Онъ  р-Ьшился  на  это  только  черезъ  девять  м^сяцевь  въ 
письм'Ь  21  мая  1833  (въ  «Р.  Старин'1Ь» — 1832), — кажется,  только 
тогда,  когда  стали  поправляться  его  д1^ла.  Онъ    писаль  къ  матери: 

«Давно  уже  не  писалъ  я  къ  вамъ;  не  знаю,  въ  хорошую-ли 
или  въ  дурную  сторону  толкуете  вы  мое  молчан1е.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  на  этотъ  разъ  я  желалъ  бы  не  умЪть  ни  читать,  ни  пи- 
сать, ни  даже  чувствовать,  понимать  и  жить!  Каковымь  вамъ  ка- 
жется это  вступлен1е?  Но  погодите,  не  торопитесь:  это  еще  цв1Ь- 
тики,  а  вотъ  скоро  поподчую  васъ  и  плодами...  Не  радостны  были 
вс%  мои  письма  съ  самаго  проклятаго  холернаго  года;  но  теперь  я 
не  могу  безъ  ужаса  и  подумать  о  томъ  ударЪ,  которымъ  гото- 
влюсь поразить  васъ,  мою  мать... 

«Девять  м1Ьсяцевъ  таилъ  я  отъ  васъ  свое  несчаст1е,  обманы- 
валъ  всЪхъ  чембарскихъ,  бывшихъ  въ  Москв'Ь,  лгалъ  и  лицемЪрилъ, 
скр-^пя  сердце...  но  теперь  не  могу  бол-Ье.  В-Ьдь  когда-нибудь  на- 
добно же    узнать    вамъ.  Можетъ    даже    быть,  что   вы  уже  знаете, 

въ  правлен1е  университета,  помеченное  15  и  поданное,  кажется,  19  октября 
1831  г..  гд-Ь  онъ  объясняетъ,  что  «по  особеннымъ  обстоятельствамъ  не  мо- 
жетъ продолжать  курса  наукъ  и  желаетъ  поступить  въ  службу  въ  училищ- 
ный комитетъ  московскаго  университета  въ  число  канцелярскихь  служите- 
лей». Всл15дств1е  того,  правлен1е,  слушавъ  прошен"1е  Б'Ьлинскаго  и  упомяну- 
тое выше  отношен1е  отд'Ьлен1я  словесныхъ  наукъ, — причемъ  по  справке 
оказалось,  что  БЪлинсюй  и  въ  прошломъ  1830  году  за  малоусп^шность  въ 
наукахъ  не  былъ  «удостоенъ  на  ординарныя  лекц'1и». — определило:  Б^лин- 
скаго,  «оказавшагося  неспособнымъ  къ  слушан1ю  ординарныхъ  лекц1й»,  при- 
нять въ  число  канцелярскихъ  служителей  правлен1я,  съ  жалованьемъ  по 
200  р.  въ  годъ.  а  изъ  числа  казенныхъ  студентовъ  исключить,— и  предста- 
вило объ  этомъ  26  октября  1831  г.  на  утвержден1е  попечителя.  Въ  ноябре 
попечитель  требовалъ  еще  дополнительныхъ  сведен1й  по  этому  делу,  а  въ 
декабре  онъ  известилъ  правлен1е,  что  такъ  какъ  въ  непродолжительномъ 
времени  должно  быть  преобразован1е  правлен1я  и  училищнаго  комитета,  то  и 
следустъ  остановиться  на  некоторое  время  определен1емъ  лицъ,  предста- 
вленныхъ  правлен!емъ  для  определен1я  въ  канцелярские  служители  (въ  томъ 
числе  Белинскаго). 

Этимъ  заканчиваются  полученный  нами  бумаги  архива  моек,  универ- 
ситета; по  нимъ,  исключен1е  Белинскаго  въ  конце  1831  г.  не  было  приве- 
дено въ  исполнен1е.  По  другимъ  сведен1ямъ,  Белинсюй  еще  былъ  въ  уни- 
верситете въ  1832  году,  и  вышелъ  въ  конце  этого  года.  Это  подтверждается 
и  заметкой  изъ  бумагъ  инспектора  П.  С.  Щепкина  въ  «Р.  Старине»  1870, 
кн.  3,  стр.  677—678. 
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можетъ  быть,  вамъ  сообщено  это  съ  преувелнчен1ями,  а  вы — жен- 
щина и  мать...  Чего  не  надумаетесь  вы?  При  одной  мысли  объ 
этомъ  сердце  мое  обливается  кров!ю.  Я  потому  такъ  долго  мол- 
чалъ.  что  еще  над'Ьялся  хоть  сколько-нибудь  поправить  свои  об- 
стоятельства, чтобы  вы  могли  узнать  объ  этомъ  хладнокровн'Ье... 
Я  не  щадилъ  себя,  употреблялъ  всЬ  усил1я  къ  достижен1ю  своей 
цЪли,  ничего  не  упускалъ,  хватался  за  каждую  соломенку  и,  пре- 
терпевая неудачи,  не  унывалъ  и  не  приходилъ  въ  отчаян1е — для 
васъ.  только  для  васъ.  Я  всегда  живо  помнилъ  и  хорошо  понималъ 
мои  къ  вамъ  отношен!я  и  обязанности,  терпЪлъ  все.  боролся  съ 
обстоятельствами,  сколько  доставало  силъ,  трудился  и,  кажется,  не 
^езъ  успЪха..  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло.  Вы  знаете,  что  проходитъ  уже 
четвертый  годъ,  какъ  я  поступилъ  въ  университетъ  ');  вы,  можетъ 
быть,  считаете  по  пальцамъ  м-^сяцы,  недели,  дни,  часы  и  минуты, 
насъ  разд'6ляющ1е;  думаете  съ  восхищен1емъ  о  томъ  времени,  о 
той  блаженной  минутЪ,  когда,  нежданный  и  незванный,  я,  какъ 
снЪгъ  на  голову,  упаду  въ  объят1я  семейства  кандидатомъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ъ,  д'Ьйствительнымъ  студентомъ!...  Мечта  очарователь- 
ная! И  меня  обольщала  она  нЪкогда!  Но,  увы!  въ  сентябре  испол- 
нится годъ,  какъ  я  выключено  изо  университета!!!...  Предчувствую, 
что  это  будетъ  вамъ  стоить  большихъ  слезъ,  тоски  и  даже  отчая- 
Н1Я, — и  это-то  самое  меня  и  сокрушаетъ...  Но,  маменька,  все-таки 
умоляю  васъ  не  отчаяваться  и  не  убивать  себя  безплодною  горе- 
ст1ю.  Есть  счаст1е  и  въ  несчаст1и,  есть  ут'Ьшен1е  и  въ  горести, 
есть  благо  и  въ  самомъ  зл1^.  Я  видЪлъ  людей  въ  тысячу  тысячъ 
разъ  несчастнее  себя  и  потому  смЪюсь  надъ    своимъ  несчаст1емъ... 

«Теперь  въ  короткихъ  словахъ  разскажу  вамъ  мою  печаль- 
ную истор1ю.  Выщедщи  изъ  больницы,  я  просилъ  Голохвастова, 
чтобы  онъ,  изъ  уважен1я  къ  моей  долговременной  болезни,  позво- 
лилъ  мне  въ  конце  августа  или  въ  начале  сентября...  держать  осо- 
бенный экзаменъ.  Онъ,  хотя  и  не  обещалъ  исполнить  моей  просьбы, 
но  и  не  отказалъ,  а  сказалъ:  «хорошо,  посмотримъ».  Я  остался 
въ  надежде,  и  съ  половины  мая  до  самаго  сентября,  несмотря  на 
чрезвычайно  худое  состоян1е  моего  здоровья,  работалъ  и  трудился, 
какъ  чортъ,  готовясь  къ  экзамену.  Но  экзамена  не  дали,  а  вместо 
его  уведомили  меня  о  всемилостивейшемъ  увольнен1И  отъ  универ- 
ситета... 

«Я  не  буду  говорить  вамъ  о  причинахъ  моего  исключен1Я  изъ 
университета:  отчасти  собственные  промахи  и  нераден1е^  а  более 
всего  долговременная  болезнь  и  подлость  одного  толстаго  превос- 
ходительства. Ныне  времена  мудреныя  и  тяжелыя:  подобныя  про- 
исшеств1я  очень  не  редки»... 

Въ  письме  къ  отцу,  отъ  того  же  21  мая,  Белинск1Й  го- 
ворилъ: 

«Если    это    васъ    огорчитъ,    то  одна  моя  мольба  къ  вамъ:  ни 


')  Изъ  этого  упоминан1я  видно,  между  прочимъ,  что  письмо  писано 
именно  въ  1833,  а  не  въ  1832:  Белинск1й  поступилъ  въ  университетъ  въ 
конце  1829. 
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слова  вб  упреко.  Если  я  бол'Ье  или  менЪе  былъ  самъ  причиною 
сего  моего  несчаст1я,  то,  поверьте,  я  съ  лихвою  наказанъ  за  это 
самимъ  собою.  Над'Ъюсь,  что  вы  поймете  меня.  Я  уже  не  мальчикъ 
и  свой  собственный  судъ  для  меня  всего  страшнЪе.  Но  счастливь 
тотъ,  кто  еще  можетъ  остановиться  во  время  и  употребить  себ-Ь 
въ  пользу  собственныя  ошибки  и  суровые  уроки  судьбы!  Я  еще 
только  выЪхалъ  на  своемъ  челнЪ  въ  это  открытое  люре  свЪта,  а 
до  сего  времени  держался  у  береговъ;  сл'Ьдовательно,  еще  не  все 
потеряно.  Конецъ  в'Ьнчаетъ  дЪло,  говорятъ  умные  люди.  Только 
тогда  при  плескахъ  вызываютъ  или  освистываютъ  актера,  когда 
совсЪмъ  разыграетъ  свою  роль;  только  тогда  можно  произнести 
судъ  человеку,  когда  онъ  совсЬмъ  окончилъ  свое  поприще.  Впро- 
чемъ,  как1я  бы  ни  были  обстоятельства,  навлекш1я  на  меня  мое 
несчаст1е,  вы  можете  быть  всегда  твердо  уверенными,  что  ничЬмъ 
предосудительнымъ  не  обезчестилъ  имени  своего  отца.  Я  живу  не 
дяя  себя,  помню,  что  я  крепкими  узами  связанъ  съ  кровнымм^и 
вотъ  только  поэтому-то  и  огорчаюсь.  Итакъ,  простите!...»   ^). 

Въ  то  время,  когда  Б'Ьлинск1Й  писалъ  это  письмо,  его  вн-^ш- 
Н1я  обстоятельства  принимали  уже  бол-Ье  благопр1ятнын  оборотъ; 
это,  конечно,  и  дало  ему  р-Ьшимость  признаться  передъ  домашними 
въ  своей  неудац-Ь.  Но  въ  первое  время  по  исключен1и  изъ  универ- 
ситета, предоставленный  самому  себЪ,  Б'Ълинск!й  очутился  въ  край- 
ней нуждЪ,  которая  и  вызывала  упомянутыя  усильныя  просьбы  его 
къ  домашнимъ  о  деньгахъ.  Онъ  поселился  на  первый  разъ  со  сво- 
ими земляками  и  родственниками  Ивановыми,  изъ  которыхъ  одинъ 
служилъ  небольшимъ  чиновникомъ  въ  сенатЪ,  другой  былъ  студентъ. 
Онъ  искалъ  себЪ  уроковъ  м  литературной  работы.  Онъ  купилъ 
французсюй  романъ  въ  4  частяхъ  («Монфермельскую  молочницу» 
Поль-де-Кока)  и  принялся  его  переводить.  «Къ  Рождеству  -), — пи- 
салъ Б'Ълинск'ж  домой, — съ  великими  трудами,  просиживая  иногда 
напролетъ  цЪлыя  ночи,  а  во  время  дня  не  сл'Ьзая  съ  мЪста,  пере- 
велъ  его,  въ  надежд-Ь  пр1обр'Ьсти  рублей  300.  Но  фортуна  и  тутъ 
прежестоко  подшутила  надо  мной,  въ  газетахъ  было  объявлено  о 
другомъ  перевод1з  сего  самаго  сочинен1я,  и  потому  я  едва-едва  могу 
получить  100  р.  асе».  Потомъ  былъ  у  него  планъ  отправиться  «на 
кондиц1ю»  въ  Вологду  или  въ  Орловскую  губерн1Ю.  Наконецъ,  въ 
половин'Ь  великаго    поста    1833  г.  •')     Б'Ьлинск1Й    познакомился    съ 


')  Домашн!е,  конечно,  огорчились  исключен1емъ  Б'Ьлинскаго  изъ  уни- 
верситета. Мать  его  сокрушалась  этимъ  обстоятельствомъ  и  объясняла  его 
т1эмъ,  что  сынъ  не  им-Ьетъ  истинной  в-Ьры  и  надежды  на  Бога, — сов-Ьтовала 
ему  больше  ходить  въ  церковь  и  оставить  «модныя  фортуны». — Письма  изъ 
дому  объ  исключен1и — отъ  половины  1833  г. 

")  1832.  Въ  «Р.  Старин-Ь»  поставленъ  1831. 

^)  Въ  «Р.  Старин'Ь»  1832,  опять  ошибочно. 
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Надеждинымъ  и  сталъ  переводить  для  его  журнала.    Съ  этого  зна- 
комства его  литературное  поприще  стало  определяться. 


Первыя  литературныя  попытки  БЪлинскаго  относятся  къ  1831, 
когда  онъ  былъ  еще  студентомъ.  Онъ  заранЪе  писалъ  тогда  домой 
съ  большими  ожидан1ями  о  новомъ  журнале,  который  долженъ 
былъ  выходить  съ  1831  года  («Телескопъ»  и  «Молва»),  и  ияв-Ъщалъ 
также  объ  издан1И  «Листка»,  въ  которомъ  самъ  нам'Ёревался  уча- 
ствовать. 

Этотъ  «Листокъ»,  издателемъ  котораго  (вероятно,  редакто- 
ромъ)  Б-Ълинск!й  въ  своихъ  письмахъ  называлъ  н-Ькоего  Артемова, 
д-Ьйствительно  издавался  несколько  времени  въ  Москв'Ь.  Издан1е 
было  довольно  курьезно  и  теперь  в-Ьроятно  составляетъ  большую 
библ10графическую  рЪдкость — въ  каталогЪ  Смирдина  это  издан1е  не 
упомянуто.  «Листокъ»  сначала  былъ  действительно  только  одинъ 
листъ,  формата  въ  родЪ  листа  писчей  бумаги,  на  которомъ  печа- 
талось— сколько  случится  —  разныхъ  мелкихъ  статеекъ,  москов- 
скихъ  изв'Ьст1Й,  стихотворен1й  и  т.  п.  Издателемъ  подписывался 
князь  Д.  В.  Львовъ.  Газетка  выходила,  не  совс^мъ  правильно,  по 
средамъ  и  субботамъ;  съ  22-го  №,  вместо  прежняго  формата,  ко- 
торымъ  были  недовольны  читатели,  она  печаталась  въ  четвертку  и 
уже  имела  по  нескольку  страничекъ;  всего  вышло  49  нумеровъ. 
Здесь,  въ  №  40—41,  вышедшемъ  27-го  мая^  помещено  стихотво- 
рен!е  Белинскаго^  подъ  назван1емъ  «Русская  быль»,  въ  известномь 
песенномъ  стиле,,  весьма,  впрочемъ,  слабое,  и  затемъ  въ  №  45 
(10  1юня) — небольшая  библ10графическая  статейка  по  поводу  одной 
брошюры  о  «Борисе  Годунове»  Пушкина  ^). 

Любопытно,  что  въ  этомъ  самомъ  «Листке»,  въ  числе  дру- 
гихъ  стиховъ,  помещено  и  два-три  стихотворен1я  Кольцова  —  пер- 
выя, как1я  были  напечатаны,  написанныя  въ  той  книжной  манере, 
въ  которой  Кольцовъ  писалъ  прежде,  чемъ  нашелъ  свою  настоя- 
щую поэтическую  форму.  Белинск1й  упоминаетъ  объ  этихъ  стихо- 
творен1яхъ  въ  своей  б1ограф!и  Кольцова  и  указываетъ  также,  что 
къ  этому  времени  относится  и  его  первое  знакомство  съ  Кольцо- 
вымъ  ').  По  всей  вероятности,  тогда  же  Белинск1й  познакомился  и 


')  «Русская  быль»,  съ  подписью  «В.  Б — й»;  она  помещена  въ  Сочин., 
XII,  стр.  525—528.  Другая  статейка  безъ  подписи.  Обе  оне  упоминаются  въ 
письмахъ  его  брата  Константина,  который  ими  очень  восхищался;  отцу,  и 
даже  матери,  онЪ  также  доставили  удовольств!е. 

-)  Въ  1831,  когда  Кольцовъ  въ  первый  разъ  былъ  въ  Москве,  две  или 
три  пьески  его  были  напечатаны  съ  его  именемъ  въ  одномъ,    впрочемъ,  до- 


в-ьли11г:кт. 
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съ  Станкезичемъ,  который,  самъ  въ  то  время  очень  юный  студентъ, 
старался  поддержать  поэтическую  деятельность  Кольцова.  Изъ  позд- 
н-^-^йшей  переписки  видно,  что  Станкевичу  была  очень  изв-Ьстна 
трагед!я  Б-Ьлинскаго,  надъ  которой  друзья  в1Ьроятно  скоро  стали 
подшучивать  вм-Ьст-Ь  съ  самимъ  ея  авторомъ  ^), 

«Листокъ»  былъ  такъ  ничтоженъ,  что,  очевидно,  никакъ  не 
МОП,  помочь  дЪламъ  Б1Ьлинскаго.  По  выход1Ь  изъ  университета, 
какъ  мы  сказали,  Б'Ьлинск1й  думалъ  пр1обр1зсть  как1я-нибудь  сред- 
ства переводомъ  французскаго  романа.  Посл^Ь  неудачи  съ  однимъ, 
онъ  сталъ  переводить  другой  романъ  того  же  Поль-де-Кока,  «Маг- 
далина», который  и  вышелъ  въ  1833  г,  -). 

Знакомство  съ  Надеждинымъ  открыло  Б-блинскому  нЪчто  въ 
род1>  постоянной  работы:  онъ  переводилъ  съ  французскаго  для  «Те- 
лескопа» и  «Молвы».  Кром"!)  того,  при  помощи  Надеждина  онъ  по- 
лагалъ  устроить  друг1я  свои  д-Ьла.  Это  и  были  тЪ  надежды,  кото- 
рыми онъ  успокаивалъ  своихъ  домашнихъ.  Свои  переводы  онъ  ука- 
зываетъ  въ  письмЪ  къ  брату  Константину,  21  мая  1833,  т. -е.  отъ 
того  же  дня,  когда  онъ  писалъ  отцу  и  матери  о  своемъ  исклю- 
чен1И  •')• 

«Я  знакомъ  съ  Надеждинымъ:  перевожу  въ  Молву  и  Теле- 
скопъ.  Вотъ  теб-Ь  перечень  моихъ  переводовъ:  Лейпцшская  битва, 
Изобртътеше  Азбуки,  Нгькоторыя  черты  из5  жизни  Доктора  Свифта, 
Послгьдтн  лшнуты  библюяшна.  День  во  Калъкуттгь  (59  и  60  №); 
въ  Телескоп-Ь  будутъ  помещены  Писълю  о  Л1узыкгь  и  о  Бо1ел1Скои 
эпопегь.  Сверхъ  того  еще  не  напечатаны:  Воспиташе  женщино 
(Карла  Нодье),  Графо  и  Альдерлшнд,  и  Воздушные  залгки  люлодой 
дтьвушки  (Юл1я  Жаненъ).  Перевожу  я  болЪе  изъ  1^еиие  Е1гап^ёге, 
несколько  изъ  Соипег  с1и  Ьеаи  тоМе,  1^еиие  йе  Рапз,  и  разную  ме- 
лочь для  Молвы  изъ  М/го/ге.  Вотъ  и  это  для  тебя  радость»   '). 

вольно  плохомъ  московском'ь  журнальи1>».  Дал-Ье,  упоминая  о  другомъ  прИзздЪ 
Кольцова  въ  Москву  въ  1836  году,  Б'Ьлинск1й  замЪчаетъ:  «въ  Москве  Коль- 
гювъ  коротко  сблизился  съ  однимъ  молодымъ  литераторомъ,  съ  которымъ 
познакомился  еще  въ  первый  пр^здъ  свой  въ  Москву»  (Сочин.  XII,  стр.  97— 
98).  Этотъ'  молодой  литераторъ  и  былъ  Б-блинсюй. 

')  См.  дальше  въ  глав-Ь  III  письмо  Станкевича  къ  Б11Линскому,  отъ  12 
анг.  1837. 

-')  «Магдалина»,  перев.  В.  Б.,  въ  четырех!,  частяхъ.  М.  1833.  Въ  пись- 
махъ  брата  его  Константина  упоминается  объ  этомъ  перевод'^  въ  март-Ъ 
1833;  домашн'1е  узнали  объ  этой  работЪ  Б1)Линскаго  отъ  кого-то  «по  се- 
крету». Позднее,  въ  тп-Ъ,  домашн1е  слышали,  что  Виссар'юнъ  переводитъ 
еще  «Телемака»  (?). 

^)  Письмо  пом'Ьчено  и  зд1кь  1832  годомъ;  но  р'Ьчь  идетъ  объ  его  ра- 
ботахъ  1833  года,  и  на  письм+т  пом1:)Та  Константина:  «получено  1833  года 
1юня  6  числа...  съ  Петромъ  Ивановымъ». 

'')  См.  въ  «Телескоп+з»,  1833:  статья  «о  Богемской  эпопе1',»  изъ  Эдгара 
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Зат-Ьмъ  однако  мы  не  имЪемъ  св'6д'6н1й  ни  о  какихъ  литера- 
турныхъ  работахъ  Б-Ьлинскаго  до  конца  1834  года,  когда  съ  появ- 
лен!емъ  «Литературныхъ  Мечтан1й»  его  первая  самостоятельная 
деятельность  сразу  приняла  характеръ  событ1я.  Довольно  вероятно, 
что  хотя  сближен1е  съ  Надеждинымъ  видимо  радовало  Б'Ълинскаго, 
переводы  въ  «Молв-Ь»  мало  его  обезпечивали;  поэтому,  онъ  уси- 
ленно ищетъ  себ-Ь  уроковъ  и  какого-нибудь  служебнаго  м-Ьста. 
Первой  попыткой  къ  этому  было  нам'Ьрен1е  искать  м'Ьста  убзднаго 
учителя,  въ  б'&лорусск1Й  учебный  округъ.  Въ  то  время  пр11зхалъ  въ 
Москву  попечитель  этого  округа  Карташевск1й,  къ  которому  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  и  получилъ  рекомендаи1ю  отъ  Надемсдина.  Въ  конц'Ь  апр-Ьля 
1833,  Б1элинск|й  подалъ  Карташевскому  оффиц1альную  просьбу. 
Тогда  именно  принимались  особенныя  заботы  объ  устройстве  бЪло- 
русскаго  округа,  о  снабжен1и  его  русскими  учителями,  для  привле- 
чен1я  которыхъ  давались  имъ  нЪкоторыя  служебныя  преимущества; 
пребыван1е  Карташевскаго  въ  Москве  вероятно  им^ло  ц^лью  именно 
пр1искан1е  учителей  ').  Но  планъ  Б^линскаго  все-таки  не  состоялся. 
Карташевск1й  обещалъ — впредь  до  открыт1я  новыхъ  уЬздныхъ  учи- 
лищъ — дать  ему  м^сто  приходскаго  учителя,  съ  жалованьемъ  въ 
400  р.  асе.  ДЪло  затянулось:  Карташевск1й  взялъ  бумаги  БЪлин- 
скаго  и  уЬхалъ,  но  мЪста  не  давалъ.  Б-6линск1Й  возобновлялъ  еще 
разъ  свою  просьбу,  но,  не  получая  отвЪта,  вытребовалъ  наконецъ 
назадъ  свои  бумаги,  и  несмотря  на  новыя  об'Ъщан1я  Карташевскаго 
дать  ему  лучшее  мЪсто,  совсЪмъ  отказался  отъ  намерен1я  ехать 
въ  Белорусс1ю. 

Онъ  полагался  однако  на  Надеждина,  «какъ  на  каменную 
гору»  -),  и  пробовалъ  искать  себе  другихъ  местъ — учительскаго 
места  въ  московскомъ  округе,  корректорскаго  при  университет- 
ской типограф1И.  Но  все  эти  предположен1я  не  осуществились,  и 
единственное,  -чемъ  поправились  дела  Белинскаго,  было  то,  что 
онъ  сталъ  находить  себе  уроки,  между  прочимъ  въ  аристократи- 
ческихъ  домахъ,  напр.,  у  кн.  Волконскаго.  Впоследств1и  онъ  быль 
даже  доволенъ,  что  остался  въ  Москве,  которую   очень  полюбил  ь; 


Кине,  №  7,  стр.  273 — 287;  «О  нынешнемъ  состоян1и  музыки  ьъ  Итал1и», 
№  13 — 14,  стр.80 — 92  и  212 — 230.  Остальные  переводы,  упомянутые  въ  письме, 
находятся  въ  «Моле*»  1833,  №  33—34,  47—51,  59—65,  71—73,  съ  18-го  марта 
до  половины  1юня.  Переводы  обыкновенно  подписаны:  «съ  франи.  В.  Б.»  или 
безъ  подписи. 

')  См.  административныя  мЪры  по  Белорусскому  учебному  округу,  въ 
«Журн.  Минист.  Нар,  Проев.»  1834. 

■')  На  это  мать  отвечала  ему  советомъ — не  надеяться  ни  на  «барина», 
ни  на  сына  человЬческаго,  а  на  Спасителя  и  на  угодниковъ. 
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думая  отправиться  на  учительство,  Б-Ьлинскж  все-таки  рЪшалъ,  что 
это  будетъ  временная  отлучка  и  что  при  первомъ  случаЪ  онъ  опять 
вернется  въ  любезную  Москву. 

Въ  1834  г.  онъ  уже  избавился  отъ  прежней  нищеты.  Въ  маЪ 
этого  года  онъ  пишетъ  домой,  что  за  переводъ  «Магдалины»  полу- 
чилъ  200  руб.,  за  уроки  получаетъ  64  р.  въ  м-бсяцъ;  онъ  нани- 
малъ  отд'Ъльную  комнату,  за  которую  со  столомъ  и  чаемъ  пла- 
тилъ  40  руб.  въ  мЪсяцъ. 

«Я  вн'Ъ  себя  отъ  восхищен1я, — пишетъ  онъ  по  этому  случаю, 
натерпевшись  отъ  своей  прежней  бедности, — что  нанялъ  квартиру, 
гд'Ь  тишина  и  уединен1е  даютъ  мнЪ  совершенную  возможность  за- 
ниматься науками...  Теперь  я  начинаю  дышать  посвободн-Ъе,  начи- 
наю отдыхать  отъ  тяжелой  ноши  горестей  и  безпрерывныхъ  б-Ьдъ, 
подъ  тяжест1ю  которыхъ  чуть  было  не  утратилъ  совершенно  и  ду- 
шевнаго,  и  т'Ьлеснаго  здоровья».  «Вообще,  —  говоритъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  письме,— мои  д.Ъпг  идутъ  съ  каждымъ  днемъ  лучше:  будущ- 
ность представляется  мн-Ь  въ  самой  пр1ятной  перспектив'Ь»... 

Къ  брату  онъ  пишетъ  отъ  17  августа  1834: 

«Я  перебрался  къ  Надеждину  и  живу  у  него  уже  дв'Ъ  недЪли. 
Жить  мнЪ  очень  недурно;  у  меня  особенная  комната...  и  такъ  я 
совершенно  обезпеченъ  со  стороны  содержан1я.  9-го  числа  нынЪш- 
няго  мЪсяца  (въ  четвертокъ)  подалъ  я  просьбу  о  поступлен1И  въ 
службу  на  корректорское  мЪсто.  Ректоръ  ее  принялъ,  и  по  всему 
видно,  что  д'Ъло  недели  черезъ  три-четыре  кончится  въ  мою  пользу, 
и  я  буду  пользоваться  казенною  квартирою,  1,000  руб.  жалованья 
(о  чинахъ  не  хлопочу:  это  въ  моихъ  глазахъ  сущ1й  вздоръ;  деньги 
лучше).  Вотъ  видишь-ли,  и  на  моей  улиц'Ь  настаетъ  праздникъ; 
терп'Ьлъ,  терпЪлъ,  да  и  вытерп'Ълъ.  Теперь  Надеждинъ  уЪхалъ 
(14-го  числа)  ревизовать  Тульскую  и  Рязанскую  губерн1ю,  и  пору- 
чилъ  мн'1Ь  журналъ  и  домъ,  гдЪ  я  теперь  полный  хозяинъ...  поль- 
зуюсь его  библютекою,  и  живу  прип1Ьваючи»... 

Къ  МосквЪ  онъ  очень  привязался;  у  него  завязались  здЪсь 
пр1ятныя  знакомства,  дружеск1я  связи.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ 
брату  Константину,  еще  до  1834,  онъ   говорилъ: 

«...  О  себЪ  скажу  тебЪ,  что  я  живу  довольно  хорошо  для  сво- 
ихъ  обстоятельствъ.  Связь  съ  моимъ  любезнымъ  Петровымъ  и  мно- 
гими другими,  момшо  сказать,  отборными  по  уму,  образованности, 
талантамъ  и  благородству  чувствъ  молодыми  людьми,  заставляетъ 
меня  иногда  забывать  о  моихъ  несчаст1яхъ.  Въ  семейств-]^  Петрова 
я  принятъ,  какъ  родной.  Его  мать,  добрая,  умная  и  любезная  ста- 
рушка, для  меня  истинно  вторая  мать... 

I  «О  Москва,  Москва!  жить  и  умереть    въ  тебЪ,  б'Ълокаменная, 

'есть  верхъ  моихъ  желан1й.  Признаться,  братъ,  разстаться  съ  Мос- 
квою для  меня  все  равно,  что  разстаться  съ  раемъ»... 

Еще  раньше,  въ  упомянутомъ  выше  письме  21  мая  1 833,  когда 
онъ  думалъ  ^хать  въ    Б'Ьлорусс1Ю,    онъ   съ   такимъ  же   чувствомъ 
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говоритъ  о  МосквЪ:  «Москва  для  меня  городъ  незабвенный,  родной 
моему  сердцу,  и  любимейшая  мечта  моя  —  лЪтъ  черезъ  пять  на- 
всегда основать  въ  ней  мое  жительство». 


Мы  уже  говорили  о  томъ,  какъ  тяжелы  были  отношен1Я  БЪ- 
линскаго  къ  домашнимъ.  Вновь  изданная  переписка  БЪлинскаго 
даетъ  много  примЪровъ  того  невыносимаго  положен1я,  въ  какое 
Б'Ьлинск1й  былъ  поставленъ  къ  своему  семейству.  Пьянство  и  нрав- 
ственный упадокъ  его  отца,  въ  которомъ  оставались  однако  благо- 
родные инстинкты  натуры;  б15шеная  раздражительность  матери,  не 
понимавшей  ни  своего  положен1я  въ  дол!^,  ни  отношен1я  къ  дЪ- 
тямъ,  и  грубую  брань  которой  Б-Ълинскому  приходилось  иногда  на- 
ходить въ  письмахъ  изъ  дома;  постоянный  раздоръ  между  его  ро- 
дителями, Д0Х0ДИВШ1Й  до  посл'бдней  крайности;  заброшенное  воспи- 
тан!е  его  младшаго  брата,  даровитаго  мальчика,  котораго  БЪлин- 
СК1Й  любилъ,  но  который  непоправимо  былъ  испорченъ  въ  этой  до- 
машней обстановк1э,  —  все  это  мнопе  годы  было  для  Б-Ьлинскаго 
предметомъ  тяжкой  заботы  и  иногда  приводило  его  въ  крайнее  уны- 
Н1е.  Онъ  употреблялъ  всЪ  средства,  как1я  могъ,  чтобы  водворить 
миръ  въ  своемъ  семейств-Ь:  обращался  къ  матери  съ  словами  нуж- 
ной любви,  къ  отцу  съ  просьбами,  уб'Ьжден1ями,  наконецъ  строгими 
укорами;  собирался  н'Ьсколько  разъ  взять  къ  себЪ  младшаго  брата, 
но  долго  былъ  не  въ  состояни!  этого  сдЪлать  по  нищете,  въ  ко- 
торой находился  самъ;  старался  устроить  службу  другого  брата 
Константина,  котораго  также  хотЪлъ  освободить  отъ  тягостной 
жизни  дома.  Его  письма  нер'Ъдко  производили  дома  впечатл'Ьн1е;  за 
нимъ  невольно  признали  право  говорить  т-^-^мъ,  иногда  суровымъ, 
языкомъ,  какимъ  были  написаны  н^Ькоторьт  изъ  его  писемъ,  но  за- 
т'Ъмъ  дЪло  шло  опять  по  прежнему.  Только  смерть  покончила  раз- 
доры его  родителей.  Приводимъ  для  образчика  письмо  Б-^линскаго 
къ  брату  Константину,  отъ  1юня  1832  (или    1833): 

«Съ  каждымъ  письмомъ  твоимъ  ты  вливаешь  въ  мою  душу 
по  капелькЪ  яду.  Маменька  безпрестанно  плачетъ,  сама  не  зная 
о  чемъ,  и  не  думая,  что  она  этими  слезами  можетъ  безвременно 
убить  себя  и  лишить  несчастное  семейство  матери.  Хотя  о  папеньк'Ь 
ты  ничего  не  пишешь  (что  весьма  странно),  но  я  слышалъ  объ 
немъ  ужасную  истор1ю,  которая  чрезвычайно  непр1ятное  сд'Ьлала  на 
меня  впечатл'Ьн1е,  хотя  и  не  удивила.  Я  давно  предвид^лъ,  что  рано 
или  поздно,  а  ужъ  дол'жно  было  случиться  съ  папенькой  что-нибудь 
подобное.  При  всей  откровенности  и  благородстве  характера,  при 
добромъ  сердце,  онъ  страждетъ  ужаснымъ  недугомъ — подозритель- 
Н0СТ1Ю...  разумеется,  пустою  и  неосновательною.  Ему  кажется,  что 
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его  жена,  его  дЪти,  его  родные  всЪ  стоятъ  около  нега  съ  подня- 
тыми ножами,  готовые  пронзить  его  вдругъ  и  только  ждущ1е  благо- 
пр1ятнаго  мгновен!я...  Ему  мнится,  что  весь  М1ръ  противъ  него  въ 
заговор-Ь,  тогда  какъ  м1ръ  и  не  думаетъ  д'Ълать  ему  зло,  ибо  всЪ 
люди  заняты  самими  собою  и  д1Ьлаютъ  зло  другимъ  людямъ  изъ 
выгодъ,  а  что  за  выгоды  и  за  пользы  дЪлать  это  папеньк-Ь?...  От- 
чего происходитъ  такая  ужасная  недоверчивость  къ  людямъ?  От- 
того, что  онъ  им'Ъетъ  самое  дурное  мнЪн1е  о  людяхъ:  они  ему  ка- 
жутся или  подлецами,  или  дураками.  Онъ  не  вЪритъ  ни  честности 
женщинъ,  ни  добросовестности  мужчинъ,  а  между  тЪмъ,  о  себе, 
вЪрно,  самаго  лучшаго  понят1я,  какъ-будто  бы  на  цЪломъ  земномъ 
шаре  онъ  одинъ  истинно  благородный  человекъ.  Подозрительными 
людей  делаютъ  обыкновенно  велик1я  несчаст1я,  а  как1я  несчаст1я 
претерпелъ  отъ  людей  папенька?  Если  онъ  страдалъ  и  теперь  стра- 
даетъ, — это  отъ  самого  себя;  онъ  есть  лютейш1й  врагъ,  мучитель 
и  тиранъ  самого  себя:  не  люди,  а  самъ  виноватъ  въ  своихъ  не- 
счаст'тхъ...  конечно,  онъ  имелъ  и  имеетъ  враговъ,  но  какихъ  вра- 
говъ!  Да  и  кто  ихъ  не  имеетъ?...  Я  предвижу  ужасныя  следств1я, 
ужасныя  несчаст1я,  угрожающ1я  и  безъ  того  несчастному  нашему 
семейству,  если  папенька,  внявъ  голосу  разсудка,  не  переменитъ 
своего  несчастнаго  характера!  Сохрани  Господи,  ежели...  что  будетъ 
съ  вами!...  О  себе  я  не  безпокоюсь;  я  живу,  живу,  сношу  терпе- 
ливо мою  судьбу,  берегу  себя,  удаляюсь  отъ  всего,  что  можетъ  сде- 
лать меня  несчастнымъ  не  для  себя,  а  для  своего  семейства;  для 
него  только  желаю  себе  и  долголет1я,  и  счаст1я,  и  здоровья,  и  бо- 
гатства; для  него  единственно  я  сохраняю  бодрость^  стараюсь  не 
упасть  духомъ  и  выпутаться  изъ  оковъ,  меня  обременяющихъ!  Для 
чего  вы  все  того  же  не  делаете?  Сколько  разъ  просилъ  я  маменьку, 
чтобы  она  старалась  укрощать  пылк1Й  до  дикости  и  неистовства 
характеръ^  сносила  бы  съ  терпен1емъ  и  кротост1Ю,  приличными  вся- 
кой истинно  благородной  женщине  и  доброй  жене  и  матери  семей- 
ства, все  несправедливое ги  папеньки,  старалась  бы  избегать  съ  нимъ 
всякихъ  безполезныхъ  ссоръ  и  тушить  пламя  въ  самомъ  его  начале, 
старалась  бы  сохранять  спокойств1е  духа  и  твердость  характера, 
отъ  которыхъ  зависитъ  и  телесное  и  душевное  здоровье,  а  следо- 
вательно, и  счаст1е;  берегла  бы  себя  для  своихъ  детей,  для  своего 
семейства,  исполняла  бы  все  обязанности,  предписываемыя  женамь 
божественными  и  человеческими  законами!  И  все  тщетно!  Мое  усер- 
д1е  и  мои  благ1е  советы  она  назвала  грубост!ю  и  непочтен1емъ  къ 
матери.  Сколько  разъ,  также  тщетно,  я  просилъ  и  говорилъ  па- 
пеньке... Такъ,  люби  и  почитай  родителей, — я  это  всегда  тебе  со- 
ветую; но  несмотря  на  то,  я  имею  право  сказать,  что  наши  не- 
счаст1я  зависятъ  отъ  нихъ,  что  они  и  себя,  и  насъ  губятъ.  Они  не 
знаютъ  своихъ  обязанностей,  они  не  знаютъ,  что  они  принадле- 
жатъ  не  самимъ  себь,  а  отечеству  и  детямь,  что  они  должны  ды- 
шать для  детей  своихъ,  стараться  образовать  изъ  нихъ  добрыхъ 
гражданъ  для  отечества, — это  законъ  природы,  законъ  Бога  и  са- 
михъ  людей.  Они  нимало  не  щадять  самихъ  себя,  гонять  другъ 
друга  къ  гробу,  разстроиваютъ  свое  здоровье  и  душевное  спокой- 
ств!е». 
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Къ  концу  1834,  когда  Б'6линск1Й  уже  выступилъ  блестящимъ 
образомъ  на  свое  литературное  поприще,  относится  приводимый 
дал-Ье  разсказъ  Лажечникова,  заставляющ'ш  думать,  что  вн1Ьшн1я 
обстоятельства  Б-Ьлинскаго  и  теперь  не  были  на  чужой  глазъ  такъ 
благополучны,  какъ  то  казалось  ему  самому.  Лажечниковъ,  какъ 
мы  вид-Ьли,  былъ  первымъ  литературнымъ  знакомцемъ  Б'Ьлинскаго 
въ  МосквЪ.  Онъ  прив'&тливо  встрЪтилъ  Б-Ьлинскаго,  поступавшаго 
въ  университетъ;  во  время  студенчества  и  послЪ,  когда  Лажечни- 
ковъ переселился  директоромъ  училищъ  въ  Тверь,  откуда  иногда 
пр1Ъзжалъ  въ  Москву,  Б-Ьлинсюй  не  прерывалъ  этихъ  сношен1Й, 
встр-Ьчая  въ  немъ  интересъ  къ  литератур-Ь,  который  покрывалъ 
разницу  лЪтъ,  положен1Й  и  самыхъ  мнЪн1Й.  Небольшое  собран1е 
писемъ  Лажечникова  къ  Б-Ьлинскому  (1834 — 1842),  находившееся 
въ  нашемъ  матер1алЪ,  свид-Ьтельствуетъ,  что  онъ  ц-Ьнилъ  Б'Ьлин- 
скаго — еще  до  начала  изв1Ьстности  послЪдняго.  Въ  первой  записк!^ 
Лажечникова  (изъ  Твери,  26.  ноября  1834),  какую  мы  здЪсь  нахо- 
димъ,  онъ  извЪщаетъ  БЪлинскаго,  что  рекомендовалъ  его  «почтен- 
ному старичку»,  А.  М.  П-кому,  который  им-Ьлъ  страсть  печататься 
и  въ  литературе  являлся  подъ  псевдонимомъ  Дормедонта  Прути- 
кова  ').  Впосл'Ьдств1и,  Лажечниковъ  разсказалъ  объ  этой  истор1и 
въ  своихъ  воспоминан1Яхъ  о  БЪлинскомъ.  Эти  воспоминан!я,  писан- 
ныя  долго  спустя,  не  всегда  точны,  иногда  отчасти  прикрашены, — 
но  въ  общемъ  въ  нихъ  есть  безъ  сомн'Ьн1я  черты,  взятыя  съ 
натуры. 

По  разсказу  Лажечникова,  въ  первыхъ  тридцатыхъ  годахъ, 
онъ,  пр1'6хавши  разъ  изъ  Твери  въ  Москву,  хот-Ьлъ  посетить  БЬ- 
линскаго  и  вид-Ьть  его  житье-бытье.  «Б'6линск1й  квартировалъ  въ 
бельэтажгь  (слово  это  было  подчеркнуто  въ  его  адресЬ),  въ  ка- 
комъ-то  переулк1э  между  Трубой  и  Петровкой.  Красивъ  же  былъ 
его  бельэтаж5!  Внизу  жили  и  работали  кузнецы.  Пробраться  къ 
нему  надо  было  по  грязной  л-Ьстниц-Ь;  рядомъ  съ  его  коморкой 
была  прачешная,  изъ  которой  безпрестанно  неслись  къ  нему  испа- 
рен1Я  мокраго  бЪлья  и  вонючаго  мыла.  Каково  было  дышать  этимь 
воздухомъ,  особенно  ему,  съ  слабой  грудью!  Каково  было  слышать 
за  дверями  упоительную  бесЬду  прачекъ  и  подъ  собой  стукотню 
отъ  молотовъ    русскихъ  циклоповъ,    если  не    подземныхъ,   то  под- 


')  ...«Ему  хочется  напечатать  свои  ю.мористическчя  статьи.  Есть  вь 
нихъ  вещи  порядочный,  есть  и  много  мусору,  но  грамматики  ни  на  волосп-; 
иногда  едва  доберешься  до  смыслу.  Возьмитесь  переписать  и  переправить 
ему,  вычистить  годное  и  выкинуть  негодное,  словомъ — вымойте  ему  почище 
б-Ълье  лит.;  за  труды  онъ  будетъ  признателенъ». 
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лольныхъ!  Не  говорю  о  бЪдн-Ьйшей  обстановк'Ъ  его  комнаты,  не  за- 
пертой (хотя  я  не  засталъ  хозяина  дома),  потому  что  въ  ней  не- 
чего было  украсть.  Прислуги  никакой;  онъ  -Ьлъ,  вероятно,  то,  что 
Ъли  его  сосЪдки.  Сердце  мое  облилось  кровью...  Я  сп-Ьшилъ  б-Ьжать 
отъ  смраду  испарен1Й,  обхватившихъ  меня...  скорее  на  чистый  воз- 
духъ,  чтобы  хоть  н'Ьсколько  облегчить  грудь  отъ  всего,  что  я  ви- 
д'Ьлъ,  что  я  прочувствовалъ  въ  этомъ  убогомъ  жилищ-Ь  литератора, 
заявившаго  России  уже  свое  имя»... 

Они  придумывали  вмЪстЪ  средства,  какъ  выдти  Белинскому 
из'ь  этого  полом<ен1Я,  и  наконецъ  р'Ьшили,  чтобъ  онъ  поступилъ  въ 
домашн1е  секретари  къ  упомянутому  богатому  барину,  принимавшему 
ИМЯ  Прутикова.  Занят1я  секретаря  должны  были  состоять  въ  испра- 
влен1и  грамматическихъ  и  другихъ  погрешностей  въ  сочинен!яхъ  его 
превосходительства.  Прутиковъ  не  разъ  обращался  съ  подобными 
просьбами  къ  Лажечникову,  но  когда  тотъ  уклонился  отъ  этого, 
онъ  ум<:е  просто  просилъ  найти  ему  въ  помощники  «надежнаго» 
студента.  Лажечниковъ  рекомендовалъ  ему  БЪлинскаго. 

«Вскоре  онъ  водворенъ  въ  аристократическомъ  доме,  поль- 
зуется не  только  чистымъ,  даже  ароматическимъ  воздухомъ,  имеетъ 
прислугу,  которая  летаетъ  по  его  мановен1ю,  имеетъ  хорош1й  столъ, 
отличныя  вина,  слушаетъ  музыку  разныхъ  европейскихъ  знамени- 
тостей (одна  дочь  его  прев — ва  музыкантша),  располагаетъ  огром- 
ной библ10текой,  будто  собственной,  однимъ  словомъ,  катается,  какъ 
сыръ  въ  масле.  Но  вскоре  заходятъ  тучи  надъ  этой  блаженной 
жизнью.  Оказывается,  что  за  нее  надо  подъ  часъ  жертвовать  своими 
убежден1ями,  собственной  рукой  писать  имъ  приговоры,  действовать 
противъ  совести.  И  вотъ,  въ  одно  прекрасное  утро,  Белинск1Й  исче- 
заетъ  изъ  дома,  начиненнаго  всеми  житейскими  благами,  исчезаетъ 
съ  своимъ  добромъ,  завязаннымъ  въ  носовой  платокъ,  и  съ  сокро- 
вищемъ,  которое  онъ  носитъ  въ  груди  своей.  Его  превосходитель- 
ству оставлена  записка  съ  извинен1емъ  нижеподписавшагося  по- 
корнаго  слуги,  что  онъ  не  сроденъ  къ  должности  домашняго  се- 
кретаря...» 

Впоследств1и,  когда  Прутиковъ  явился  въ  печати,  Белинск1Й 
не  усумнился  оценить  его  по  заслугамъ  съ  свойственною  ему  от- 
кровенност1Ю,  чемъ  этотъ  авторъ  былъ,  конечно,  до  последней  сте- 
пени раздраженъ  '). 


')  Смотри  реценз1ю  «Провинц1альныхъ  бредней  и  записокъ  Дормедонта 
Прутикова»  въ  Сочин.  Велинскаго,  т.  II,  изд.  2-е,  стр.  197—204. 

II— К1Й  былъ  человекъ  стараго  века,  по  своему  времени  хорошо  свет- 
ски образованъ,  безъ  малейшаго  таланта  и  даже  безъ  хорошаго  знаи!я  рус- 
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Что  же  далъ  Б'блинскому  университетъ? 

ВпослЪдств1и  врагамъ  Б-Ьлинскаго  доставляло  немалое  удо- 
вольств1е — называть  его  «недоучившимся  студентомъ»,  даже  «семи- 
наристомъ»,  чЪмъ  онъ  никогда  не  былъ,  и  другими  подобными  на- 
зван1ями,  которыя  казались  уб1йственны  т'Ьмъ,  кто  въ  диплом'Ъ  ви- 
Д'Ьлъ  доказательство  не  только  учености,  но  и  ума.  Приведенные 
выше  разсказы  людей,  бывшихъ  въ  университете  въ  одно  время  съ 
БЪлинскимъ,  совершенно  согласны  въ  характеристик1Ь  факультета, 
долженствовавшаго  сообщить  Б-1Ьлинскому  ту  ученость,  которая  по- 
ставила бы  его  вн1з  подобныхъ  нарекан|й.  Б'Ълинскж,  какъ  «доу- 
ЧИВШ1ЙСЯ»  студентъ  (еслибы  обстоятельства  не  пом'бшали  ему  тако- 
вымъ  сд-Ълаться),  былъ  бы,  конечно,  несмотря  на  свой  дипломъ,  все 
т']Ьмъ  же  человЪкомъ.  Студенты  вообще  во  ту  пору  узнавали  мало 
отъ  своихъ  наставниковъ,  исключая  только  Надеждина, — а  отъ  На- 
деждина  Б-Ълинск1Й,  кажется,  принялъ  все,  что  могъ  тогда  принять. 
Константинъ  Аксаковъ,  челов-Ькъ  совсЬмъ  иныхъ  мн1Ьн1й,  чЪмъ  БЪ- 
ЛИНСК1Й,  много  лЪтъ  спустя,  сознавался,  что  университетъ  того 
времени  (а  при  Аксакове  онъ  былъ  отчасти  въ  лучшемъ  состоян1и, 
чЪмъ  при  Б-Ьлинскомъ),  если  оказывалъ  сильное  д'Ёйств1е  на  умы 
юношества,  то  вовсе  не  своей  оффиц1альной  ученостью  —  отчасти 
очень  стараго  покроя, — а  тЪмъ  нравственнымъ  возбужден1емъ,  ко- 
торое само  возникало  въ  средЪ  одушевленной  молодежи,  и  пита- 
лось ея  собственными  идеальными  задатками:  и  въ  это  время  только 
два-три  профессора  давали  опору  и  сочувств1е  стремлен1ямъ  и  любо- 
знательности юношества.  Съ  этой  стороны  университетъ  доставилъ 
Б-Ьлинскому  все,  что  было  возможно:  съ  университета  начинаются 
т'&сныя  нравственныя  связи,  которыя  наложили  свою  печать  на  все 
дальн-Ьйшее  развит1е  Б-Ьлинскаго  и  остались  его  лучшими  пр1обр'Ё- 
тен1ями  и  воспоминан1ями  изъ  той  тяжелой  поры  его  жизни. 

Мы  сочли  не  лишнимъ  напомнить  эти  факты — не  столько  для 
того,  чтобы  опровергать  эти  старыя  нарекан1я  (которыя,  впрочемъ, 
начинаютъ  вновь  показываться),  сколько  для  того,  чтобъ  указать, 
какъ  въ  самыхъ  университетскихъ  услов1Яхъ  не  изм'Ьнялись  въ 
сущности  тЪ  пути,  которыми  и  раньше  шло  умственное  воспитан1е 
Б-Ьлинскаго.  Университетъ  не  далъ  ему  школьной  учености, — какъ 
не  далъ  и  множеству  его  товарищей;  но  его  мысль  сд1"1лала  тЪмъ 
не  мен'Ье  больш1е  успехи, — его    собственной  работой,  которая  шла 


скаго  языка,  но  одержимый  страстью  печататься.  «Провишлальныя  бредни» 
пом-Ьщались  прежде  въ  «Новомъ  Живописц'Ь».  выходизшемъ  въ  приложен1и 
къ  «Телеграфу»  Полевого.  См.  напр.  «1У1оск'овск1й  Телеграф!.»  1830.  Книга  11: 
1)  1-е  апр-бля;  2)  фехтован1е;  3)  экипажи;  4)  прилич1е.  Кн.  VIII:  5)  об-Ьдъ. 
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въ  тЪсномъ  союз'Ь  съ  умственной  работой  замЪчательнаго  круга 
друзей.  Его  старый  учитель  очень  в-Ьрно  опредЪляетъ  совершавш1Йся 
теперь  и  продолжавшжся  посл-Ь  ходъ  развитая  Б']&линскаго. 

«Б-1^линскаго  я  такъ  долго  и  коротко  зналъ, — говоритъ  По- 
повъ, — что  могу  разсказать  весь  тайный  процессъ  его  умственнаго 
развит1я. 

1  «...Въ  гимназ1и  онъ  учился    не  столько    въ  классахъ,  сколько 

изъ  книгъ  и  разговоровъ.  Такъ  было  и  въ  университет'^.  ВсЬ  по- 
знан1я  его  сложились  изъ  русскихъ  журналовъ,  не  старЬе  двадца- 
тыхъ  годовъ,  и  изъ  русскихъ  же  книгъ.  Недостающее  же  въ  томъ 
пополнилось  т'бмъ,  что  онъ  слышалъ  въ  бесЪдахъ  съ  друзьями. 
В'Ьрно,  что  въ  МосквЪ  умный  Станкевичъ  им-Ьлъ  сильное  вл1ЯН1е 
на  своихъ  товарищей.  Думаю,  что  для  Б-Ьлинскаго  онъ  былъ  по- 
лезнее университета.  Сд-^лавшись  литераторомъ  (говоритъ  Поповъ 
уже  о  бол'Ье  позднемъ  времени),  Б'Ьлинскш  постоянно  находился 
между  небольшимъ  кружкомъ  людей,  если  не  глубоко  ученыхъ,  то 
такихъ,  въ  кругу  которыхъ  обращались  всЬ  современныя,  живыя  и 
любопытныя  свЪр,Ън\я.  Эти  люди,  ббльщею  част1ю  молодые,  кипЪли 
жаждой  познан1Й,  добра  и  чести.  Почти  всЬ  они,  зная  иностранные 
языки,  читали  столько  же  иностранныя,  сколько  и  русск1я  книги  и 
журналы.  Каждый  изъ  нихъ  не  былъ  профессоръ,  но  всЪ  вм^ст-Ь 
по  части  философ1и,  истор1и  и  литературы  постояли  бы  противъ 
цЪлой  Сорбонны.  Въ  этой-то  школ1з  Б'Ьлинск1й  оказалъ  огромные 
успЪхи.  Друзья  и  не  замечали,  что  были  его  учителями,  а  онъ, 
вводя  ихъ  въ  споры,  горячась  съ  ними,  заставлялъ  ихъ  выклады- 
вать передъ  нимъ  всЪ  свои  познан1я,  глубоко  вбиралъ  въ  себя  слова 
ихъ,  на  лету  схватывалъ  зам-Ъчательныя  мысли,  развивалъ  ихъ  дал-Ье 
и  объемистее,  чЪмъ  тЪ,  которые  ихъ  высказывали.  Такимъ  обра- 
зомъ,  не  погружаясь  въ  бездну  старыхъ  русскихъ  книгъ,  не  читая 
ничего  на  иностранныхъ  языкахъ  ^),  онъ  зналъ  все  замечательное 
въ  русской  и  иностранныхъ  литературахъ.  Въ  этой-то  школе  выросъ 
талантъ  его  и  возмужало  его  русское  слово». 

«У  насъ  Белинскому  учиться  было  негдтъ,  —  читаемъ  мы  въ 
напечатанныхъ  недавно  отрывкахъ  изъ  бумагъ  князя  В.  6.  Одоев- 
скаго:  —  рутинизмъ  нашихъ  университетовъ  не  могъ  удовлетворить 
его  логическаго  въ  высшей  степени  ума;  пошлость  большей  части 
нашихъ  профессоровъ  порождала  въ  немъ  лишь  презрен1е;  нелепыя 
преследован'т — неизвестно  за  чтб — развили  вь  немъ  желчь,  которая 


*)  Это  выражен1е  не  совсемъ  точно:  1уЬ;1инск1й  еще  съ  уВзднаго  учи- 
лища перечиталъ  много  старой  русской  литературы. —  По-французски  онъ 
въ  последнее  время  читалъ  довольно  много. 
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примешалась  въ  его  своебытное  философское  развит1е  и  доводила 
его  безстрашную  силлогистику  до  самыхъ  крайнихъ  пред-^лоБъ»  ^). 

Но  если  университетъ  еще  не  былъ  тогда  умственнымъ  цен- 
тромъ,  какимъ  сталъ  впосл'Ьдств1и,  въ  не^■V1ъ  и  теперь  собрана  была 
значительная  доля  силъ,  д'Ъйствовавшихъ  —  въ  ту  или  другую  сто- 
рону— въ  тогдашней  литератур'Ъ,  что  помогло  БЪлинскому  съ  пер- 
выхъ  шаговъ  освоиться  съ  тогдашнимъ  положен1емъ  литературныхъ 
П0НЯТ1Й  и  парт1й;  а  главное, — въ  рядахъ  слушателей  тогдашняго 
университета  собрался  цЪлый  кругъ  даровитыхъ  юношей,  столько 
же  увлекаемыхъ  интересами  мысли  и  нравственными  идеалами. 
Этотъ  кругъ  доставилъ  потомъ  русской  литературе  и  обществен- 
ности зам-Ьчательныхъ  деятелей,  и  въ  немъ-то  Б-Ьлинск1Й  нашелъ — 
теперь  же  и  после — горячо  любимыхъ  друзей,  ему  сочувствовавшихъ, 
разделявшихъ  его  стремлен1я,  а  иногда  и  доставлявшихъ  имъ  серьёз- 
ную поддержку.  Главнымъ  образомъ  замечательны  были  два  кружка 
которые  составились  тогда  среди  университетской  молодежи  и  пред- 
ставляли два  разныя  направлен1я,  бродивш1я  въ  умахъ.  Участниками 
ихъ  были  почти  исключительно  студенты  первой  половины  тридца- 
тыхъ  годовъ,  или  ближайшихъ  къ  нимъ.  Белинск1й  былъ  еще  сту- 
дентомъ,  когда  въ  университете  былъ  Герценъ,  у  котораго  съ  Огаре- 
вымъ,  Сатинымъ  и  др.  составился  одинъ  кружокъ;  при  Велинскомъ 
поступилъ  въ  университетъ  Станкевичъ,  ставш1й  вскоре  главою 
другого  кружка.  Въ  это  же  время  были  въ  университете  пр1ятель 
Станкевича,  А.  П.  Ефремовъ;  И.  П.  Клюшниковъ,  мистическ1Й  фи- 
лософъ  и  поэтъ  кружка;  другой  поэтъ,  романтикъ,  В.  И.  Красовъ; 
К.  С.  Аксаковъ  (окончивш'ш  курсъ  въ  1835),  въ  то  время  еще 
близк1й  съ  Велинскимъ  и  его  друзьями,  несколько  раньше  кончили 
курсъ  друпя  лица,  различнымъ  образомъ  связанныя  съ  темъ  или 
другимъ  изъ  упомянутыхъ  кружковъ:  Я.  М.  Неверовъ  (1832),  одинъ 
изъ  первыхъ  и  ближайшихъ  друзей  Станкевича;  Вадимъ  Пассекъ 
(1830),  одно  время  принадлежавш1й  къ  кругу  Герцена;  Н.  X.  Кетчеръ 
(кончившш  курсъ  въ  московской  медико-хирургической  академ1и, 
1829)  и  Е.  0.  Коршъ  (1828).  Вне  университета  и  уже  несколько 
позднее,  Белинск1й  нашелъ  преданнаго  друга  въ  В.  П.  Боткине,  имя 
котораго  занимаетъ  важное  место  въ  его  б1ограф|и. 

Тяжелыя  испытан1я,  вынесенныя  Велинскимъ  въ  его  трудныя 
^е1^г^аЬге,  не  заставили  его  упасть  духомъ.  Чтобы  дать  понят1е 
объ    его    нравственномъ    настроен1и,    приводимь    слова,    сказанныя 


')  «Русск1й  Архивъ»,  1874  г.,  стр.  341.  Вся  заметка  кн.  Одоевскаго  о 
велинскомъ,  къ  которой  мы  еще  возвратимся,  любопытна,  какъ  мнен1е  че- 
ловека, стоявшаго  вне  парт!й,  и  въ  свое  время  значительнаго  въ  литературе 
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имъ  въ  письм-Ь    къ  матери,    еще    въ  то  время,    когда    его   вн'Ьшн1я 
обстоятельства  были  очень  неблагопр1ятны: 

«Я  нигдЪ  и  никогда  не  пропаду,  несмотря  на  всЪ  гонен1я  же- 
стокой судьбы:  чистая  совесть,  ув'Ьренность  въ  незаслуженности  не- 
счаст1Й,  н-Ьсколько  ума,  порядочный  запасъ  опытности,  а  бол'Ъе 
всего  н'Ъкоторая  твердость  въ  характере — не  дадутъ  мнЪ  погиб- 
нуть. Не  только  не  жалуюсь  на  мои  несчаст1я,  но  еще  радуюсь 
имъ:  собственнымъ  опытомъ  узналъ  я,  что  школа  несчаст1я  есть 
самая  лучщая  школа.  Будущее  не  страшитъ  меня.  Перебираю  мы- 
сленно всю  жизнь  мою,  и  хотя  съ  какимъ-то  горестнымъ  чувствомъ 
вижу,  что  я  ничего  не  сд-Ьлалъ  хорошаго,  зам-Ьчательнаго,  зато 
не  могу  упрекнуть  себя  ни  въ  какой  низости,  ни  въ  какой  под- 
лости, ни  въ  какомъ  поступк'Ъ,  клонящемся  ко  вреду  ближняго....» 
(письмо  20  сентября,  1833). 

Его  поддержала  сила  его  идеальныхъ  стремлен1Й,  надежда  на 
широкую  д-Ьятельность  въ  будущемъ;  его  поддержалъ  и  кругъ  дру- 
зей-идеалистовъ,  тЪхъ  «отборныхъ  по  уму,  образованности,  талан- 
тамъ  и  благородству  чувствъ  молодыхъ  людей»  (т. -е.  кружка  Стан- 
кевича), о  которыхъ  онъ  говоритъ  въ  приведенномъ  выше  письмЪ. 
Оттого,  въ  своемъ  первомъ  произведен1и  БЪлинск1й,  внешняя  жизнь 
котораго  была  такъ  мало  отрадна,  является  со  всей  увлекающей 
свежестью  сильнаго  таланта  и  убЪжден1я. 


ГЛАВА  III 

«Литературный  Мечтан1Я». — Отношен1е  Б-Ьлинскаго  къ  Надеждину  и  Станке- 
вичу.— Общ1й  характеръ  кружка  Станкевича  — Отношен1е  къ  действитель- 
ности.— Впечатл'Ьн1е,  произведенное  первыми  трудами  Б-блинскаго  въ  литера- 
туре: старыя  парт1и;  Пушкинъ;  оценка  Гоголя. — Личныя  подробности  о  дру- 
жескомъ  круге  Велинскаго:  Станкевичъ,  М.  Б.,  В.  Боткинъ,  Кольцовъ.— Мате- 
р1альныя  обстоятельства. — Издан1е  «Телескопа».— Запрещен1е  его. 

1834-1836. 


Въ  1834  году,  съ  сентября  месяца,  начался  въ  «Молве»  рядъ 
статей,  подъ  назван1емь  «Литературныя  Мечтан1я.  Элепя  въ  прозе». 
Съ  этихъ  статей  открывается  серьёзная  литературная  деятельность 
Белинскаго.  Это  былъ  талантливо,  съ  юношескимъ  жаромъ  напи- 
санный, живой  и  иногда  блестящ1й  обзоръ  исторической  судьбы  рус- 
ской литературы.  Установивъ  понят1е  литературы  въ  идеалистиче- 
скомъ  смысле,  и  сличая  съ  нимъ  объемъ  и  положен1е  русской  ли- 
тературы отъ  Кантемира  и  до  новейшаго  времени,  Белинск1й  при- 
ходилъ  къ  убежден1ю,  что  у  насъ  «нетъ  литературы»  —  въ  томъ 
широкомъ,  возвышенномъ  стиле,  какъ  онъ  ее  понималъ:  у  насъ 
есть  только  несколько  писателей.  Онъ  съ  уверенностью  высказы- 
ваетъ  этотъ  отрицательный  выводъ,  но  именно  въ  немъ  и  нахо- 
дитъ  залогъ  богатаго  будущаго  развит1я:  этотъ  выводъ  важенъ  и 
дорогъ  какъ  первое  сознан1е  объ  истинномъ  значен1и  литературы; 
съ  него  и  должны  были  начаться  ея  действительное  развит1е  и 
успехи. 

«Литературныя  Мечтан1я»  произвели  большое  впечатлен1е,  и 
справедливо:  съ  этих'ь  поръ  начинается  переломъ  въ  русской  кри- 
тике. Здесь  впервые  критика  являлась  какъ  сознательно  и  горячо 
прочувствованная  система  мнен1й,  смыслъ  которыхъ  не  ограничи- 
вался одной  областью  эстетическихъ  явлен1й,  а,  напротивъ,  прости- 
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рался  далеко  за  ихъ  пределы,  въ  пони1\1ан1е  цЪлой  жизни  общества. 
И  до  БЪлинскаго  бывали  въ  нашей  литературе  прим'Ьры  художе- 
ственнаго  пони!У1ан1Я  и  серьезныхъ  философскихъ  воззрЪн1й,  но  до 
Б-Ьлинскаго  въ  русской  критик-Ь  еще  не  было  такой  цельности 
взгляда,  силы  уб'6жден1я  и  искренняго  чувства.  Его  общ1я  мнЪн1я  не 
разъ  потомъ  менялись,  но  всегда  это  былъ  глубоко  уб^^жденный 
челов-бкъ,  страстно  защищавш!й  свою  мысль,  и  эта  нравственная 
сила  была  главное,  что  при  первомъ  появлен1и  дало  ему  видное 
мЪсто  и  значен1е  въ  литератур'Ь. 

«Литературныя  Мечтан1я»  были  достойнымъ  началомъ  его  де- 
ятельности. Въ  нихъ  уже  выказались  основныя  черты  его  критиче- 
скаго  таланта  и  его  нравственнаго  характера.  Статья  написана  съ 
одушевлен1емъ,  какое  могло  принадлежать  только  человеку,  ис- 
полненному глубокаго  интереса  къ  литературе,  съ  ясностью  пред- 
ставлен1й,  показывавшей,  что  высказанныя  понят1я  были  для  автора 
результатомъ  серьёзнаго  размышлен1Я. 

Историковъ  нашей  литературы  уже  занималъ  вопросъ  о  бли- 
жайшемъ  определен1и  развит1я  тЪхъ  взглядовъ,  как1е  выражены  въ 
статье  Белинскаго.  Но  еще  б!ографъ  Станкевича  справедливо  за- 
метилъ,  что  прилежный,  кропотливый  б1блюграфъ  могъ  бы  разо- 
брать, какому  эстетическому  и  философскому  учен1ю  и  какому 
именно  лицу  принадлежатъ  теор1и  и  положен1я,  которыя  стала  вы- 
сказывать критика  Белинскаго  въ  пору  его  деятельности  въ  «Те- 
лескопе», и  что,  однако,  было  бы  большой  ошибкой,  если  бы  изы- 
скатель вздумалъ  уменьшить  заслугу  самаго  автора  ^).  Въ  самомъ 
деле,  съ  этой  первой  поры  и  до  конца,  Белинскш,  откуда  бы  ни 
почерпалъ  исходныя  основан1Я  своихъ  взглядовъ,  никогда  не  былъ 
пассивнымъ  передавателемъ  чужой  системы;  напротивъ,  даже  въ 
перюды  самыхъ  сильныхъ  увлечен1й  тою  или  другой  идеей,  онъ 
высказывалъ  ее,  только  переработавъ  ее  въ  своей  мысли  и  своемъ 
чувстве.  Мы  увидимъ  далее  много  наглядныхъ  примеровъ  подобной 
работы:  разъ  принявъ  известную  точку  зрен1я,  Белинск1й  не  оста- 
навливался, продолжалъ  критически  поверять  и  испытывать  ея 
последств1я  и,  если  потомъ  убеждался  въ  ея  ошибочности,  онъ 
никогда  не  колебался  ее  отвергнуть.  Противореч1е  идей  или  теор1Й, 
представлявшихся  его  мысли,  производило  въ  немъ  внутреннюю 
борьбу,  всегда  для  него  тяжкую;  но,  разъ  попавъ  въ  нее,  онъ  не 
останавливался,  пока  не  разрешалъ  мучившихъ  его  противореч1Й  и 
не  выходилъ  къ  новому  взгляду,  составлявшему  новую  ступень 
развит1я.  И  тогда  надъ    нимъ  бывалъ    совершенно  безсиленъ  всяк1Й 


Анненковъ,  Б1огр.  Станкевича,  стр.  72  и  сл^д. 
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авторитетъ.  какой  бы  онъ  ни  былъ  грозный  и  повелительный. 
ЗдЪсь  и  обнаруживалась  вся  та  самостоятельность,  которая  отли- 
чала его  и  которая  не  должна  быть  забываема,  когда  идетъ  р'1Ьчь 
объ  источникахъ  и  вн-Ьшнихъ  поводахъ  его  мн'1Ьн1Й.  Очевидно,  это 
была  все  таже  черта,  которую  мы  замечали  въ  его  самомъ  ран- 
немъ  развит1и. 

ТЪмъ  не  мен-Ье,  изсл'Ьдован1е  вопроса  о  происхожден1и  взгля- 
довъ  Б'Ьлинскаго  остается  интереснымъ,  какъ  разъяснен1е,  во-пер- 
выхъ,  личнаго  характера  писателя,  во-вторыхъ,  исторической  пре- 
емственности идей  литературнаго  развит1я;  оно  объяснитъ  положен1е 
Б'Ьлинскаго  между  окружавшими  его  умственными  и  нравственными 
вл1ян1ями  при  первомъ  вступлен1и  на  литературное  поприще. 

Очень  распространено  мн15Н1е,  что  Б15линск1й  въ  «Литератур- 
ныхъ  Мечтан1яхъ»,  какъ  вообще  въ  статьяхъ  первыхъ  годовъ  его 
деятельности,  былъ  выразителемъ  воззр'Ън!й  кружка  Станкевича'). 
Это  справедливо,  говоря  вообще;  но  сл1здуетъ  при  этомъ  не  терять 
изъ  виду,  что  въ  самомъ  кружк-б  БЪлинск1Й,  какъ  увидимъ,  им-Ьлъ 
однако  независимое  полом<-ен1е  и  самъ  оказывалъ  большое  вл1ян1е 
на  мн'Ьн1я  кружка.  Съ  другой  стороны,  въ  «Литературныхъ  Мечта- 
Н1яхъ»  видЪли  мног1е  только  развит1е  взглядовъ  Надеждина,  кото- 
рыя  тогда  ммЪли  вл1ян!е  и  на  цЪлый  кружокъ. 

При  появлен1и  статьи  въ  «МолвЪ»,  первое  впечатлЪн!е  мно- 
гихъ  товарищей  Б'Ьлинскаго  было,  что  она  была  написана  самимъ 
Надеждинымъ:  они  встр1зтили  въ  ней  много  мыслей,  уже  знакомыхъ 
имъ  по  статьямъ  и  лекц1ямъ  этого  профессора.  Г.  Прозоровъ  раз- 
сказываетъ,  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  что,  посещая  БЪлинскаго 
по  его  выходе  изъ  университета,  когда  тотъ  жилъ  съ  своими  род- 
ственниками Ивановыми,  однажды  онъ  началъ  читать  БЪлинскому 
свою  статью,  въ  которой  излагались  понят1я  о  природ'1Ь,  какъ  от- 
кровен1и  творческихъ  идей,  извлеченныя  изъ  Шеллинговой  фило- 
софии и  выслушанныя  Прозоровымъ  отъ  Надеждина, — Б1злинск1й 
посп'Ьшно  остановилъ  его.  «Не  читай,  пожалуйста, — сказалъ  онъ, — 
у  меня  самого  носятся  въ  душ'Ь  подобныя  мысли  о  творчеств'^  при- 
роды, которымъ  я  не  усп'Ьлъ  еще  дать  формы,  и  не  хочу,  чтобъ 
кто-нибудь  подумалъ,  что  я  занялъ  ихъ  у  другихъ  и  выдаю  за 
свои».  Разсказчикъ  зам'Т^чаетъ,  что  эти  мысли  и  были  потомъ  вы- 
сказаны Б-Ьлинскимъ  въ  его   первой  статье. 

Этотъ  анекдотъ,  которому  нЪтъ  основан1я  не  довЪрять,  по- 
казываеть,  что  понят1я  Б-Ьлинскаго  были  действительно  еще  близки 
къ  тому   содержан1ю,    какое  давалъ    Надеждинъ.  Дал^е    Прозоровъ 


^)  Анненк.,  стр.  39  и  далЪе. 
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говоритъ  объ  этомъ  еще  болЪе  положительно.  «Кто  только  посЪ- 
щалъ  лекц1и  Надеждина, — замЪчаетъ  онъ, — не  хотЪлъ  вЪрить,  что 
эти  «Мечтан1Я»  писаны  БЪлинскимъ,  а  не  Надеждинымъ:  такъ  они 
были  проникнуты  духомъ  самого  редактора  «Телескопа»  и  «Молвы». 
Составляя  (тогда)  записки  полнаго  курса  эстетики  Належдина  и 
будучи  членомъ  литературнаго  студенческаго  общества,  я  могу 
хорошо  отличить,  что  въ  этихъ  «Мечтан1яхъ;>  принадлежитъ  На- 
деждину,  и  что  Б^блинскому».  Самъ  Станкевичъ,  бывши  студентомъ, 
занимался  составлен1емъ  лекц1Й  Надеждина,  и  Прозоровъ  (какъ  онъ 
разсказываетъ)  сообщилъ  ему  въ  пособ1е  записки  эстетики  про- 
фессора московской  духовной  академ!и  Доброхотова, — того  самаго, 
о  которомъ  Надеждинъ  упоминаетъ  въ  своей  автоб1ограф1и  ^). 
Вообще,  этотъ  товарищъ  Б1>линскаго  думаетъ,  что,  отдавая  всю 
должную  справедливость  д1Ьятельности  БЪлинскаго,  надо  сказать, 
что  въ  первые  ея  годы  онъ  былъ  только  сознательнымъ  органомъ 
идей  Надеждина,  который,  «найдя  въ  Б1Ьлинскомъ  человека,  ода- 
реннаго  эстетическимъ  пониман1емъ,  вполн-Ь  способнаго  развивать 
его  мысли  и  излагать  ихъ  въ  изящной  форм-Ь,  сообщилъ  молодому 
таланту  философско-художественное  направлен1е  для  последующей 
независимой  деятельности».  Подобное  мн'Ън1е  мы  слышали  отъ  дру- 
гого современника, — бывшаго  секретаря  студенческихъ  «литератур- 
ныхъ  вечеровъ». 

Въ  содержан1И  «Литературныхъ  1\1ечтан1Й»  действительно  не 
трудно  найти  черты,  близко  напоминающ1я  Надеждина,  и  въ  общихъ 
философскихъ  взглядахъ  съ  долей  пантеизма,  и  въ  понят1яхъ  о 
значенш  искусства,  и  наконецъ  во  взгляде  на  русскую  литературу. 
Теоретическ!Я  понят1я  и  взглядъ  на  искусство,  высказанныя  Белин- 
скимъ  ^),  не  отступали  въ  сущности  отъ  положен1й  Надеждина,  из- 
лагавшаго  ихъ  и  въ  своихъ  лекц1яхъ,  и  въ  печати  ^).  Точно  также 


^)  «Р.  Вестникъ»,  1856,  №  5,  стр.  64.  Надеждинъ  съ  большой  похвалой 
отзывается  объ  этомъ  профессоре.  Московская  академ1я  вообще  отличалась 
тогда  философскимъ  направлен1емъ,  и  Надеждинъ  въ  особенности  указываетъ, 
какъ  замечательныхъ  профессоровъ  философ1и,  которыхъ  онъ  слушалъ,— 
Кутневича,  ученика  Фесслера,  и  известнаго  Голубинскаго,  который  еще 
долго  после  действовалъ  на  этомъ  поприще.  Надеждинъ  упоминаетъ  (въ 
«Молве»  1832,  №  20),  что  въ  одной  изъ  духовныхъ  академ!й  давно  уже  пе- 
реведены сочинен1я  Канта,  Фихте,  Шеллинга,  Якоби. 

'^)  Соч.  Белинскаго,  I,  стр.  23  и  д. 

=')  Эстетичесюе  взгляды  Надеждина  высказаны,  напр.,  въ  его  латинской 
диссертац1и,  переведенные  отрывки  которой  были  помещены  въ  старомъ 
«вести.  Европы»  и  «Атенее»  1830  г.;  затемъ  въ  статьяхъ — «Необходимость, 
значен1е  и  сила  эстетическаго  вкуса»  въ  «Телескопе»  1831.  №  10;  историче- 
сюй  обзоръ  теор'т  изящнаго,  въ    критической  статье    по  поводу  книги  Бах- 
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МНОГО  общаго  находится  у  него  съ  Надеждикымъ  и  въ  мн1зН1яхъ  о 
русской  литературе:  если  БЪлинск1й  начинаетъ  съ  сомн'Ьн1я  о  са- 
момъ  существован1И  русской  литературы,  ставитъ  высок1я  требова- 
н1я,  подъ  которыя  мало  подходило  ея  наличное  содержан1е,  и  са- 
мымъ  рЪшительнымъ  образомъ  отвергаетъ  трескуч1й  романтизмъ  и 
шарлатанскую  пустоту  тогдашней  ходячей  литературы  и  пр.,  то 
въ  этомъ  онъ  имЪлъ  уже  предшественника  въ  НадеждинЪ.  Наде- 
ждину  наша  литература  также  казалась  безплоднымъ  пустыремъ, 
на  которомъ  только  изр'Ьдка  возникаютъ  прекрасные  цв-Ьты,  почти 
приводящ!е  въ  недоумЪн1е  своимъ  появлен1емъ.  Надеждинъ  видЬлъ 
мало  отраднаго  въ  старыхъ  предан1яхъ  русской  литературы  и  въ 
самой  исторш:  древняя  русская  жизнь  представлялась  ему  «дрему- 
чимъ  лЪсомъ  безличныхъ  именъ,  толкущихся  въ  пустотЪ  безжиз- 
неннаго  хаоса»,  и  онъ  даже  спрашиваетъ:  «им-Ьемъ  ли  мы  прошед- 
шее,— жилъ  ли  подлинно  народъ  русск1й  въ  это  длинное  тысячелЬ- 
Т1е»?  Возникновен1е  умственной  жизни  онъ  начинаетъ  только  съ 
Петра,  и  литература,  или  вся  образованность  русская  съ  тЪхъ  поръ 
казалась  ему  только  слабой  коп1ей  европейскаго  просв-Ьщен!я,  гдЪ 
«все  европейское  забрасывается  (къ  намъ)  рикошетами,  чрезъ  ты- 
сячи скачковъ  и  переломовъ,  и  потому  долетаетъ  въ  слабыхъ  из- 
дыхающихъ  отголоскахъ».  Въ  «Телескопе»  онъ  съ  язвительностью 
прежняго  Надоумки  говоритъ  о  новЪйшемъ  романтизме  и  пр.   '). 


мана,  переведенной  г.  Чистяковымъ,  въ  «Телескопе»  1832,  №  5,  6  и  8;  «О 
современномъ  направлен1и  изящныхъ  искусствъ»  въ  Учен.  Зап.  Моск.  Уни- 
верситета, 1833;  наконецъ  рядъ  критическихъ  статей  и  отзывовъ  о  тогдаш- 
ней романтической  литератур'Ъ...  О  Надеждин-Ь  и  его  положен1и  въ  литера- 
туре до  Белинскаго  см.  вообще  въ  «Очеркахъ  Гогол.  пер1ода»,  ст.  4-я. 

')  См.,  напр.,  отчетъ  о  литературе  русской  за  1831  годъ,  въ  «Теле- 
скопе», 1832,  №  1,  стр.  147  и  д.;  №  8,  стр.  509;  №  14,  стр.  237  и  т.  д.  Для 
образчика  его  мнен1й  можетъ  служить  одна  цитата:  «Тяжело,  а  должно  при- 
знаться,— говоритъ  Надеждинъ, — что  доселе  наша  словесность  была,  если 
можно  такъ  выразиться,  барщиною  европейской;  она  обрабатывалась  руками 
русскими  не  по-русски;  истощала  свеж1е  неистощимые  соки  юнаго  русскаго 
ду.ха  для  воспитан1я  произрастен1й  чуждыхъ,  не  нашихъ.  Что  у  насъ  теперь 
своего?  Поэтическ!й  нашъ  метрь  выкованъ  на  германской  наковальне;  проза 
представляетъ  вавилонское  смешен1е  всехъ  европейскихъ  ид1отизмовъ,  наро- 
ставшихъ  поочередно  слоями  на  дикую  массу  русскаго  неразработаннаго 
слова.  Какими  произведен1ями  можемъ  мы  похвалиться,  какъ  нашими  соб- 
ственными? Театръ  у  насъ  представлялъ  всегда  жалкую  парод1ю  француз- 
ской чопорной  сцены;  объ  эпопеяхъ  и  говорить  нечего;  лирическое  одуше- 
влен1е  временъ  очаковскихъ  выливалось  въ  оффиц1альныхъ  формулахъ,  об- 
щихъ  всей  Европе;  въ  балладахъ,  коими  сменилось  царство  одъ,  разверты- 
валась немецкая  трескучая  фантасмагор1я;  современныя  поэтическ!я  мечты, 
думы,  грёзы  отзываются,    или  по    крайней  мере,    хотятъ  отзываться,  байро- 
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Едва  ли  можно  сомневаться,  что  Б'Ьлинск1Й,  когда  писалъ 
«Литературныя  Мечтан1Я»,  имЪлъ  въ  виду  или  оставался  подъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ  того  тона,  который  господствовалъ  въ  сужден1яхъ  На- 
деждина.  Зам-Ьчено  было,  что  самое  назван1е  статьи  указываетъ  на 
прямое  происхожден1е  ея  отъ  «Литературныхъ  Опасен1й»  Наде- 
ждина,  намекаетъ,  что  наша,  такъ  называемая,  литература  не  больше 
какъ  мечта,  и  что  думать  о  ней — значитъ  наводить  на  себя  эле- 
гическую тоску.  Въ  самой  стать-Ь  авторъ  ссылается  на  Никодима 
Аристарховича  Надоумку  '),  и,  между  прочимъ,  зам-Ьчая,  что  не 
нужно  д'Ълать  большихъ  сборовъ,  чтобы  решать  вопросы  о  русской 


низмомъ.  Такимъ  образомъ  благодатный  весенн1Й  возрастъ  словесности,  за- 
псчатл'Ьваемый  у  народовъ,  развивающихся  изъ  самихъ  себя,  свободною 
естественност1ю  и  оригинальною  самообразностью,  у  насъ,  напротивъ,  обре- 
ченъ  былъ  въ  жертву  рабскому  подражан1Ю  и  искусственной  принужден- 
ности»... Авторъ,  впрочемъ,  не  хочетъ  ставить  этого  въ  укоръ  русскому 
характеру — то  же  испытали  и  друг1я,  болЪе  нашей  зр-Ьлыя  литературы:  швед- 
ская, датская,  голландская,  которымъ  также  пришлось  жить  заимствованною 
жизнью...  Но  эти  чуж1е  насильственные  наросты  не  могли  на-долго  укр-Ь- 
питься  на  нашей  почв1э;  они  скоро  выцв-Ьтали  и  опадали:  «они  возникали  и 
увядали  по  минутнымъ  прихотямъ,  по  эфемернымъ  капризамъ  моды — отсюда 
та  непостоянная  в-Ьтренность  и  изм-Ьичивость  вкуса,  въ  коей  нельзя  не 
упрекнуть  нашу  словесность».  Упомянувъ  рядъ  различныхъ  направлен1й.  ко- 
торыя  принимала  на  этомъ  пути  наша  литература  отъ  Ломоносова  до  Пуш- 
кина, авторъ  зам-Ьчаетъ:  «...Такъ  все  кружилось  въ  неудержимомъ  вихр-Ь 
превратности...  Пустота,  единственное  сл'Ъдств1е  безумнаго  расточен1Я  силъ, 
обнаружила  сама  себя  повсюду.  Война  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ, 
свирепствовавшая  въ  последн'ы  времена  на  поляхъ  нашей  словесности  истин- 
ною ватрахомютах1ею,  довершила  разочарован1е  самоуверенности,  не  хо- 
тевшей дотоле  признаваться  въ  своей  внутренней  ничтожности.  Взаимное 
ожесточен!е  парт1й  ниспровергло  все  репутац1и,  оборвало  все  хоругви,  за- 
пятнало все  имена,  коими  гордилась  и  красилась  наша  литература.  Что 
должно  было  отсюда  последовать?  Пораженная  въ  своихъ  знаменитейшихъ 
представителя.хъ,  литература  онемела,  подобно  ратному  полю  после  крово- 
пролитной сечи;  и  минувш1й  1831  годъ  является  молчаливымъ,  пустыннымъ 
кладбищемъ,  на  которомъ  изредка  возникали  призраки  усопшихъ  воспоми- 
нан'ж,  тени  сраженныхъ  героевъ»...  Но  онъ  приветствуетъ  «Бориса  Годунова», 
сказку  Жуковскаго,  романы  Загоскина,  какъ  разсветъ  русской  народной 
поэз'1и  и  литературы,  и  предчувствуетъ  ихъ  новое  развит'1е...  «>9г  русской 
словесности  близоко  долженз  быть  поворота  искусственнаю  рабства  и 
принуждетя,  вб  коемб  она  доселгь  не  люиа  дышать  свободно,  Ко  есте- 
ственности, кг  народности». 

Поворотъ  действительно  вскоре  и  наступилъ,  съ  Гоголемъ  и  Кольцо- 
вымъ.  Белинскому  предстояло,  покинувъ  старое  «кладбище»,  указать  новые 
пути  литературы,  объяснить  и  защитить  значен!е  ея  новаго  расцветан1я. 

')  Известный  псевдонимъ,  подъ  которымъ  Надеждинъ  писалъ  въ  «Вест- 
нике Европы»  Каченовскаго. 
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литератур'Ь^  Б'Ьлинск1й  вспоминаетъ  мудрое  правило  своего  пред- 
шественника, что  глупо,  для  пере'бзда  черезъ  лужу  на  челнок1э, 
раскладывать  передъ  собою  морскую  карту.  Эта  фраза  знамена- 
тельна для  обоихъ  критиковъ. 

Но  при  всемъ  указанномъ  родств-Ь  ихъ  понят1Й,  литературный 
характеръ  БЪлинскаго  съ  перваго  раза  выд'Ъляется  ему  только  свой- 
ственными чертами.  Б'6линск1й  не  повторялъ  Надеждина,  но  былъ 
его  прямымъ  продолжателемъ.  Самъ  Надеждинъ,  выступивш|й  въ 
литератур'Ь  противникомъ  романтизма  и  его  теоретическаго  защит- 
ника. Полевого,  дЪйствовалъ  однако  вовсе  не  въ  смысле  защиты 
литературной  старины  (какъ  тогда  многимъ  казалось),  а  въ  томъ 
же  смысле  преобразован1я  и  расширен1я  литературы,  въ  какомъ 
раньше  д-Ьйствовалъ  самъ  Полевой  и  романтическая  школа.  Въ 
своей  автоб10граф1И,  писанной,  когда  время  уже  завершило  всЬ 
споры,  Надеждинъ  (некогда  злЪйш1Й  литературный  врагъ  Полевого) 
отдаетъ  ему  справедливость:  «Известна  главная  тенденц1я  этого 
весьма  талантливаго  и  во  всякомъ  случа'Ъ  зам-Ьчательнаго  русскаго 
писателя.  Онъ  былъ  въ  полномъ  смысле  разрушителемъ  всего  ста- 
раго,  и  въ  этомъ  отношен1И  дЪйствовалъ  благотворно  на  просвЪ- 
щен1е,  пробуждая  застой,  который  болЪе  или  менЪе  обнаруживался 
всюду».  Надеждинъ  вмешался  въ  споръ  между  классицизмомъ  и 
романтизмомъ,  и  сталъ  противъ  посл'Ьдняго.  Ему  казалось,  что 
самый  вопросъ  былъ  поставленъ  тогда  невЪрно.  «По  несчаст1Ю, 
всему  у  насъ  суждено  быть  заимствованнымъ».  На  европейскомъ 
запад'6  борьба  классиковъ  и  романтиковъ  им'Ьла  смыслъ,  была  явле- 
Н1емъ  естественнымъ.  «У  насъ  не  было  ничего  подобнаго.  Не  было 
классицизма,  потому  что  не  было  строгаго  классическаго  образо- 
ван1я  въ  томъ  смысле,  какъ  это  понимала  западная  Европа;  тЪмъ 
бол'Ье  не  было  романтизма,  ибо  это  также  было  чуждо  Росс1и.  Но, 
по  привычк'Ь  называть  все  свое  именемъ  европейскимъ,  слова  эти 
зашли  къ  намъ».  Утвердилось  мн1Ьн1е,  что  у  насъ  также  есть  свои 
классики, — старые  писатели  прошлаго  вЪка, — и  романтики,  къ  ко- 
торымъ  относили  писателей  новыхъ,  особенно  Жуковскаго  и  Пуш- 
кина. Надеждинъ  считалъ  все  это  недоразум1зн1емъ  (что  было  от- 
части справедливо),  и  вмЪст'6  съ  т-Ьмъ  негодовалъ  (повидимому,  не 
совсЬмъ  искреннно,  изъ  угожден1я  Каченовскому)  на  унижен1е  того, 
«чЪмъ  по  справедливости  гордилась  отечественная  словесность»,  т,-е. 
старыхъ  писателей,  и  возставалъ  (совершенно  искренно)  противъ 
запальчиво  высказаннаго  мн-Ьн^я  романтиковъ  о  несовм^Ьстности 
романтизма  съ  какими  бы  то  ни  было  правилами,  и  противъ  ихъ 
ненависти  ко  всему,  основаному  на  предан1и,  и  даже  ко  «всему  уче- 
ному». (Полевой  считалъ  тогда    это   ученое — «школьнымъ»,  схола- 

6" 


84  в.    г.    Б-ВЛИНСК1Й. 

стическимъ),  Надеждинъ,  безъ  сомн1зН1я,  далеко  превосходилъ  По- 
левого научностью  своихъ  критическихъ  пр1емовъ  и  объемомъ 
эстетическихъ  воззр'ЁН1Й,  и  его  вл1ЯН1ю  надо  въ  значительной  сте- 
пени приписать  то,  что  съ  этого  времени  теряетъ  кредитъ  и  ро- 
мантическая натянутость  въ  самой  литературе:  со  стороны  теор1и, 
романтически-эклектическая  школа  была  подорвана  еще  раньше, 
ч1ьмъ  явился  Гоголь.  Съ  этихъ  поръ  критика  могла  впредь  суще- 
ствовать только  на  основе  теоретической  системы,  принимавшей 
эти  результаты.  Такого  рода  критикою  и  была  критика  БЪлинскаго. 
Д-Ьло,  сд-Ьланное  Надеждинымъ,  стало  вкладомъ  въ  ц'Ълую  литера- 
туру, и  отношен1е  къ  нему  БЪлинскаго  не  было,  поэтому,  какимъ- 
нибудь  личнымъ  заимствован1емъ,  подражан1емъ  ученика  учителю, 
а  просто  продолжен1емъ  впередб  дЪла,  оставленнаго  предшествен- 
никомъ.  Между  ними  необходимо  остались  точки  соприкосновен1я, — 
но  только  на  первое  время,  въ  томъ  пункт1Ь,  гд-Ь  остановился 
одинъ,  и  откуда  выходилъ  другой.  Это  была  историческая  пре- 
емственность. Ведя  далЪе  сравнен!е  содермсан1я,  можно  подобнымъ 
образомъ  сблизить  БЪлинскаго  и  съ  другими  предшественниками — 
съ  Полевымъ,  кн.  Одоевскимъ,  Веневитиновымъ.  Такое  сближен!е 
опять  не  было  бы  лишено  основан1Я,  но  оно  значило  бы  только, 
что  БЪлинск1й  вообще  усвоилъ  то,  что  дЪлала  литература  до  тЪхъ 
поръ,  стремясь  выработать  себЪ  новое  содержан1е,  и  только  велъ 
дальше  начатое  дЪло.  Но,  во  всякомъ  случаЪ,  изъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  онъ  стоялъ  всего  ближе  къ  Надеждину. 

ЗатЪмъ  была  между  Надеждинымъ  и  БЪлинскимъ  другая  раз- 
ница,— въ  характере  деятельности  отражались  и  личные  характеры, 
и  эта  разница  окончательно  разделила  ихъ.  Надеждинъ  былъ  чело- 
вЪкъ  сильнаго  ума,  но  ума  холоднаго:  у  него  были,  особенно  въ 
первое  время,  порывы  горячаго  интереса  къ  литературе,  но  никогда 
они  не  овладевали  имъ  вполне:  для  него  были  возможны  не  только 
уступки,  но  и  положительныя  сделки  съ  своимъ  настоящимъ  обра- 
зомъ мыслей  ').  Современники,  знавш1е  его  съ  этого  времени,  го- 
ворили намъ  о  немъ  въ  такомъ  же  смысле:  онъ  оставилъ  въ  нихъ 
впечатлен1е  человека  большого  ума  и  таланта,  но  себялюбца,  не 
имевшаго  убежден1Й.  Его  слушатели  въ  университете,  увлекаясь  его 
блестящими  лекц1ями,  скоро  однако  заметили  въ  немъ  недостатокъ 
любви  къ  своему  предмету,  и  его  отношен!е  къ  литературе  дей- 
ствительно имело  въ  себе  известную  долю  индифферентизма:  онъ 
успелъ  определить  несколько  отдельныхъ  и  важныхъ  пунктов  ь  въ 


')  Впоследств1и,  самъ  Белинск1й  указалъ    на  это  очень  недвусмысленно; 
см.  Сочин.,  т.  IV,  стр.   441 — 443. 
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вопросе,  но,  по  указаннымъ  свойствамъ,  не  могъ  бы  никогда  овла- 
д-Ьть  цЪлымъ  движен1емъ.  Наконецъ,  его  литературный  стиль,  при 
многихъ  достоинствахъ,  былъ  тяжелъ;  Надеждинъ  отличался  боль- 
шимъ  знан1емъ  языка,  см-ёло  владЪлъ  имъ,  выражался  образно,  но 
его  изложен1е  было  тЪмъ  не  мен-Ье  сухо  и  книжно,  и  напоминало 
о  школ-Ь.  Б-Ълинск1Й,  къ  которому  онъ  относился  тогда  съ  высоты 
велич1я,  былъ  человЪкъ  совсбмъ  иного  характера:  для  него  не- 
мыслимо было  равнодушное  и  двойственное  отношен!е  къ  д-^лу;  онъ 
взялся  за  критику,  пото.л1у  что  его  художественные,  поэтическ1е 
интересы  были  потребностью  его  природы,  и  такой  же  потребно- 
стью была  пропаганда  того,  что  онъ  считалъ  в'Ьрнымъ  пониман1емъ 
искусства;  онъ  не  могъ  довольствоваться,  какъ  Надеждинъ,  отры- 
вочными экскурс1ями  въ  область  литературы,  а  весь  жилъ  въ  ней, 
весь  былъ  занятъ  защитой  ея  достоинства,  истолкован1емъ  ея  луч- 
шихъ  произведен1й,  борьбой  противъ  рутины  и  непониман1я.  Его 
«элег1я»  была  вмЪстЪ  и  диеирамбомъ.  Во  вн-Ьшней  формЪ  его  кри- 
тики не  было  ничего  схоластическаго  и  книжнаго;  это  была  те- 
перь, какъ  всегда,  живая,  одушевленная  рЪчь,  положенная  на  бу- 
магу. Воспользовавшись  т-Ъмъ,  что  сделано  было  Надеждинымъ,  Б-6- 
ЛИНСК1Й  повелъ  д'Ьло  по-своему. 

Еще  менЪе  можно  ставить  Б-блинскаго  въ  подчиненное  отно- 
шен1е  къ  кружку  Станкевича.  Если  Б'6линск1Й  въ  «Литературныхъ 
Мечтан1яхъ»  выразилъ  воззр'Ьн1е  всего  круга  Станкевича  (какъ  го- 
воритъ  б1ограф1я  посд-Ёдняго),  то  это  выражен1е  было  однако  само- 
стоятельное, и  приведенный  выше  разсказъ  Прозорова  любопытнымъ 
образомъ  свид-Ётельствуетъ,  какъ  БЪлинск1й  оберегалъ  независи-  | 
мость  своей  мысли  отъ  постороннихъуказанж.  Близость  взглядовъ,  ! 
выраженныхъ  БЪлинскимъ,  со  взглядами  Станкевича  и  его  кружка 
изобильно  подтверждается  письмами  Станкевича,  писанными  раньше 
появлен1я  «Мечтан1Й»  *)  и  позднЪе;  но  сходство  объясняется  только 
общностью  молодыхъ  впечатлЪн1Й,  между  прочимъ  и  подъ  вл1ян1емъ 
Надеждина.  Ке  забудемъ,  что  въ  ту  пору  (1834)  это  былъ  еще 
чисто  студенческ1Й  кружокъ,  и  самъ  Станкевичъ  еще  не  далеко 
отошелъ  отъ  того  содержан1Я,  какое  было  въ  университетскомъ 
обиход-Ь.  Кружокъ  далъ  Белинскому  многое,  но  положен!е  БЪлин- 
скаго  въ  его  средЪ  было  т1^мъ  не  менЪе  самобытное    и   своеобраз- 


')  Наприм'Ьръ,  понят1я  о  значен1и  искусства  и  личное  увлечен1е  имъ, 
стр.  16;  восторженное  увлечен1е  театромъ,  стр.  27;  сравнен1е  Мочалова  и 
Каратыгина,  стр.  10,  14,  78  и  пр.;  восхищен1е  Гофманомъ,  стр.  71;  отзывы  о 
Сенковскомъ,  Кукольник-Ь,  Вельт-манЪ  (см.  переписку  Станкевича,  въ  книг^ 
Анненкова). 
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ное;  въ  мнЪн1яхъ  «кружка»  многое  было    вкладомъ   самого   БЪлин- 
скаго.  

Въ  чемъ  же  заключалось  умственное  содержан1е  кружка? 

Наиболее  полный  очеркъ  личности  Станкевича  и  круга  друзей, 
котораго  онъ  былъ  центромъ,  сдЪланъ  былъ  въ  книг-Ь  г.  Аннен- 
кова^  къ  которой  мы  и  обращаемъ  читателя,  желающаго  найти 
подробности.  ЗатЪмъ,  живая  характеристика  кружка  находится  въ 
воспоминан1яхъ  автора  «Былого  и  Думъ»:  такъ  какъ  этотъ  авторъ 
отсутствовалъ  изъ  Москвы  съ  1835  до  1839  года,  то  самъ  могъ 
знать  только  первые  годы  кружка  и  затЪмъ  то  время,  когда  Стан- 
кевича давно  уже  не  было  въ  МосквЪ,  Б'Ьлинск1Й  переселялся  въ 
Петербургъ  и  самый  кружокъ  перестраивался.  Наконецъ,  мен'Ье 
изв'Ъстны,  но  также  не  лишены  интереса  воспоминания  Константина 
Аксакова,  который  въ  т'Ь  времена  былъ  въ  дружескихъ  отноше- 
Н1яхъ  со  Станкевичемъ  и  съ  Б'1^линскимъ  и  принадлежалъ  къ 
кружку. 

Кружокъ  сталъ  собираться  впервые,  когда  Станкевичъ  и  БЪлин- 
СК1Й  были  еще  студентами.  Указанныя  воспоминан1я  и  сохранив- 
шаяся переписка  живо  рисуютъ  идеальное  настроен1е,  которое  вла- 
дело юношами  московскаго  университета  первыхъ  тридцатыхъ  го- 
довъ.  Люди,  разошедш1еся  потомъ  въ  совершенно  различныя  сто- 
роны въ  своемъ  теоретическомъ  пониман1и,  одинаково  ведутъ  отсюда 
свою  нравственную  генеалог1ю.  «Спасительны  эти  товарищеск1я  отно- 
шен1я^  въ  которыхъ  только  слышна  молодость  чеяовгька, — говоритъ 
одинъ: — и  этотъ  челов1Ькъ  зд'Ёсь  не  аристократъ  и  не  плебей,  не 
богатый  и  не  бЪдный,  а  просто  человЪкъ.  Такое  чувство  равенства, 
въ  силу  челов1ьческаго  имени,  давалось  университетомъ  и  зван1емъ 
студента»  ').  «Пестрая  молодежь, — говоритъ  другой  современникъ, — 
пришедшая  сверху,  снизу,  съ  юга  и  сЬвера,  быстро  сплавлялась  въ 
компактную  массу  товарищества.  Общественныя  различ1я  не  им-Ьли 
у  насъ  того  оскорбительнаго  вл1ян1я,  которое  мы  встрЪчаемъ  въ 
англшскихъ  школахъ  и  казармахъ...;  студентъ.  который  бы  взду- 
малъ  у  насъ  хвастаться  своей  бгьяои  костью  или  богатствомъ, 
былъ  бы  отлученъ  отъ  «воды  и  огня»,  замученъ  товарищами...  Мо- 
лодежь была  прекрасная  въ  нашъ  курсъ  (начала  30-хъ  годовъ). 
Именно  въ  это  в;емя  пробуждались  у  насъ  больше  и  больше  теоре- 
тическ1я  стремлен!я.  Семинарская  выучка  и  шляхетская  л-Ьнь  равно 
исчезали,  не  заменяясь  еще  нЪмецкимъ  утилитаризмомъ,  удобряю- 
щимъ  умы  наукой,  какъ  поля  навозомъ,  для  усиленной  жатвы.  По- 


')  К.  Аксаковъ,  «День»,  1862,  о\«  39. 
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рядочный  кругъ  студентовъ  не  принималъ  больше  науку  за  необхо- 
димый, но  скучный  проселокъ^  которымъ  скорее  объ-Ъзжаютъ  въ 
коллежск1е  ассесоры.  Возникавш1е  вопросы  вовсе  не  относились  къ 
табели  о  рангахъ.  Съ  другой  стороны,  научный  интересъ  не  успЪлъ 
еще  выродиться  въ  доктринаризмъ;  наука  не  отвлекала  отъ  вме- 
шательства въ  жизнь,  страдавшую  вокругъ.  Это  сочувств1е  съ  нею 
необыкновенно  поднимало  гражданскую  нравственность  студентовъ. 
Мы  и  наши  товарищи  говорили  въ  аудитор1и  открыто  все,  что  при- 
ходило въ  голову»... 

Такова  была  общая  почва,  на  которой  зарождалось  умственное 
движен1е — новый  всходъ,  появивш1йся  после  покол'6н1я  двадцатыхъ 
годовъ.  Что  здЪсь  складывалось  такое  же  историческое  явлен1е,  — 
показало  дальнейшее  развит1е;  въ  этихъ  кружкахъ  действительно 
созрели  умственные  интересы,  которымъ  предстояло  двинуть  впе- 
редъ  общественное  сознан1е.  Эти  интересы  были  еще  въ  брожен1и, 
выражались  крайнимъ  идеализмомъ,  но  въ  молодежи  потребность 
выработать  новое  содержан1е  и  посвятить  его  общему  благу  была 
серьёзна;  потому  она  и  принесла  свои   результаты. 

Два  студенческ1е  кружка,  въ  которыхъ  собрались  наиболее  оду- 
шевленные юноши,  образовались  въ  одно  время;  но  при  общемъ 
идеализме  совершенно  расходились  въ  направлен1яхъ.  Кружокъ  Гер- 
цена (окончившаго  курсъ  въ  1833)  съ  самаго  начала  увлекался  обще- 
ственными теор1ями,  подъ  вл1ян1емъ  предан1й  двадцатыхъ  годовъ, 
политической  литературы  и  событ1Й  въ  западной  Европе;  знаком- 
ство съ  сенъ-симонизмомъ  окончательно  установило  соц1альное  на- 
правлен1е  его  стремлен1Й.  Кружокъ  Станкевича  первоначально  вос- 
питался прямо  на  философ1и,  выслушанной  у  Павлова  и  Надеждина,  и 
увлекаемый  заманчивою  перспективою  решен1Й  для  глубочайшихъ 
вопросовъ  человеческой  мысли,  отдался  искан1ю  этихъ  решен|й, 
пренебрегая  всемъ  остальнымъ,  какъ  ничтожнымъ  въ  сравнен1и  съ 
этими  всеобъемлющими  вопросами.  Оба  кружка  знали  другъ  о  друге, 
но  между  ними  не  было  симпат1и:  мало  понимая  другъ  друга,  одни 
считали  своихъ  противниковъ  фантазёрами,  безплодными  и  безчув- 
ственными  къ  животрепещущимъ  вопросамъ  общества;  те  въ  свою 
очередь  смотрели  свысока  на  «политиковъ»  и  пренебрегали  «мел- 
кимъ»  либерализмомъ.  «Имъ  не  нравилось  наше  почти  исключи- 
тельно политическое  направлен1е,  —  говоритъ  современникъ,  тогда 
враждебный  кругу  Станкевича,  —  намъ  не  нравилось  ихъ  почти 
исключительно  умозрительное.  Они  насъ  считали  фрондерами  и 
французами,  мы  ихъ  сентименталистами  и  немцами». 

Белинск|й,  съ  самаго  начала  увлекавш1йся  поэтическими  и  отвле- 
ченно-моральными интересами,  рано  присоединился   къ  кругу  С  гаи 
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кевича;  онъ  встрЪчалъ  здЪсь  т1&  же  стре1У1лен'1я,  и  вмЪст-Ь  съ  т-Ьмъ 
личность  Станкевича  произвела  на  него  то  привлекательное  д-Ьй- 
ств1е,  вл1ян1е  котораго  уц-ЬлЪло  въ  БЪлинскомъ  на  мнопе  годы,  и 
которое  Станкевичъ  производилъ  вообще  на  всЪхъ,  съ  к'Ьмъ  онъ 
сближался.  Б|Ографъ  Станкевича  в'Ърно  опред'1&ляетъ  тонъ  мыслей, 
господствовавшихъ  въ  этомъ  кружкЪ,  когда  въ  немъ  окончательно 
установилось  влечен1е  къ  философскимъ  занят1ямъ,  подъ  первыми 
сильными  впечатл'Ьн1ями  идей  Шеллингова  пантеизма.  «Какимъ-то 
торжествомъ,  св-бтлымъ  радостнымъ  чувствомъ  исполнилась  жизнь, 
когда  указана  была  возможность  объяснить  явлен1я  природы  т-бми 
же  самыми  законами,  какимъ  подчиняется  духъ  человЪческ1й  въ 
своемъ  развит1и,  закрыть,  повидимому,  навсегда  пропасть,  разд-Ъ- 
ляющую  два  м1ра,  и  сд'блать  изъ  нихъ  единый  сосудъ  для  вмЪще- 
Н1я  в1^чной  идеи  и  в-Ьчнаго  разума.  Съ  какою  юношескою  и  благо- 
родной гордост1ю  понималась  тогда  часть,  предоставленная  чело- 
в'1^ку  въ  этой  всем1рной  жизни!  По  свойству  и  праву  мышлен1я,  онъ 
переносилъ  видимую  природу  въ  самого  себя,  разбиралъ  ее  въ  н^д- 
рахъ  собственнаго  сознан!я,  словомъ,  становился  ея  центромъ,  судь- 
ею  и  объяснителемъ.  Природа  была  поглощена  имъ  и  въ  немъ  же 
воскресала  для  новаго,  разумнаго  и  одухотвореннаго  существова- 
Н1Я...  Ч'1Ьмъ  св'ЪтлЪе  отражался  въ  немъ  самомъ  в'Ъчный  духъ,  все- 
общая идея,  т'1Ьмъ  полнее  понималъ  онъ  ея  присутств1е  во  вс'1^хъ 
другихъ  сферахъ  жизни.  На  концЪ  всего  воззр'Ьн1я  стояли  нрав- 
ственныя  обязанности,  и  одна  изъ  необходимыхъ  обязанностей  — 
высвобождать  въ  себЪ  самомъ  божественную  часть  м1ровой  идеи 
отъ  всего  случайнаго,  нечистаго  и  ложнаго,  для  того,  чтобы  им'Ьть 
право  на  блаженство  дЪйствительнаго,  разумнаго  существован1я». 

Такова  была  действительно  та  исходная  точка^  изъ  которой 
выходили  философск!я  искан1я  кружка,  и  къ  которой  примкнули 
умозрительныя  искан1я  Б-^^линскаго.  На  много  л-Ьтъ,  до  самаго  пере- 
1)3да  въ  Петербургъ, — гдЪ  начался  новый  пер10дъ  его  мысли, — Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  весь  былъ  поглощенъ  тЪмъ  стремлен!емъ  —  «утвердить  на 
мысли  и  разум'Ъ  всЬ  самыя  тонк1я  эстетическ1я  ощущен1я  чело- 
в1-1ка», — которое  отличало  вообще  кружокъ  Станкевича  и  наконецъ 
доходило  до  крайностей,  шутливо  описываемыхъ  авторомъ  «Былого 
и  Думъ». 

Станкевичъ  естественно  сд-^лался  средоточ1емъ  кружка,  задав- 
шагося  идеальными  стремлен1ями.  «Бол-бзненный,  тих1й  по  харак- 
теру, поэтъ  и  мечтатель, — говоритъ.  тотъ  же  современникъ, — Стан- 
кевичъ естественно  должень  былъ  больше  любить  созерцание  и 
отвлеченное  мышлен1е,  чЪмъ  вопросы  жизненные  и  чисто  практиче- 
ск1е;  его  артистическ1й  идеализмъ  къ  нему  шелъ,  это  былъ  поб-Ьд- 
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ный  в'Ънокъ,  выступавш1Й  на  его  блЪдномъ,  предсмертномъ  челЪ 
юноши».  Этотъ  артистическ1й  идеализмъ  д-Ъйствовалъ  на  другихъ 
тЪмъ  сильн1^е,  что  соединялся  съ  мягкостью  чувства,  а  также  и  съ 
юмористической  складкой  ума,  смягчавшими  суровые  порывы,  как1е 
бывали  у  БЪлинскаго;  личныя  поэтическ!я  наклонности  Станкевича, 
тонкое  художественное  пониман1е  сопровождалось  безспорнымъ  фи- 
лософскимъ  талантомъ,  который  далъ  ему  возможность  перегнать 
своихъ  учителей,  едва  онъ  оставилъ  университетскую  аудитор1ю. 
Можно  сказать,  что  Станкевичъ  первый  началъ  у  насъ  серьёзное 
изучен1е  Гегеля,  и  ввелъ  его  въ  программу,  которую  нужно  было 
пройти  нашей  образованности.  Наконецъ,  Станкевичъ  вообще  сталъ 
выше  всего  кружка  по  своему  образован1ю,  знакомству  съ  иностран- 
ной литературой,  особенно  немецкой  и  французской.  Б'6линск1Й  въ 
этомъ  послЪднемъ  отношен1и  многое  пр10бр']Ьлъ  именно  изъ  этого 
источника.  Любопытная  переписка  Станкевича,  собранная  въ  изда- 
Н1и  г.  Анненкова,  наглядно  рисуетъ  его  личность,  и  даетъ  образ- 
чикъ  философско  -  поэтическихъ  стремлен1Й,  бесЬдъ  и  занят1й 
кружка. 

На  первомъ  планЪ  стояли  интересы  литературные,  которые  мало- 
по-малу  развивались  отъ  непосредственнаго  увлечен1я  поэтическимъ 
содержан1емъ  до  соединен!я  его  съ  философскими  основан1Ями.  При 
всемъ  различ1и  характеровъ  и  прежней  истор!и,  было  много  сход- 
наго  въ  томъ  умственномъ  процессе,  который  шелъ  у  Станкевича 
и  у  БЪлинскаго  еще  ран-Ье  ихъ  тЪснаго  дружескаго  сближен1я.Выи1е 
указаны  прим1^ры  того,  какъ  совпадали  ихъ  литературныя  мн'Ьн1я. 
Философ1я  и  П0Э31Я  поглощали  всЪ  ихъ  интересы. 

Шекспиръ,  Гёте,  Шиллеръ  были  постоянно  на  язык1з  у  этихъ 
восторженныхъ  почитателей  искусства;  первый  стоялъ  превыше 
всего,  какъ  предметъ  безусловнаго  поклонен1я;  Гёте,  но  особенно 
Шиллеръ,  подвергались  различнымъ  истолкован1ямъ,  и  Б-Ьлинск1й  — 
въ  пер10дъ  своихъ  абстрактныхъ  увлечен1Й  —  несколько  разъ  пере- 
м'Ьнялъ  свои  мн'6н1я  о  посл1ьднемъ,  отъ  пламеннаго  восторга  до  на- 
стоящей вражды! 

Немудрено,  что,  рядомъ  съ  этимъ,  въ  кружк")^  издавна  поль- 
зовался великимъ  уважен1емъ  Гофманъ,  который  не  мало  способ- 
ствовалъ  этому  увлечен1ю  эстетическими  интересами.  Сочинен1я 
Гофмана  съ  этихъ  поръ  и  до  половины  сороковыхъ  годовъ  усердно 
переводились  друзьями  кружка — въ  «Телескоп'Ъ»,  «Наблюдател-Ь»  и 
«Отеч.  Запискахъ».  Можно  сказать,  что  сочинен1я  Гофмана,  кото- 
рый въ  своихъ  фантастическихъ  повЪстяхъ  такъ  часто  обращался 
къ  вопросамь  искусства,  съ  такимъ  энтуз1азмомъ  и  глубокимъ  по- 
ниман1емъ  говорил ъ  о  немъ, — что  сочинен1я  Гофмана  были  для  кружка 
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настоящимъ  курсомъ  эстетики.  Гофманъ  и  надолго  поотЬ  остался 
въ  числЪ  писателей,  возбуждавшихъ  любовь  и  удивлен1е  Б-Ьлинскаго. 
Любопытно^  что  на  Гофман-Ъ  (какъ  дальше  увидимъ)  въ  первый  разъ 
сошлись  вкусы  обоихъ  тогдашнихъ  кружковъ  въ  области  идеализма. 

Такой  же  общей  была  у  друзей  страсть  къ  театру.  «Театръ 
становится  для  меня  атмосферою», — пишетъ  Станкевичъ  въ  одномъ 
письмЪ  (въ  маЪ  1833),  и  его  театральные  восторги  невольно  напо- 
минаютъ  изв'Ъстныя  страницы  о  театре,  которыя  были  написаны 
ВЪлинскимъ  въ  первой  же  его  стать-Ь:  —  «Театръ!  любите  ли  вы 
театръ,  какъ  я  люблю  его,  то-есть  вс'Ъми  силами  души  вашей,  со 
всЪмъ  энтуз1азмомъ,  со  всЪмъ  изступлен1емъ,  къ  которому  только 
способна  пылкая  молодость,  жадная  и  страстная  до  впечатл'Ьн1й 
изящнаго?  Или,  лучше  сказать,  можете  ли  вы  не  любить  театра 
больше  всего  на  свЪт'Ь,  кромЪ  блага  и  истины?  И  въ  самомъ  д1зл'Ь, 
не  сосредоточиваются  ли  въ  немъ  всЬ  чары,  всЬ  обаян1я,  всЪ  оболь- 
щен1я  изящныхъ  искусствъ?..  Театръ, — о,  это  истинный  храмъ  искус- 
ства, при  вход-Ь  въ  который  вы  мгновенно  отд-Ьляетесь  отъ  земли, 
освобождаетесь  отъ  житейскихъ  отношен1Й!.,  Ступайте,  ступайте  въ 
театръ,  живите  и  умрите  въ  немъ,  если  можете!»  ^).  До  такого  па- 
еоса  дошла  страсть,  которая  и  прежде  внушала  ему  мысль  самому 
вступить  на  поприще  драматическаго  писателя.  Храмъ  искусства, 
соединявш1Й  въ  себЪ  всЬ  обольщен1я  изящнаго  и  освобождавш1й  отъ 
житейскихъ  отношен1й,  служилъ  для  этихъ  энтуз1астовъ  и  изуче- 
н1емъ  самой  жизни  —  имъ  казалось,  что  театръ  исчерпываетъ  ее 
изображен1емъ  человЪческихъ  страстей  и  моральныхъ  столкновен1й, 
и  поэтическое  наслажден1е  опять  сливалось  съ  философскими  умо- 
заключен1ями. 

Была  еще  одна  область  искусства,  постижен1е  которой  вхо- 
дило въ  программу  кружка.  Станкевичъ  былъ  самъ  музыкантъ, 
страстный  любитель,  и  музыка  составляла  для  него  необходимое 
дополнен!е  его  поэтическихъ  изучен1й.  Любимая  музыка,  какъ  и 
любимая  литература,  была  немецкая,  прежде  всего  Бетховенъ,  за- 
т'Ьмъ  Шубертъ:  какъ  параллельно  шли  поэтическ1я  стремлен1я,  обна 
ружилось,  когда  Станкевичъ,  давно  восхищавшжся,  между  прочимъ, 
балладой  «Ег1к6п1ё»,  напалъ  однажды  случайно  на  знаменитую  му- 
зыку Шуберта  къ  этой  пьесЬ.  «Я  чуть  съ  ума  не  сошелъ»,  пишетъ- 
онъ  къ  своему  другу,  и  это  было,  вероятно,  очень  близкимъ  изо- 
бражен1емъ  его  восторга.  Въ  музыкЪ,  какъ  и  въ  поэзт,  не  доволь- 
ствовались общимь  впечатл'Ьн1емъ,  и,  напротивъ,  старались  отдать 
себ'Ь  точный  эстетическ1Й  отчетъ;  Гофманъ  и  зд'Ьсь  былъ  сов1зтни- 
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комъ.  НЕСКОЛЬКО  позднЪе  въ  кружкЪ  друзей  явился  еще  человЪкъ 
съ  такимъ  же  культомъ  музыки,  какой  былъ  у  Станкевича,  В.  П. 
Боткинъ.  Но  Б'Ьлинск!й  мало  понималъ  музыку;  она  производила 
на  него  д'1Ьйств1е  только  въ  рЪдкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ; 
но  съ  голоса  друзей  и  Гофмана,  онъ  также  считалъ  ее  необходи- 
мымъ  элементомъ  полнаго  эстетическаго  развит1я,  и  потому  съ  пе- 
чалью, а  иногда  съ  досадою  жаловался  на  этотъ  недостатокъ,  ко- 
торый казался  ему  прискорбной  «неполнотой  натуры». 

«Строгое  пониман1е,  какъ  задачи  искусства,  такъ  и  вообще 
челов1>ческаго  признан1я,  было  въ  природ'Ь  Станкевича  и  лучшихъ 
людей  его  круга», — говоритъ  его  бюграфъ,  и  это  зам'Ьчан1е  особенно 
должно  быть  распространено  на  Б-блинскаго.  «Качество  это  только 
развилось  отъ  чтен1я  и  общихъ  размышлен1Й,  имъ  порожденныхъ... 
Для  Станкевича  и  избранныхъ  друзей  его  не  было  въ  нравствен- 
номъ  м1рЪ  пустыхъ  или  маловажныхъ  вещей.  Къ  каждому  явлен1Ю 
этого  М1ра  они  подступали  весьма  серьёзно...  Каждый  предметъ  ли- 
тературы казался  имъ  стоющимъ  того,  чтобы  изсл'Ъдовать  его  ге- 
неалопю,  причину  и  обстоятельства  его  происхожден1я;  часто  умъ, 
серьёзно  настроенный,  заходилъ  слишкомъ  далеко  въ  этихъ  по- 
искахъ  и  не  видалъ  ближайшей,  ограниченной  и  ничтожной  при- 
чины, породившей  явлен1е.  Они  грЪшили  доблестными  недостатками, 
свойственными  всякой  благородной  молодости.  Никогда  не  могло 
придти  въ  голову  Станкевичу  и  его  друзьямъ,  наприм'Ьръ,  что  но- 
вая русская  трагед1я  не  есть  плодъ  стремлен1я  выразить  свой  взглядъ 
на  ту  или  другую  сторону  прежней  жизни,  а  только  первый  опытъ 
челов-Ька,  набивающаго  себ1ь  руку  вообще  на  трагед1и.  Все  было 
для  нихъ  событ1емъ,  порождавшимъ  прен1я,  надежды,  заключен1я,  а 
иногла  длинную  серьёзную  переписку»  ^).  Въ  переписк-Ь  БЪлинскаго 
найдется  не  одно  подтвержден1е  этихъ  словъ;  дЪло  въ  томъ,  что 
друзьямъ  приходилось  за  ново  установлять  вопросы,  которые  дей- 
ствительно бывали  чужды  для  тогдашней  литературы  и  къ  кото- 
рымъ  они  прилагали  всю  юношескую  впечатлительность.  Стремлен1е 
"отыскать  мысль,  отвлеченную  философскую  подкладку,  во  многихъ 
случаяхъ  блистательно  вознаграм<далось  глубокими  опредЪлен"1ями — 
каково,  напримЪръ,  въ  особенности  первое  опредЪлен1е  Гоголя,  не 
понятаго,  какъ  изв-Ьстно,  на  первое  время,  даже  лучшими  умами 
тогдашней  литературы;  съ  другой  стороны,  оно  вело  и  къ  преуве- 
личен1ямъ.  Впосл'1^дств1и  Б'Ълинск1Й  самъ  подшучивалъ  надъ  своими 
увлечен1ями  этого  времени. 

«Строгое    пониман1е    челов-Ьческаго   призван1я»  сближало  дру- 
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зей  и  въ  ихъ  личной  жизни:  между  ними  не  было  тайнъ;  харак- 
теръ,  житейск1я  отношен1я,  поступокъ,  определялись  и  подводились 
подъ  свою  категор1ю,  вырабатывался  свой  кодексъ  морали.  Я  передъ 
вами  открытъ»,  говорилъ  Станкевичъ  ближайшимъ  друзьямъ,  а  въ 
томъ  числ'1Ь  Белинскому,  и  действительно  переписка  друзей  свидЪ- 
тельствуетъ  о  полной  искренности  и  чрезвычайномъ  довер1и  другъ 
къ  другу,  несколько  позднее,  тотъ  же  характеръ  отношен1й  воз- 
никъ  у  Белинскаго  съ  Боткинымъ.  Они  были  совершенно  открыты 
другъ  передъ  другомъ,  взаимно  поверяли  себя,  делились  самыми 
интимными  мыслями  и  ощущен1ями...  Белинск1Й  съ  ревностью  и 
сурово  применялъ  моральный  кодексъ  прежде  всего  къ  самому 
себе — его  переписка  представляетъ  целый  рядъ  безпощадныхъ  само- 
обличен1Й;  противъ  некоторыхъ  б10графу  приходится  защищать  его 
самого.  Но  среди  крайностей,  въ  которыя  онъ  впадалъ,  выростало 
въ  немъ  то  высокое  нравственное  чувство,  которое  впоследств1и  — 
какъ  это  хорошо  известно  по  разсказамъ  —  давало  ему  въ  его 
кругу  неоспариваемый  авторитетъ. 

Какъ  въ  этомъ  пер!оде  кружокъ  относился  къ  действитель- 
ности? 

Относительно  Белинскаго  въ  тридцатыхъ  годахъ  надо  отли- 
чать две  главныя  и  весьма  различныя  ступени,  которыя,  впрочемъ, 
трудно  определить  отчетливо,  потому  что  именно  за  это  время 
матер1алъ  для  б1ограф1и  особенно  скуденъ.  Мы  видели,  что  еще  до 
университета  у  Белинскаго  было  известное  критическое  отношен1е 
къ  жизни,  къ  общественнымъ  предразсудкамъ  и  т.  д.  Во  время 
пребыван1я  въ  университете,  когда  писалась  трагед1я,  и  въ  первое 
время  после,  Белинск1Й,  повидимому,  оставался  въ  этомъ  либераль- 
номъ  настроен1И,  очень  непохожемъ  на  тотъ  крайн1Й  консерватизмъ, 
какой  внушили  ему  потомъ  вл1ян1Я  гегелевской  философш.  —  Для 
объяснен1я  этого,  зайдемъ  несколько  впередъ. 

Въ  конце  тридцатыхъ  годовъ,  въ  пер10де  крайняго  гегел1ян- 
ства,  Белинск1Й  сталъ  злостно  нападать  на  (некогда  боготворимаго) 
Шиллера,  вследств1е  тенденщозности  его  поэз1и,  которая  теперь 
казалась  ему  не  согласной  съ  законами  объективнаго  творчества. 
Станкевичъ,  который  былъ  всегда  горячимъ  поклонникомъ  Шиллера, 
возставалъ  противъ  этой  вражды,  и  Белинск1й,  въ  1839,  когда  эта 
вражда  успела  въ  немъ  перебродить,  такъ  оправдывалъ  свой  не- 
пр'тзненный  взглядъ  на  германскаго  поэта.  «Тутъ  вмешались  лич- 
ности,— говоритъ  онъ  въ  письме  къ  Станкевичу:  Шиллеръ  тогда 
(т. -е.  въ  пер'юдъ  крайняго  гегел1янства)  былъ  мой  личный  врагъ,  и 
мне  стоило  труда  обуздывать  мою  къ  нему  ненависть  и  держаться 
въ    пределахъ    возможнаго    для    меня    прилич1я.    За  что  эта  нена- 
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висть? — За  субъективно-нравственную  точку  зр1Ьн1Я,  за  страшную 
идею  долга,  за  абстрактный  героизмъ,  за  прекраснодушную  войну 
съ  действительностью,  за  все  за  это,  отъ  чего  страдалъ  я  во  имя 
его».  Онъ  вспоминаетъ  время,  когда  былъ  величайшимъ  поклонни- 
комъ  Шиллера;  въ  особенности  драмы  его, — говоритъ  БЪлинскж, — 
«наложили  на  меня  дикую  вражду  къ  общественнымъ  порядкамъ, 
во  имя  абстрактнаго  идеала  общества,  оторваннаго  отъ  географи- 
ческихъ  и  историческихъ  услов1й  развитая,  построеннаго  на  воздух1&; 
бросили  меня  въ  абстрактный  героизмъ,  вн'Ъ  котораго  я  все  пре- 
зиралъ,  все  ненавидЪлъ  (и  еслибъ  ты  зналъ,  какъ  дико  и  болез- 
ненно!) и  въ  которомъ  и  очень  хорошо,  несмотря  на  свой  неесте- 
ственный и  напряженный  восторгъ,  сознавалъ  себя — нулемъ   '). 

Настроен1е,  описанное  здЪсь  Б-Ьлинскимъ:  «абстрактный  ге- 
роизмъ», «дикая  вражда  къ  общественнымъ  порядкамъ»  должны 
относиться  именно  къ  началу  тридцатыхъ  годовъ,  къ  университет- 
ской жизни  и  къ  первымъ  тЪснымъ  связямъ  съ  кружкомъ  Стан- 
кевича. Въ  разныхъ  степеняхъ  и  отт'Ънкахъ  оно  в-Ьроятно  продол- 
жалось и  посл1^,  до  тЪхъ  поръ,  когда  кружокъ  окончательно  принялъ 
положен1е   гегелевской   философ1и  о  «разумной  действительности». 

О  взглядахъ  самаго  кружка  на  общественные  предметы,  за  это 
время,  можно  привести  еще  одно  показан1е  —  современника,  при- 
надлежавшаго  къ  самому  кружку,  Константина  Аксакова,  хотя,  вы- 
сказанное долго  спустя  (въ  1855  г.),  оно  не  достаточно  отчетливо 
и  не  свободно  отъ  позднейшихъ  взглядовъ  автора:  Аксаковъ  со- 
хранилъ  самую  теплую  память  и  высокое  понят1е  о  личности  Стан- 
кевича; онъ  признаетъ  кружокъ  Станкевича  замЪчательнымъ  явле- 
Н1емъ  въ  умственной  истор1и  нашего  общества,  хотя  самъ  потомъ 
сталъ  въ  совершенно  враждебное  отношен1е  къ  вышедшимъ  изъ 
него  дЪятелямъ.  «Въ  этомъ  кружкЪ, — говоритъ  Аксаковъ, — выра- 
боталось уже  общее  воззрен1е  на  Росс1ю,  на  жизнь,  на  литературу, 
на  м1ръ  —  воззрен1е,  большею  част1Ю  отрицательное.  Искусствен- 
ность рос  стекаю  к  лас  синее  каю  патрютизма,  претензш,  наполняв- 
Ш1я  нашу  литературу,  усилившаяся  фабрикац1я  стиховъ,  неискрен- 
ность печатнаю  лиризма,  все  это  породило  справедливое  желан1е 
простоты  и  искренности,  породило  сильное  нападен1е  на  всякую 
фразу  и  эффектъ;  и  то,  и  другое  высказалось  въ  кружкЪ  Станке- 
вича, быть  можетъ,  впервые,  какъ  мн'Ън1е  ц^лаго  общества  людей. 
Какъ  всегда  бываетъ,  отри1дан1е  лжи  доводило  и  зд^сь  до  односто- 
ронности; но,  надобно  отдать  справедливость,  односторонность  эта 

')  См.  подробнГ.с  ы.  письме  къ  Станкевичу  29  сентября— 8  октября, 
1839  (гл.  V). 
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не  была  крайняя,  была  искренняя;  нападен1е  на  претенз1ю,  иногда 
даже  и  тамъ,  гд'1&  ея  не  было, — не  переходило  само  во  претензт, 
какъ  это  часто  бываетъ,  и  какъ  это  было  въ  другихъ  кружкахъ. 
Одностороннее  всего  были  нападен1я  на  Росс1Ю,  возбужденныя  ка- 
зеннылш  ей  похваяалш»...  К.  Аксаковъ  говоритъ,  что  ему,  юнош'Ъ, 
еще  многаго  не  передумавшему,  подобные  разговоры  и  «нападен1я 
на  Росс1ю»,  какъ  онъ  выражается,  были  иногда  тяжелы,  но  онъ 
видЪлъ  въ  кружкЪ  постоянный  умственный  интересъ,  старан1е 
опред-Ьлить  нравственные  предметы,  и  не  могъ  оторваться  отъ  него... 
Мы  видимъ,  впрочемъ,  что  по  словамъ  самого  Аксакова,  «нападен1я» 
направлялись  противъ  лжи,  неискренности,  казенныхъ  похвалъ,  сло- 
вомъ,  противъ  вещей,  возмущавшихъ  простое  нравственное  чувство, 
не  искаженное  лицемЪр1емъ.  Дальше  видно,  что  собственнаго  либе- 
рализма зд-Ьсь  вовсе  не  было...  «Кружокъ  Станкевича  отличался 
самостоятельностью  мн'Ьн1я,  свободнаго  отъ  всякаго  авторитета; 
поздн'Ье,  эта  свобода  перешла  въ  буйное  отрицан1е  авторитета,  вы- 
разившееся въ  критическихъ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго.  Что  всего  за- 
м'Ъчательн'Ье,  кружокъ  этотъ,  будучи  свободомысленъ,  не  любилъ 
ни  фрондёрства,  ни  либеральничанья,  боясь,  вероятно,  той  же  не- 
искренности, той  же  претенз1и,  которыя  были  ему  ненавистнее 
всего;  даже  вообще,  политическая  сторона  занимала  его  мало... 
Очевидно,  что  этотъ  кружокъ  желалъ  правды,  серьёзнаго  дЪла, 
искренности  и  истины.  Это  стремлен1е,  осуществляясь  иногда  одно- 
сторонне, было  само  по  себе  справедливо,  и  есть  явлен1е  вполне 
русское.  Насмешливость  и  иногда  горькая  шутка  часто  звучали  въ 
этихъ  студенческихъ  беседахъ.  Такой  кружокъ  не  могъ  быть  увле- 
ченъ  никакимъ  авторитетомъ»...  О  самомъ  Станкевиче,  котораго 
Аксаковъ  признаетъ  человекомъ  необыкновеннаго  и  глубокаго  ума, 
которому  въ  спорахъ  должны  были  уступать  даже  щегольск1е  Д1а- 
лектики  того  времени,  какъ  Надеждинъ  и  М.  Б., — Аксаковъ  заме- 
чаетъ:  «Онъ  имелъ  сильное  значен1е  въ  своемъ  кругу,  но  это  зна- 
чен!е  было  вполне  свободно  и  законно,  и  отношен1е  друзей  къ 
Станкевичу,  невольно  признававшихъ  это  превосходство,  было  про- 
никнуто свободною  любовью,  безъ  всякаго  чувства  зависимости».... 
По  всей  вероятности,  «абстрактный  героизмъ»  началъ  сгла- 
живаться именно  подъ  вл1ян1емъ  кружка.  «Нападен1я  на  Росс1Ю»,  о 
которыхъ  говоритъ  Аксаковъ  и  которыхъ,  впрочемъ,  не  следуетъ 
преувеличивать,  могли  отражать  еще  прежн1Й  взглядъ  Велинскаго, 
и  во  многомъ  были  разделяемы  и  Станкевичемъ.  На  что  направля- 
лись «нападения»,  мы  отчасти  видели:  Белинск1й  издавна  относился 
враждебно  —  напримеръ,  къ  крепостному  праву,  къ  испорченности 
дворянскаго  сослов1я,  къ  невежеству,    грубости  или  лицемер1Ю  дру- 
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гого  С0СЛ0В1Я,  которому  принадлежало  нравственное  руководительство 
надъ  народомъ;  о  первомъ  можетъ  свидетельствовать  его  трагед1я, 
о  послЪднемъ  мы  слышали  указан1Я  положительный.  Но  тогдашн1я 
мнЪн1я  Б'1Ьлинскаго  не  представляли  какой-нибудь  определенной  по- 
литической мысли,  напр.,  даже  въ  томъ  туманно-идеалистическомъ 
родЪ,  какъ  было  въ  тогдашнемъ  кружк1^  Герцена.  Точка  зр-Ьн1я  Б-Ьлин- 
скаго  была  при  этомъ  только  отвлеченно-нравственная:  какъ  въ 
своемъ  личномъ  развит1и  они  стремились  къ  известному  нравствен- 
ному совершенству,  уразумЪн1я  котораго  искали  въ  философы  и  въ 
искусстве,  такъ  жизнь  общественную  разсматривали  съ  той  же  мо- 
ральной точки  зрен1я;  ихъ  мало  занимала  «политическая  сторона», 
вероятно  они  мало  и  знали  ее, — но,  принимая  данное  положен1е 
вещей,  возмущались  только  вообще  нарушен1ями  нравственныхъ 
требован1Й,  нарушен1ями  закона  и  человеколюб1я  и  т.  п.  Белинск1й, 
по  своему  страстному  характеру,  безъ  сомнен1я,  высказывался  и  въ 
этомъ  направлен1и  всехъ  резче  и  решительнее,  но  и  для  него,  при 
всехъ  его  увлечен1яхъ  «абстрактнымъ  героизмомъ»,  главное  лежало- 
не  здесь,  а  именно  въ  разъяснен1и  личнаго  нравственнаго  идеала. 
Поэтому  впоследствш  онъ  могъ  такъ  легко  перейти  къ  крайнему 
консерватизму  по  общественнымъ  предметамъ:  отказываясь  отъ 
прежняго  либерализма,  онъ  думалъ  только  вернее  служить  личному 
нравственному  идеалу. 

Ниже  будутъ  приведены  мнен1я  Белинскаго  изъ  последующаго 
пер10да  его  развит1я,  пер10да  полнаго  признан1я  действительности, 
предполагаемой  «разумною»:  эти  мнен1я  (окончательно  имъ  выра- 
ботанныя  уже  безо  Станкевича)  могутъ  показаться  неожиданными, 
почти  невероятными,  —  но  темъ  не  менее,  въ  личномъ  развит1И 
Белинскаго  они  кажутся  намъ  успехомъ.  Въ  самомъ  дЬле,  какъ 
ни  странна  была  консервативная  точка  зрен1я,  принятая  Белинскимъ, 
какъ  ни  велики  крайности,  къ  какимъ  она  привела  его  потомъ, — 
но  это  былъ  по  крайней  мере  систематическ1й  взглядъ,  который 
стоялъ  выше  прежняго,  какъ  сознательная  точка  зрен1я  надъ  не- 
яснымъ,  и  потому  именно  непрочнымъ  инстинктомъ,  Прежн1Й  мо- 
ральный либерализмъ  потому  и  могъ  не  удержаться  при  встрече  съ 
новыми  П0НЯТ1ЯМИ,  что  не  былъ  достаточно  защищенъ  отъ  нихъ 
теоретически.  Белинск1й  былъ  въ  высокой  степени  правдивъ  въ 
своихъ  мнен1яхъ:  у  него  не  было  достаточно  аргументовь  противъ 
новаго  взгляда,  и  онъ  его  принялъ.  Между  прочимъ,  поэтому  осо- 
бенно становится  любопытна  и  поучительна  истор!я  его  развит1я: 
въ  немъ  логически  переработывалось  то  содержан1е,  какое  пред- 
ставляла русская  жизнь,  и  результатъ,  достигнутый  Белинскимъ  къ 
концу  его  поприща,  получаетъ  темъ  ббльшую  выразительность. 
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Говоря  о  кружк'Ь  Станкевича,  не  можемъ  обойти  характери- 
стики, сделанной  въ  одномъ  изъ  историческихъ  трудовъ,  посвя- 
щенныхъ  этому  вре.мени.  Личность  Станкевича  подвергнута  зд-Ьсь 
весьма  суровой  критике:  его  развит1е  представляется  такъ-сказать 
барскимъ,  его  интересы  —  «пропр1етерскою»  или  пом'Ьщичьею  при- 
хотью, и  результатъ  ихъ  определяется  какъ  эстетическ'ж  кв1етизмъ, 
примирен1е  со  всЪмъ  существующимъ  и  личное  самоуслажден1е  въ 
кружк-Ь  подобныхъ  же  дилеттантовъ,  «обезпеченныхъ»  въ  житей- 
скомъ  отношен1и  и  потому  спокойно  признававшихъ  или  не  зам-Ь- 
чавшихъ  даннаго  порядка  вещей,  Положен1е  БЪлинскаго  въ  этомъ 
кругЪ,  и  соглас!е  съ  нимъ,  является  какъ  временное,  преходящее 
заблужден1е  человека,  уже  не  пропр1етерскаго  положен1я  и  настоя- 
щимъ  назначен1емъ  котораго  была  именно  борьба  противъ  рутины 
и  общественной  несправедливости,  но  который  —  подъ  вл1ян1емъ 
Станкевича  —  отвлекся  отъ  своей  настоящей  дороги  соблазномъ 
эстетическаго  эпикуреизма  и  мелькавшей  надеждой  найти  истину 
въ  туманной  философ1и  кружка.  Б'Ьлинск1й  не  былъ  самимъ  собой, 
когда  отдавался  этимъ  вл1ян1ямъ;  его  собственная  натура  была  слиш- 
комъ  не  похожа  на  натуру  его  друзей  и  влекла  его  совсЬмъ  въ 
иную  сторону,  —  временами  она  и  прорывалась  среди  навЪянныхъ  на 
него  идей,  и  только  тогда,  когда  онъ  свергъ  съ  себя  эти  оковы 
эстетически-эпикурейскаго  доктринерства,  онъ  явился  во  всей  своей 
силЪ,  и  оказалъ  все  свое  истинное  вл1ян1е  ^). 

Должно  отдать  справедливость  автору,  что  онъ  весьма  после- 
довательно излагаетъ  свой  взглядъ  и  обставляетъ  его  вниматель- 
нымъ  изучен1емъ  мнЪнж  кружка  и  современныхъ  имъ  сочинен1й 
Б^линскаго.  ТЪмъ  не  менЪе,  согласиться  съ  его  характеристикой 
нельзя.  Авторъ  несправедливъ  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ 
въ  томъ,  что  забываетъ  о  важномъ  услов1и  исторической  верности  — 
о  характере  общества  и  обстановке,  среди  которыхъ  совершалась 
истор1я  кружка  и  Белинскаго.  Слова  «эстетическ1й  кв1етизмъ», 
«обезпеченное»  эпикурейство,  со  всемъ  осужден1емъ,  какое  въ  нихъ 
заключается,  могли  бы  быть  справедливы,  еслибъ  факты,  ими  обо- 
значенные, происходили  въ  наше  время,  въ  нашихъ  услов1яхъ;  но 
это  осужден1е  несправедливо,  когда  применяется  къ  тому  пер1оду 
нашей  литературы.  На  самомъ  деле  это  былъ  вовсе  не  кв1етизмъ 
и  очень  плохое  эпикурейство,  прежде  всего  потому,  что  система 
мнен1й,  обозначаемая  этими  именами,  не  была  чемъ-нибудь  закон- 
ченнымъ  и  установившимся,  а  напротивъ,  въ  глазахъ  всехъ  членовъ 
кружка,    и  въ  ту  самую  пору,  это  была  переходная    ступень,    «мо- 


')  Статьи  г.  Скабичевскаго,  въ  «Отеч.  Зап.» 
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ментъ»,  какъ  любили  тогда  выражаться,  на  которомъ  никто  не 
успокоивался,  и  который,  напротивъ,  стремились  развивать  дальше — 
куда  бы  ни  привело  развит1е.  ДвЪ-три  цитаты  покажутъ,  что  истинный 
взглядъ  Станкевича  и  былъ  именно  таковъ,  Въ  декабре  1835,  за- 
щищая философ1ю  отъ  своего  петербургскаго  друга,  Станкевичъ  пи- 
шетъ:  «...Ходъ  челов-Ьческаго  ума,  его  стройное  развит1е  и  прира- 
щен1е,  вечная  истина,  облекающаяся  въ  разныя  одежды,  соотв'Ьт- 
ственно  вЪку  и  народу,  и  все  болЪе  и  бол-Ье  являющая  свою  сущ- 
ность —  какое  явлен1е  можетъ  быть  занимательн'Ье?..  Философ1Ю  я 
не  считаю  своимъ  призван1емъ;  она  можетъ  быть  ступень,  черезъ 
которую  я  перейду  къ  другимъ  занят1ямъ:  но  прежде  всего  я  дол- 
женъ  удовлетворить  этой  потребности,  И  не  столько  манитъ  меня 
ргыиете  вопросов5,  которые  болЪе  или  менЪе  р-Ьшаетъ  вЪра,  сколько 
самый  метода  какъ  выражен1е  послЪднихъ  усп-Ёховъ  ума.  Я  еще 
болЪе  хочу  уб'Ьдиться  въ  достоинств-6  челов1Ька  и,  признаюсь,  хо- 
т-Ьлъ  бы  убедить  потомъ  другихъ  и  пробудить  въ  нихъ  высш1е 
интересы».  Любопытно  читать  въ  другомъ  его  письм'Ь  слова,  за- 
ключавш1я  въ  себЪ  вЪрное  указан1е  на  то,  что  и  считается  его 
исторической  заслугой:  «Не  знаю,  достанетъ  ли  у  меня  терп'6н1я  и 
силъ,  но  я  займусь  философ1ей.  Скучны  формы,  въ  которыя  она 
заключена;  но  мы  потерпимб  за  будущее  поколтьше  и,  можетъ  быть, 
съ  бож1ею  помощ1ю  облетимб  трудб  ею»  ').  Постоянно  занятый 
отыскиван1емъ  философской  истины,  онъ  никогда  не  говоритъ, 
чтобъ  известная  система  вполне  удовлетворила  его,  —  онъ  все  ждетъ 
разр'6шен1я  впереди.  Б1ьлинск!Й,  всегда  страстный  въ  своихъ  поры- 
вахъ,  легче  Станкевича  готовъ  былъ  принять  за  несомн-^нную  истину 
то,  чему  в-Ьрилъ  въ  данную  минуту,  —  но  вся  истор1я  его  мн'Ън1й 
показываетъ,  какъ  сильно  было  надъ  нимъ  новое,  не  представля- 
вшееся прежде  доказательство,  «Чтобы  любить  истину,  должно  жерт- 
вовать ей  своими  задушевными  мыслями,  привычками,  предуб1зжде- 
н1ями»,  —  говорилъ  онъ  въ  эти  годы,  доказывая  необходимость  ана- 
лиза и  разрушен1я  ложныхъ  авторитетовъ;  и  самъ  онъ  никогда  не 
останавливался  жертвовать  истин-Ь  самыми  задушевными  своими 
мыслями.  Словомъ,  если  одно  время  Б'Ълинск1Й  былъ  защитникомъ 
общественнаго  зтаШз  дио,  его  мн'Ьн1я  все-таки  не  были  кв1етизмомъ, 
какъ  и  мн'Ьн!я  Станкевича.  Въ  самомъ  крайнемъ  развит1и  этого 
бытового  консерватизма  были  столь  сильные  идеальные  запросы, 
что  настоящ|е  защитники  общественной  неподвижности  никогда  бы 
не  могли  назвать  его  своимъ. 

Немного  было  и  эпикурейства  въ  этихъ    «наслажден1яхъ»   ис- 


')  Переп.,  стр.  155,  159. 
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кусствомъ,  въ  этихъ  философскихъ  бесЬдахъ  друзей  за  стаканами 
чаю.  Естественно  было,  что  люди,  занятые  вопросами  философ1и  и 
искусства,  предались  имъ  исключительно,  какъ  спецгальному  своему 
дЪлу,  и  забывали  все  остальное,  —  но,  по  тогдашнему  пониман1Ю 
вообще,  это  остальное  все  включалось  въ  вопросы  философ!и  и 
искусства,  а  въ  этихъ  послЪднихъ  и  былъ  для  людей  того  времени 
единственный  путь  самосознан1я,  какой  только  они  могли  себ'Ь  пред- 
ставить. Намъ  легко  теперь  вид-Ьть  ихъ  ошибки,  —  когда  завер- 
шился весь  тотъ  пер10дъ  не  только  нашей,  но  и  европейской  обра- 
зованности, когда  Шеллингъ  и  Гегель  оба  сданы  въ  архивъ,  какъ 
рЪшенныя  д1ьла.  Но  должно  вспомнить  то  обаян1е,  какимъ  окру- 
жена была  философия  въ  тЪ  десятил'&Т1я,  чтобы  признать  совер- 
шенно законнымъ  увлечен1е  того  молодого  покол'Ън1я.  Философ!я 
казалась  настоящимъ  откровен1емъ,  и  не  одни  наши  юноши  были 
тогда  убеждены,  что  проникнуть  въ  ея  истины — значитъ  уже  ра- 
зомъ  р-Ьшить  всЪ  вопросы,  как1е  можетъ  представить  жизнь  при- 
роды и  жизнь  человека.  Друзья  Станкевича,  и  самъ  онъ,  принимали 
очень  серьёзно  свои  поэтическ1е  интересы:  ими  естественно  овла- 
д-Ьвалъ  восторгъ  (кажущ1йся  эстетическимъ  эпикурействомъ),  когда 
имъ  казалось,  что  восхищающее  ихъ  поэтическое  произведен1е  — 
трагед!я  Шекспира,  стихотворен1е  Гёте,  повЪсть  Гоголя  —  подтвер- 
ждаютъ  или  объясняютъ  имъ  изв-Ьстное  философское  положен1е; 
но,  съ  другой  стороны,  протиБор'Ьч1е  философскихъ  догматовъ  съ 
собственной  мыслью,  чувствомъ,  жизнью  бывало  имъ  знакомо,  и 
дЪлалось  источникомъ  тягостныхъ  сомн-Ьн1Й,  у  БЪлинскаго  особенно. 

Когда  философ1я  понималась  ими  какъ  единственная  основа, 
на  которой  возможно  истолкование  жизни,  они  естественно  стали 
перебирать  ея  аргументац!ю.  Не  всЪ  находили  одинаковый  выходъ — 
это  завис'1&ло  отъ  склада  ума  и  характера;  но  есть  основан1я  ду- 
мать, что  Станкевичъ  не  остановился  на  одномъ  эстетическомъ 
эпикурейств-6.  Въ  своей  переписке  съ  БЪлинскимъ  изъ-за-границы, 
Станкевичъ  возставалъ  противъ  нападений  на  Шиллера,  которыя 
дЪлалъ  тогда  Б'6линск1й  съ  своей  «консервативной»  точки  зрЪн1я. 
Грановск!й,  ЖИВШ1Й  съ  Станкевичемъ  за  границей  и  д-Ъливш1й  его 
основныя  П0НЯТ1Я,  по  пр1'6зд'Ь  въ  Москву  (въ  1839),  также  не  могъ 
сойтись  съ  тогдашними  взглядами  БЪлинскаго.  Изъ  того  и  другого 
надо  заключать,  что  понят1я  Станкевича  не  ограничились  эстети- 
ческимъ эпикурействомъ  и  общественнымъ  консерватизмомъ. 

Увлечен1е  фулософ1ей  развивается  въ  т"!*.  годы  кружке,  когда 
сами  участники  его  были  почти  юношами.  Станкевичу  въ  1834  году 
былъ  всего  двадцать  одинъ  годъ;  Б'Ълинск1й  былъ]  не  много  старше 
его  по  л+.тамъ;  это  была  и  вообще  законная  пора  идеализма  и  на 
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половину  поэтическаго,  на  половину  отвлеченнаго  пониман!я  жизни, 
лежавшей    еще    впереди.    Но  при  всей  юношеской  незр-Ьлости,  ихъ 
пониман1е  было  уже,  въ  тогдашнихъ  услов1яхъ,    шагомъ  впередъ  — 
сравнительно  съ  т'Ьмъ,  что  господствовало  въ  литератур-Ь.  Съ  «Ли- 
тературными   Мечтан1ями»    роль    Надеждина  въ  литератур-Ь  можно! 
было  считать    конченной;    понят1я    кружка    Станкевича   уже  тогда\ 
стали  выше  романтическаго   эклектизма  Полевого  и  выше  теорети-  \ 
ческихъ    понят1й    пушкинскаго    круга  —  а    это   были  главныя  силы    ! 
тогдашней  (1834 — 1836)  журналистики,  съ  которыми  можно  было  бы 
ихъ  сравнивать.  Понят1я  кружка  уже  тЪмъ  составляли  силу,  что  были 
сознательной  и  ц15льной   теор1ей;  она  была  выше  ходячихъ  мнЪн1Й,    I 
потому  что  въ  ней  былъ  методъ  и  возможность  дальнЪйшаго  развит1я. 
Въ  самомъ  начал"Ь  эстетическое  эпикурейство  оказало,  кром-Ъ 
этой    отвлеченной,    и  положительную    услугу.    Дружеск1Й    кружокъ 
питалъ  и  укр-Ьпилъ  то  эстетическое  пониман!е,  которое  было,  можно 
сказать,  врожденнымъ  инстинктомъ  Б-Ьлинскаго,  и  стало  потомъ  та- 
кимъ  сильнымъ  воспитательнымъ  средствомъ  въ  его  рукахъ. 

Наконецъ  натура  БЪлинскаго  была  д'бйствительно  натура 
«бойца»,  какъ  о  немъ  говорятъ, — натура  страстная,  возбужденная 
и  раздраженная  съ  д-Ьтства.  Но  свойство  натуры  вовсе  не  предпо- 
лагало, чтобы  его  мысль  шла  непременно  т'1Ьмъ,  а  не  другимъ  пу- 
темъ.  Къ  свойству  натуры  надо  прибавить  еще  свойство  ума,  логи- 
ческая последовательность  котораго  делала  то,  что,  принявъ  извест- 
ную мысль,  Белинск1Й  развивалъ  ее  до  послЪднихъ  результатовъ, 
даже  до  такихъ,  где  его  непосредственное  чувство  возмущалось  про- 
тивъ  его  теоретическаго  вывода,  —  и  оставить  ложную  точку  зрен1я 
онъ  могъ  только  тогда,  когда  целыя  массы  аргументовъ  собирались, 
чтобы  низложить  ее.  Белинск"1Й  проходилъ  и  ошибочныя  точки 
зрен1я,  —  особенно  въ  начавш1йся  вскоре  пер10дъ  его  гегел1янскихъ 
увлечен|й;  но  Станкевичъ  нисколько  не  былъ  въ  этомъ  виноватъ, 
и  Белинск1й  ушелъ  въ  этомъ  направлен1и  дальше  всего  своего  круга. 
Философская  школа  въ  то  время  была  почти  единственная,  въ  ко- 
торой могъ  воспитаться  стропи  последовательный  образъ  мыслей; 
и  она  действительно  оказала  Белинскому  великую  пользу;  она 
сразу  поставила  его  во  главе  русской  критики,  выше  всехъ  его 
предшественниковъ  и  современниковъ,  которые  питались  эклекти- 
ческими сентенц1ями  французскаго  и  немецкаго  романтизма,  и  даже 
такихъ  проницательныхъ  ценителей  искусства,  образованныхъ  самой 
ихъ  художественной  природой,  каковы  были  Пушкинъ  и  Гоголь.  — 
Для  того,  чтобы  энерг1я  Белинскаго  направилась,  наконецъ,  на  во- 
просы общественной  жизни,  нужно  было  знан1е  этой  жизни,  а  этого 
знан'т  у  Белинскаго  въ  то  время  не  было. 

т- 
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Съ  перваго  появлен1я  на  литературномъ  поприщ-Ь,  БЪлинск!й 
обратилъ  на  себя  вниман1е  и  читателей,  и  литературныхъ  кружковъ; 
это  вниман1е  было  еще  усилено  его  дальнейшими  работами.  Уже 
вскоре  Б'Ьлинск1Й  пр1обр'Ьлъ  самыя  теплыя  сочувств1я  у  людей,  умЪв- 
шихъ  понимать  и  дорожить  успехами  литературы,  и  особенно  въ 
новомъ  литературномъ  покол'Ьн1и  ^).  Въ  то  же  время  стала  обнару- 
живаться и  вражда,  которая  потомъ  разрослась  до  настоящей  нена- 
висти. Не  говоря  о  томъ  озлоблен1и,  которое  возымЪла  противъ 
него  компан1Я  Греча  и  Булгарина,  вмЪст'Ь  съ  Сенковскимъ,  вЪрно 
понявшая  въ  немъ  своего  непримиримаго  врага  ^);  не  говоря  о  томъ, 
что  на  БЪлинскаго  смотр-Ьли  косо  и  университетск1е  писатели,  какъ 
Погодинъ  и  Шевыревъ,  особенна  посл'6дн1Й,  котораго  странныя  ли- 
тературныя  притязан1я  Б'Ълинск1Й  сначало  мягко,  но  потомъ  весьма 
решительно  изобличалъ  ^);  не  говоря,  наконецъ,  о  той  враждЪ, 
которую  навлекала  Б-блинскому  его  критическая  строгость  со  сто- 
роны всякихъ  задЪтыхъ  авторскихъ  самолюб1й  —  Б-Ьлинскаго  встрЪ- 
тилъ  не  совсЪмъ  дружелюбно  и  кружокъ  Пушкина.  Повидимому,  онъ 
им^лъ  съ  критикой  БЪлинскаго  много  общаго  и  въ  здравыхъ  эсте- 
тическихъ  понят1яхъ,  и  въ  сужден1и  о  многихъ  фактахъ  старой  и 
новой  литературы,  и  въ  восторженномъ  признан1и  Пушкинской  поэз1и; 
тогдашн1я  мн'Ьн1я  Б^линскаго,  повидимому,  не  должны  были  вызы- 
вать со  стороны  этого  кружка  особенныхъ  возражен1й,  —  тЪмъ  не 
менЪе,  инстинкты  были  различны,  и  Белинск1Й  не  имЪлъ  зд^сь  со- 
чувств1я.  Пушкинск1Й  кружокъ  былъ  равнодушенъ  къ  немецкой 
философ|и;  увлечен1е  москвичей  самому  Пушкину  казалось  чрезм-Ьр- 
нымъ  —  немецкая  философ1я  казалась  ему  полезной  развЪ  т^мъ, 
что  отвлекала  отъ  французскаго  либерализма  *).  Но  была  и  другая 
причина  несочувств1я:  въ    Пушкинскомъ    кружкЪ    продолжали    хра- 


')  О  впечатл'Ьн1и,  произведенномъ  первыми  трудами  Б-Ълинскаго  ср.  Вос- 
поминан1я  Панаева  (Соврем.  1861,  февр.  636—638),  г.  Тургенева  (В-Ьстн.  Европы, 
1869,  апр.  695—697). 

Лажечниковъ,  живш1й  тогда  въ  Твери,  въ  письмЪ  отъ  26  ноября  1834, 
спрашивалъ  Б^линскаго:  «Что  вы  поделываете?  Что  Ник.  Ив.  (Надеждинъ)? 
Чьи  это  у  него  так1я  бойк!я,  умныя  «Мечтанья»  (Литературныя)?  Описан1е 
царствован1я  Екатерины  насъ  восхищаетъ.  Ув-Ьдомьте  съ  первою  почтою,  кто 
авторъ  ихъ?  также  н-Ьтъ-ли  еще  литературныхъ  тайнъ?»  Комплиментъ  былъ 
вероятно  неподдельный. 

')  Они  уже  съ  этого  времени  начали  противъ  Белинскаго  весьма  небла- 
говидные походы;  ср.  полемическ1я  статьи  Белинскаго  въ  Сочин.  I,  483—489, 
492—506;  II,  274  и  след. 

3)  Относительно  Шевырева.  въ  особенности  статья  »0  критике  и  лите- 
ратурныхъ мнен1яхъ  Моск.  Наблюдателя»,  Сочин.  II,  стр.  75  и  след. 

•*)  Сочин.  Пушкина,  изд.  1871,  т.  V,  стр.  876. 
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ниться  предан1я  «Арзамаса»;  этотъ  кружокъ  устранялся  отъ  литера- 
турной борьбы,  смотр'Ълъ  на  новыя  явлен1я  литературы  съ  н-Ькото- 
рымъ  чувствомъ  самодовольства,  а  вм'ЪстЪ  съ  т-Ьмъ  и  по  умствен- 
ному складу  своихъ  членовъ  не  склоненъ  былъ  къ  тому  безпокой- 
ному  и  страстному  критическому  духу,  который  не  думалъ  остана- 
вливаться передъ  какими-  нибудь  авторитетами;  въ  кружкЪ  какъ 
^удто  предчувствовали,  что  эта  страстная  пытливость  можетъ  не- 
когда придти  и  къ  такимъ  смЪлымъ  р'6шен1ямъ,  которыхъ  онъ  уже 
никакъ  не  могъ  бы  разделить.  Такъ  это  послЪ  и  случилось.  Зам-6- 
тимъ  также,  что  уже  въ  первыхъ  сочинен1яхъ  Б'Ьлинскаго  усп-Ьла 
высказаться,  во-первыхъ,  антипат1я  его  къ  одному  изъ  членовъ  кружка, 
оставшаяся  навсегда;  во-вторыхъ, — въ  сочувственномъ  отзыве  о  Пуш- 
кинскомъ  «Современнике»  была  независимость,  которая  могла  пока- 
заться смЪлой  для  начинающаго  писателя,  и  замечены  были  недо- 
статки журнала,  действительно  въ  немъ  существовавш1е. 

Впрочемъ,  сказанное  о  Пушкинскомъ  кружкЪ  не  относится  къ 
самому  Пушкину.  Известно,  что  литературные  взгляды  Пушкина 
были  всегда  шире,  см-ЬлЪе  и  оригинальнее,  чЪмъ  взгляды  его  друзей, 
и  отношен1е  къ  литературе  было  живее.  Онъ  заметилъ  Белинскаго 
и  относился  къ  нему  иначе,  чемъ  его  друзья.  «Литературный  петер- 
бургск1я  знаменитости  (т. -е.  писатели  Пушкинскаго  кружка), — раз- 
сказываетъ  Панаевъ,  довольно  хорошо  знавш1й  анекдотическую  сто- 
рону тогдашней  литературы,  —  смотрели  на  Белинскаго  съ  высоты 
своего  велич1я.  Оне  не  удостоивали  замечать  его,  или  отзывались 
о  немъ,  какъ  о  нагломъ,  недоучившемся  студенте,  который  осме- 
ливается посягать  на  вековыя  славы.  Одинъ  Пушкинъ,  кажется,  въ 
тайне  сознавалъ,  что  этотъ  недоучивш1Йся  студентъ  долженъ  будетъ 
занять  некогда  почетное  место  въ  истор1и  русской  литературы». 
Свое  вниман1е  къ  Белинскому  Пушкинъ  показалъ  темъ,  что  послалъ 
ему  первыя  книжки  «Современника»,  а  по  запрещен1и  «Телескопа», 
кажется,  имелъ  даже  мысль  воспользоваться  сотрудничествомъ  Бе- 
линскаго для  своего  журнала.  По  разсказу  Панаева,  Пушкинъ  пере- 
далъ  Белинскому  книжки  своего  журнала  черезъ  М.  С.  Щепкина, 
но  просилъ  держать  это  въ  секрете,  чтобы  не  узнали  о  томъ  его 
друзья,  литературныя  знаменитости   '). 


')  Восп.  о  Белинскомъ.,  «Соврем.»  1861,  янв.,  стр.  353. 

Въ  письме  Кольцова  къ  Белинскому,  отъ  января  1841  (изъ  Москвы), 
упомянутая  посылка  Пушкинымъ  «Современника»  разсказывается  такимъ 
образомъ:  «На  дняхъ  былъ  я  у  Чаадаева,  —  пишетъ  Кольцовъ.  —  Онъ  гово- 
рилъ  какъ-то  къ  речи  слово,  что  у  васъ  въ  «Наблюдателе»  или  въ  «Теле- 
скопе» была  напечатана  ваша  статья  о  Пушкине,  и  что  онъ  (Чаадаевъ)  ее 
показывалъ  ему.  Пушкинъ  прислалъ  ему  нумеръ  «Современника»,  просилъ 
передать   его  вамъ,  не  сказывая,  что  онъ  его  прислалъ  нарочито  для  васъ». 
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Объ  этой  посылк-Ь  Белинскому  «Современника»  действительно 
упоминается  (несколько  иначе)  въ  переписке  самого  Пушкина  съ 
его  московскимъ  пр1ятелемъ,  П.  В.  Нащокинымъ.  Въ  мае  1836,. 
Пушкинъ  поручаетъ  ему  доставить  экземпляръ  своего  журнала  Бе- 
линскому—  «тихонько  отъ  Наблюдателей,  —  и  вели  сказать  ему,, 
что  очень  жалею,  что  съ  нимъ  не  успелъ  увидеться>/.  Последнее 
онъ  также,  вероятно,  сделалъ  бы  «тихонько  отъ  Наблюдателей»^ 
т.-е,  сотрудниковъ  «1У1оск.  Наблюдателя»  (первой  редакц1и),  который 
тогда  уже  питалъ  къ  Белинскому  непримиримую  ненависть.  Не 
знаемъ,  былъ  ли  этотъ  случай  поводомъ  къ  приведеннымъ  сейчасъ 
разсказамъ,  или  разговоръ  былъ  веденъ  съ  несколькими  лицами, 
но  что  интересъ  Пушкина  къ  Белинскому  былъ  довольно  серьёзный, 
можно  видеть  изъ  той  же  переписки  съ  Нашокинымъ.  Въ  конце 
1836  года,  когда  «Телескопъ»  былъ  уже  запрещенъ,  Нащокинъ  пи- 
шетъ  къ  Пушкину,  очевидно  отвечая  на  его  (затерянное  теперь) 
письмо:...  «Что  ты  не  аккуратенъ,  это  дЬло  известное,  —  пишетъ 
Нащокинъ;  —  несмотря  что  известно,  надо  тебе  это  сказать,  и  коли 
можно,  по.мочь»,  —  и  вследъ  за  этимъ  сообщаетъ:  «Белинск1Й  полу- 
чалъ  отъ  Надеждина,  чей  журналъ  уже  запрещенъ,  3  т.;  «Наблю- 
датель»  предлагалъ  ему  5.  Гречъ  тоже  его  звалъ.  Теперь,  коли  хо- 
чешь, онъ  къ  твоимъ  услугамъ;  я  его  не  видалъ,  но  его  друзья,  въ 
томъ  числе  и  Щепкинъ,  говорятъ,  что  онъ  будетъ  очень  счастливъ^ 
если  придется  ему  на  тебя  работать.  Ты  мне  отпиши,  я  ею  ко  тебть 
пришлю»  ^).  Лично  они  никогда  не  встретились. 

Белинсюй  былъ  всегда  энтуз1астическимъ  поклонникомъ  поэ- 
з1и  Пушкина  (что  не  мешало  ему,  однако,  очень  независимо  ука- 
зывать и  встречавш1еся  недостатки^  —  указывать  еще  при  жизни 
Пушкина);  приведенные  факты  намекаютъ  на  нравственную  связь 
между  представителемъ  предыдущаго  пер10да  и  критикомъ  новаго 
поколен1я.  Пушкинъ  былъ  для  Белинскаго  господствующее  явлен1е, 
высш1й  пунктъ,  которымъ  исторически  завершилось  предшествующее 
развит1е.  Съ  точки  зрен1я  исскуства,  чистой  художественности, 
Белинск1Й  не  задумывался  ставить  Пушкина  на  такую  высоту,  где 
сравнен1е  съ  Шиллеромъ,  даже  Гёте,  делалось  въ  выгоду  для  русскаго 
поэта;  силой  свободнаго  поэтическаго  творчества  Пушкинъ,  въ  гла- 
захъ  Белинскаго,  уподоблялся  Шекспиру...  Несколько  позднее  (въ 
августе  1839)  Белинск1Й  говоритъ,  въ  письме  къ  одному  пр1ятелю: — 
«У  меня  теперь  три  бога  искусства^  отъ  которыхъ  я  почти  камчдый 
день  неистовствую  и  свирепствую:  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Пушкинъ».,. 
Черезъ  Пушкина  старое  литературное  развит1е  становилось  для  Бе- 


')  Девятнадцатый  векъ,  Бартенева,  !,  401,  404. 
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линскаго  привлекательнымъ  предметомъ  изучен1я;  этотъ  результатъ, 
принимаемый  съ  пламеннымъ  восторгомъ,  давалъ  смыслъ  прошедшему. 

Въ  тогдашней  литератур']^,  кром-Ь  Пушкина,  Б'Ьлинск1Й  на- 
шелъ  друпя  явлен1я,  въ  которыхъ  съ  самаго  начала  увидЪлъ  про- 
должен1е  этого  развит1я  и  новый  литературный  пер10дъ.  Это  были 
Гоголь,  Колыдовъ  и  впослЪдств1и  Лермонтовъ.  Гоголь  еще  до  «Реви- 
зора»,—  какъ  авторъ  пов-Ьстей,  —  былъ  для  Б-блинскаго  главою  и 
начинателемъ  новагс  литературнаго  пер1ода.  Эта  проницательность 
и  твердая  уверенность,  съ  какими  Б1злинск1й  въ  самыхъ  первыхъ 
произведен1яхъ  Гоголя  указывалъ  могущественный  талантъ,  которому 
предстояло  произвести  переворотъ  въ  литератур-Ь,  —  и  притомъ, 
когда  значен1е  произведен1й  Гоголя  было  непонятно  даже  лучшимъ 
литературнымъ  д-Ьятелямъ  недавняго  времени,  видЪвшимъ,  какъ 
Полевой,  въ  ГоголЪ  не  болЪе  какъ  веселаго,  но  вульгарнаго  шут- 
ника '),  составляютъ  одну  изъ  первыхъ  и  главныхъ  исторических!, 
заслугъ  критики  БЪлинскаго. 

Известно,  что  это  увлечен1е  Гоголемъ  разд-Ьляемо  было  вообще 
всЬмъ  кружкомъ  Станкевича.  Б10графъ  посл'Ьдняго  сообщаетъ  нЪ- 
которыя  характеристическ1я  подробности  о  томъ,  съ  какимъ  насла- 
жден1емъ  читались  въ  этомъ  кружкЪ  первыя  произведен1я  Гоголя,  съ 
какимъ  вЪрнымъ  тактомъ  понято  было  зд'Ъсь  ихъ  великое  значен1е 
для  литературы...  И  если  самъ  Станкевичъ  участвовалъ  въ  устано- 
влен1и  этого  взгляда  на  Гоголя,  то  БЬлинскому  во  всякомъ  случа1> 
принадлежитъ  наибольшая  заслуга  въ  этой  оц'ЬнкЪ  Гоголя,  которую 
онъ  умЪлъ  сильно  выразить  и  которая  для  самого  писателя  стала 
нравственной  поддержкой.  «Неизвестно,  —  говоритъ  б1ографъ  Стан- 
кевича какъ  близк1й  современникъ,  —  что  сталось  бы  съ  Гоголемъ, 
впечатлительнымъ  до  крайности,  если  бы  Москва  разделила  сомнЪ- 
Н1Я  и  холодность  петербургской  публики,  но  здесь  онъ  встрЪтилъ 
участ1е,  поднявшее,  как5  на.пбхорошоизвтьстно,  нравственную  бодрость 
его  и  сообщившее  ему  уверенность  въ  своихъ  силахъ.  Последняя  все 
более  и  более  росла  съ  техъ  поръ...  Нетъ  сомнен1я,  что  Белинск|й 
первый  положилъ  твердый  камень  въ  основанш  всей  последующей 
известности  Гоголя,  начавъ  первый  объяснять  смыслъ  и  значен1е  его 
произведен1й.  Можно  думать,  что  Белинск1Й  уяснилъ  самому  Гоголю 
его  призван1е  и  открылъ  ему  глаза  на  самого  себя:  для  этого  есть 
несколько  доказательствъ  несомненнаго  историческаго характера»..-'). 


')  Б'югр.  Станк.,  ст.  76  и  след. 

-)  Еще  одинъ  примерь  непониман1я  Гоголя  представилъ  БЬлинскому 
Лажечниковъ.  Въ  письме  къ  Белинскому  отъ  18  1юня  1836,  Лажечниковъ 
хвалить  написанные  имъ  тогда  разборы  Шевырева,  «Постоялаго  двора»,  но 
думаетъ,    что    Белинск1Й    польстилъ    «Современнику»    и  слишкомъ    пристра- 
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Въ  воспоминан1яхъ  Аксакова  записанъ  одинъ  эпизодъ,  живо  рису- 
ющ!й  ихъ  восхищен1е  Гоголемъ.  «Въ  тЪ  года,  —  разсказываетъ 
онъ,  —  только-что  появлялись  творен1я  Гоголя;  дышащ1я  новою,  не- 
бывалою художественностью,  какъ  действовали  они  тогда  на  все 
юношество,  и  въ  особенности  на  кружокъ  Станкевича!  Во  время 
нашего  студентства  вышло  Новоселье,  альманахъ;  тамъ  была  повесть 
Гоголя:  «О  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ 
Никифоровичемъ».  Помню  я  то  впечатл'Ьн1е,  какое  она  произвела. 
Что  можетъ  равняться  радостному  сильному  чувству  художествен- 
наго  откровен1я?  Какъ  осв'Ъжало,  ободряло  оно  души  всЪхъ! 
Какъ  само  постепенное  появлен1е  издан1й  ген1альнаго  художника 
оживляло,  двигало  общество!  Радъ  я,  что  испыталъ  и  вид'Ьлъ  все 
это...  ВскорЪ  послЪ  выхода  Станкевича  и  моего  изъ  университета, 
Станкевичъ  досталъ  какъ-то  въ  рукописи  Коляску  Гоголя,  вскоре 
потомъ  напечатанную  въ  «Современник-Ь».  У  Станкевича  были  я  и 
Б^линсюй;  мы  приготовились  слушать,  заранЪе  уже  полные  удоволь- 
СТВ1Я.  Станкевичъ  прочелъ  первыя  строки:  «Городокъ  Б.  очень  по- 
весел-блъ  съ  т']Ьхъ  поръ,  какъ  началъ  въ  немъ  стоять  кавалер1йск1Й 
полкъ»...  и  вдругъ  нами  овлад'Ьлъ  см'Ьхъ,  смЪхъ  несказанный;  всЬ 
мы  трое  см1Ьялись,  и  долго  смЪхъ  не  унимался.  Мы  см-Ьялись  не  отъ 
чего-нибудь  забавнаго  или  см-Ьшного,  но  отъ  внутренняго  весел1я  и 
радостнаго  чувства,  которымъ  преисполнились  мы,  держа  въ  рукахъ 
и  готовясь  читать  Гоголя.  Наконецъ  смЪхъ  нашъ  прекратился  и  мы 
прочли  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  этотъ  маленьк1Й  отрывокъ... 
Станкевичъ  читалъ  очень  хорошо»...    ^). 

Гоголь  былъ  постоянно  на  устахъ   Б-Ьлинскаго;    фразы    и    от- 
дЪльныя  слова  изъ  Гоголя  вошли  у   друзей,    и    у    Б-Ьлинскаго    осо- 


стенъ  къ  Гоголю.  ^  Тогда  только-что  вышелъ  «Ревизоръ»,  и  Лажечниковъ, 
какъ  мног!е  писатели  старой  школы,  совершенно  искренно  не  понималъ  во- 
сторга отъ  новой  комед1и,  которую  считалъ  просто  каррикатурой,  фарсомъ, 
годнымъ  для  потехи  райка,  а  не  художественнымъ  творческимъ  произведе- 
н1емъ.  Онъ  еще  разъ  потомъ  возвращается  къ  этому  предмету...  «Высоко 
уважаю  талантъ  автора  «СтаросвЪтскихъ  пом-Ьщиковъ»  и  «Бульбы»;  но  не 
дамъ  гроша  за  то,  чтобы  написать  «Ревизора»...  Признаюсь,  я  сержусь  на 
васъ:  вы  пристрастны...  Зач'Ьмъ,  взыскивая  съ  другихъ  за  все  и  про  все, 
вы  прощаете  все  Гоголю?..  Но  пр1'6зжайте,  пр1'6зжайте  хоть  для  того,  чтобы 
поспорить:  я  выиграю  вдвойн-!!,  —  буду  имЪть  удовольств1е  васъ  вид-Ьть  у 
себя  и,  можетъ  быть,  уб-Ьждусь,  что  я  принималъ  б-Ълое  за  черное». 

Недружелюбное  отношен1е  къ  Гоголю,  кажется,  сохранилось  и  посл-Ь. 
Въ  записк-Ь  12  апр-бля  1842,  Лажечниковъ  говоритъ  о  Гогол-Ь:  «Въ  стать-Ъ 
Римз,  пом1~)Щенной  въ  «Москвитянин'Ь»)  узнали-ли  вы  Гоголя?  По  первымъ 
двумъ  страницамъ  думалъ  я,  что  это — посмертное  произведен1е  Марлинскаго». 
Впрочемъ,  «Римъ»  и  В-Ьлинскому  не  нравился. 

')  «День»,  1862,  №  40. 
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бенно,  въ  привычное  употреблен!е...  Съ  какимъ  восторгомъ  говорилъ 
Б15ЛИНСК1Й  о  ГоголЪ  еще  въ  1835,  въ  первомъ  разборе  его  «Пове- 
стей», это  известно. 

Въ  это  время  БЪлинск1й  еще  не  зналъ  Гоголя  лично;  они  встре- 
чались только  позднее,  —  и  то  довольно  случайно,  а  наконецъ  и  не- 
пр1язненно,  какъ  упомянемъ  въ  своемъ  мЪсте. 

Положен1е,  занятое  БЪлинскимъ  въ  тогдашней  литературе  — 
было  съ  самаго  начала  совершенно  независимое,  и  по  внутреннему 
достоинству  своихъ  основанш  новый  взглядъ  могъ  справедливо  соз- 
навать свое  превосходство  надъ  тЪмъ,  что  еще  недавно  было  пере- 
довымъ  и  авторитетнымъ.  Белинск1й  уже  скоро  освободился  отъ 
вл1ян1й,  направившихъ  вначале  его  понят1я,  но  и  после  сохранилъ 
уважен1е  къ  людямъ,  которыхъ  считалъ  и  которые  действительно 
были  его  предшественниками  въ  русской  критике.  Такъ  онъ  отно- 
сился прежде  всего  къ  Полевому  и  Надеждину,  далее  къ  людямъ, 
которые  стремились  внести  въ  русскую  образованность  интересы 
философск1е:  онъ  всегда  съ  уважен1емъ  называлъ  имена  известнаго 
профессора  Павлова  (М.  Г.),  Веневитинова,  кн.  Одоевскаго.  Когда 
однажды,  въ  пору  наибольшаго  увлечен1я  его  гегел1янствомъ^  «Се- 
верная Пчела»  нападала  и  издевалась  надъ  философской  термино- 
лопей  «Московскаго  Наблюдателя»  и  вспомнила  о  «Мнемозине»,  ко- 
торая' начала  эту  моду,  —  Белинск1й  ответилъ  между  прочимъ,  что 
упоминан1е  о  «Мнемозине»  (издававшейся  въ  1824  кн.  Одоевскимъ 
и  Кюхельбекеромъ)  считаетъ  для  себя  комплиментомъ  ').  За  Поле- 
вымъ  онъ  никогда,  даже  въ  пору  жесточайшей  вражды  къ  нему,  не 
забывалъ  великихъ  услугъ,  оказанныхъ  имъ  литературе.  Къ  кн. 
Одоевскому  онъ  всегда  былъ  расположенъ  и  сохранялъ  сочувствен- 
ное воспоминан1е  о  томъ,  что  сочинен1я  Одоевскаго  были  и  для  него 
полезной  школой  и  возбужден1емъ. 


Въ  б10граф1и  Станкевича  читатель  найдетъ  подробности  о  ли- 
цахъ,  принадлежавшихъ  къ  его  кружку.  Мы  остановимся  въ  особен- 
ности на  техъ,  съ  которыми  Белинск1й  былъ  наиболее  близокъ. 

Первоначально,  кружокъ  состоялъ  изъ  курсовыхъ  товарищей 
Станкевича,  но  уже  вскоре  стали  примыкать  къ  нему  новыя  лица, 
между  прочимъ  не  принадлежавш1я  университету  и  привлеченныя 
общностью  интересовъ.  Такъ,  товарищемъ  Станкевича  былъ  извест- 
ный поэтъ  Красовъ,  идеалистъ  и  мечтатель;  С.  Строевъ,  вскоре 
переехавшт    въ  Петербургъ    и    отдаливш1Йся    отъ    кружка;  другой 


')  Сочин.  II,  468—469 
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поэтъ,  и.  п.  Клюшниковъ,  стихотворен1я  котораго  являлись  потомъ 
подъ  буквой — е — ;  А.  П.  Ефремовъ;  Константинъ  Аксаковъ,  шедшт 
въ  университете  годомъ  позже  Станкевича,  и  др.  Впосл'Ьдств1и,  къ 
кружку  присоединились  новыя  лица,  второго  слоя,  но  на  которыхъ 
распространилась  традиц1я  прежняго  кружка  —  съ  т-Ёми  же  фило- 
софско-поэтическими  интересами  и  дружескими  отношен1ями;  такъ 
примкнули  сюда  М.  А.  Бакунинъ;  В.  П.  Боткинъ;  Н.  X.  Кетчеръ; 
П.  Н.  Кудрявцевъ,  изв-Ьстный  потомъ  профессоръ  и  писатель;  Кат- 
ковъ;  Грановск1й.  Были,  наконецъ,  и  друпя  лица.  Не  всъ,  ко- 
нечно, вносили  въ  бесЪды  кружка  ровную  дань  содержан!я;  были 
люди,  попавш1е  въ  кружокъ  по  случайному  товариществу;  были 
друп'е,  связанные  съ  кружкомъ  общими  сочувств1Ями,  но  стоявш1е 
болЪе  или  мен']Ье  отдельно  и  независимо;  но  вообще  кружокъ  былъ 
т^сно  сплоченъ,  Въ  первое  время,  говоря  объ  отношен1яхъ  БЪлин- 
скаго  съ  кружкомъ,  надо  им-Ьть  въ  виду  почти  одного  Станкевича. 
Только  посл1а,  особенно  по  отъЪзд-Ь  Станкевича  за  границу  (1837), 
Б'!>линск1Й  сошелся  ближе  съ  другими  лицами,  съ  которыми  потомъ 
на  мнопе  годы,  съ  иными  на  всю  жизнь,  былъ  связанъ  т'Ьсн1Ьйшей 
дружбой,  которые  занимали  самое  существенное  мЪсто  въ  его  вну- 
треннемъ  развит1и  и  даже  во  вн-Ьшней  судьб'Ь.  Въ  такомъ  виде 
кружокъ  существовалъ  до  1839  —  40  г.:  въ  это  время  онъ  вновь 
расширился,  но  и  сильно  изм-Ьнился,  когда  выяснились  отношён1я  съ 
враждебнымъ  некогда  кругомъ  Герцена,  и  когда  эти  два  кружка 
слились  въ  одинъ. 

До  сихъ  поръ  не  было  съ  точност1ю  указано,  когда  Б'6линск1й 
въ  первый  разъ  сблизился  съ  Станкевичемъ  и  какъ  определились 
ихъ  отношен1я.  По  университету  они  были  почти  современники: 
Станкевичъ  поступилъ  въ  университетъ  въ  1830  и  окончилъ  курсъ 
въ  1834.  По  указан1Ю,  сообщенному  намъ  А.  В.  Станкевичемъ,  Б^- 
ЛИНСК1Й  сблизился  съ  Станкевичемъ  въ  1832;  но  первое  знакомство 
было  вероятно  сд-Ьлано  въ  1831:  по  разсказу  Прозорова,  съ  пре- 
кращен1емъ  «литературныхъ  вечеровъ»  у  казенныхъ  студентовъ  на- 
чались товарищеск1я  собран1я  у  Станкевича;  знакомство  Б-блинскаго 
съ  Кольцовымъ  относится  къ  1831  году,  и  могло  произойти  только 
черезъ  Станкевича.  Въ  изданной  переписке  Станкевича  имя  Б1>лин- 
скаго  встречается  въ  первый  разъ  въ  начале  1834,  но  уже  какъ 
близкаго     пр1ятеля    ');    изъ    писемъ     къ    Белинскому    въ    издан1и 


')  Анненковъ,  б1огр.  Станкевича,  стр.  90.  Друг1я  упоминан1я  о  Велин- 
скомъ  въ  переписке,  стр.  93,  128,  159,  189,  241. 

Прибавимь  къ  этому  еще  подробности  изъ  писемъ  Станкевича,  кото- 
рым были  въ  нашемъ  матер!але,  но  не  вошли  въ  издан!е  Анненкова.  Въ 
письме    1834,  8  1юля,  къ  Красову    изъ    Петербурга    Станкевичъ    посылаетъ 
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Анненкова  помещено  только  два  ^).  Къ  сожалЪн1ю,  переписка  са- 
мого Б-Ьлинскаго,  именно  за  первые  годы  его  жизни  въ  этотъ 
кружк^Ь,  почти  вся  затеряна;  но  изъ  приведенныхъ  указан1й  вицно^ 
что  уже  къ  1834  году  между  Станкевичемъ  и  Б-Ьлинскимъ  устано- 
вились отношен1я,  как1я  бываютъ  именно  въ  молодыхъ  кружкахъ: 
полная  личная  искренность  увеличивалась  единствомъ  идеалистиче- 
скаго  настроен1я;  друзья  проверяли  и  свои  личныя  чувства  и  фи- 
лософск1е  принципы  и  сообща  вырабатывали  свои  воззр'Ьн1я. 

Характеры  были  далеко  не  сходны;  порывистыя  увлечен1я  БЪ- 
линскаго  не  всегда  согласовались  съ  бол-Ье  спокойными  взглядами 
Станкевича  который  нередко  давалъ  волю  своему  добродушному 
юмору  противъ  его  крайностей.  БЪлинск1й  получилъ  въ  кружкЪ. 
наименован1е  неистоваго  Виссар1она,  Ог1апс1о  или  Ве55аг1опе  !игю50. 
Иногда  Станкевичъ  и  серьёзно  расходился  съ  нимъ,  напр.  не  одо- 
брялъ  его  суровыхъ  критическихъ  отзывовъ  и  т.  п.;  иногда  про- 
глядываетъ  въ  немъ  и  чувство  собственнаго  превосходства.  Т'Ъ1Мъ 
не  мен'Ье,  ихъ  отношен1я  были  серьёзно  дружеск1я,  и  Б'Ьлинск1Й  на- 
всегда сохранилъ  къ  Станкевичу  самое  теплое,  нЪжное  чувство,  и 
когда  ему  случалось  говорить  о  людяхъ,  сближен1е  съ  которыми 
им'Ъло  вл1ян1е  на  его  развит1е  и  которымъ  онъ  чувствовалъ  себя 
обязаннымъ,  имя  Станкевича  всегда  стояло  неизменно  первымъ. 
Б-Ълинскж  былъ  высокаго  мн'Ьн1я  о  личности  и  умЪ  Станкевича,  и 
посл'Ьдн1Й  подшучивалъ  надъ  выражен1емъ  Б-блинскаго,  который  на 
ихъ  тогдашнемъ  философскомъ  жаргон-Ь  называлъ  его  «огромной 
субстанц1ей».  Въ  письм-&  къ  В.  П.  Боткину  (въ  сент.  1840),  Б1^лин- 
СК1Й,  упоминая  объ  одномъ  ихъ  пр1ятел'Ъ,  въ  понят1яхъ  котораго 
были  нЪкоторыя  странности,  извиняетъ  его  такими  словами:  «Ко- 
нечно, онъ  страненъ  и  у  него  много  дикихъ  уб'Ьжден1Й;  но  подумай-ка 
о  томъ,  что  был5  каждый  из5  насб  до  встргьии  С5  Станкевиче.по, 
или  съ  людьми,  возрожденными  его  духомъ».  Въ  позднЪйшихъ 
письмахъ  БЪлинскаго  мы  не  разъ  еще  встретимся  съ  подобными 
отзывами  о  Станкевич"]^  и  его  «ген1альной»  личности  ^). 


Белинскому  поклонъ:  «читай  ему  и  письмо  мое — я  передъ  вами  нагъ».  Въ 
другомъ  письм-Ь  того  же  года,  отъ  21  августа  изъ  деревни,  онъ  повторяетъ 
тоже  заявлен1е  полнаго  дружескаго  дов'Ьр1я:  «не  читай  писемъ  моихъ  вся- 
кому встречному,  или  читай  пропуская  что  нужно;  БЬлинскому,  Ефремову  я 
открытъ,  но  Клюшникову  —  хотя  онъ  добръ,  честенъ  и  уменъ,  я  не  хотЪлъ 
бы  обнаружить  все,  что  у  меня  на  сердце»...  Зат-Ьмъ,  шутливыя  воспомина- 
н1я  о  Б-Ьлинскомъ  въ  письм-6  16  окт.  1834. 

')  Отъ  30  окт.  1834,  и  отъ  30  мая  1836  (стр.  106  —  107,  174  —  176).  Въ 
нашемъ  матер!ал'Ь  было  еще  шесть  писемъ  къ  Б-Ьлинскому,  начиная  съ  1835  г. 

^)  Любопытно,  что  самый  «Москвитянинъ»  отзывался  съ  великими  по- 
хвалами   о    Станкевиче.    Погодинъ,    вспоминая    разны.хъ  своихъ    учениковъ. 
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ПослЪ  Станкевича,  самая  ва/1<:ная  роль,  по  связи  съ  развит1емъ 
мнЪн1Й  Б'Ълинскаго,  принадлежитъ  двумъ  лицамъ,  которыя  вошли  въ 
кружокъ  около  1835  года,  и  отношен1я  которыхъ  къ  Б'Ьлинскому 
развились  въ  особенности  по  отъЪздЪ  Станкевича  за-границу.  Одинъ 
изъ  нихъ  былъ  Бакунинъ,  тотъ  «дилеттантъ  философ1и»,  о  кото- 
ромъ  разсказываетъ  б10графъ  Станкевича;  другой  —  В.  П.  Боткинъ. 

Бакунинъ  познакомился  съ  Станкевичемъ  въ  1835  году.  Ба- 
кунинъ былъ  тогда  молодой  офицеръ,  ровесникъ  Станкевича  по  л'Ъ- 
тамъ,  только-что  вышедш1й  въ  отставку.  Станкевичъ  былъ,  кажется, 
еще  ранЪе  знакомъ  съ  его  семействомъ,  и  послЪ  первой  встрЪчи 
близко  сошелся  съ  Бакунинымъ,  когда  увид-блъ  въ  немъ  человека, 
способнаго  принять  самое  дЪятельное  участ1е  въ  философскихъ  за- 
дачахъ,  которыми  онъ  занятъ  былъ  съ  своими  друзьями,  и  стать 
ему  равнымъ  товарищемъ.  До  пр1-Ьзда  въ  Москву,  Бакунинъ  не  былъ 
знакомъ  съ  нЪмецкой  философ1ей,  но  по  интересу  къ  отвлеченному 
знан1ю  и  отъ  скуки  читалъ  французскихъ  сенсуалистовъ.  Станке- 
вичъ указалъ  ему,  вмЪсто  Кондильяка,  на  Гегеля.  «Молодой  офи- 
церъ оказался  челов-Ькомъ  необычайнаго  логическаго  ума,  —  гово- 
ритъ  б10графъ  Станкевича, — ума,  отличавшагося  строгою,  сжатою 
Д!алектикою,  и  съ  врожденными  способностями  къ  философскимъ 
занят1ямъ,  способностями,  которыя  помогали  ему  легко  открывать 
живой  смыслъ  въ  самыхъ  сухихъ  отвлеченностяхъ»  ^).  Съ  этихъ 
поръ  философск1я  занят1я  кружка  стали  еще  болЪе  ревностны.  Но- 
вый адептъ  философ1и  скоро  пр1обр1ьлъ  въ  кружкЪ  известный  авто- 
ритетъ.  Станкевичъ  въ  первое  время  съ  нимъ  очень  сблизился, 
между  прочимъ  и  по  отношен1ямъ  къ  его  семейству.  Впосл'6дств1и, 
они  разошлись,  — _по  разнымъ  личнымъ  причинамъ,  которыя  намъ 
не  вполн-Ь  ясны,  —  но  въ  это  время  Станкевичъ  ц^^нилъ  и  личный 
характеръ  Бакунина  ^).  По  отъЪзд-б  Станкевича  за-границу,  Баку- 
нинъ сохранилъ  свое  м'1&сто  въ  кругу  его  друзей,  и  одно  время 
им-^Ьлъ  въ  немъ  большое  значен1е,  какъ  спец1альный  толкователь 
отвлеченной  гегел1янской  мудрости. 

Б'Ьлинск1й  познакомился  съ  Бакунинымъ,  кажется,  только  въ 
.1836    году.    Особенно  они  сошлись,  когда  Б'!)Линск1й  лЪтомъ  этого 


-.4  говорилъ: — «Станкевичъ,  надежда  науки,  надежда  отечества,  предался  фило- 

Х  *    соф'1и,   и    въ   два    года,   пр1уготовленный,  пр1обр'Ьлъ  так1я  познан!я,  что  зна- 

I  менитые    берлинск!е    профессора    поклонялись    его  св-^тлой    и  ясной  голов-Ь, 

его  блистательнымъ   способностямъ.  Злая  чахотка  низвела  его  въ  могилу»... 

«Москвитянинъ»,  1841,  кн.  6,  стр.  490. 

')  Б1огр.  Станк.,  стр.  42,  101. 

")  Упоминан1я    о    немъ    къ    переписк!-)  Станкевича  —  стр.  140,  149,  150, 
152,  164,  165,  168,  171. 
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года  прожилъ  н'Ъсколько  мЪсяцевъ  въ  деревн1->  Бакуниныхъ.  Это 
сближен1е  въ  различныхъ  отношен1яхъ  имЪетъ  свою  важность  въ 
б1ограф1и  Б1Ьлинскаго;  мы  касаемся  его  настолько,  насколько  оно 
можетъ  стать  предметомъ  общаго  интереса,  и  быть  доступнымъ  для 
историческаго  изложен1я. 

Семейство  Бакуниныхъ  принадлежало  къ  числу  рЪдкихъ  въ 
т-Ь  времена  семействъ,  гд'Ь  жизнь  не  была  похожа  на  обычные  нравы 
пом'Ъщичьяго  быта,  и  гдЪ,  напротивъ,  были  знакомы  и  ц-Ьнимы  ум- 
ственные и  эстетическ1е  интересы.  Въ  этихъ  семействахъ  находило 
себ'Ь  прив'Ътливую  встречу  то  возникавшее  покол'6н1е,  изъ  кото^ 
раго  вышло  вскор'Ъ  не  мало  замЪчательныхъ  деятелей  нашего  обще- 
ственнаго  просв'6щен!я.  Гостепршмство,  какое  встречали  зд-Ьсь  эти 
люди,  не  было  тЪмъ,  еще  не  исчезнувшимъ,  хл'ббосольствомъ — отъ 
нечего  дЪлать,  гдЪ  цЪлью  было  одно  развлечен1е,  но  имЪло  болЪе 
серьезную  и  привлекательную  подкладку  въ  симпат1и,  въ  пониман1и 
и  участ1и  къ  идеальнымъ  стремлен1ямъ  новаго  покол'ЁН1я.  Зд15сь,  въ 
этихъ  немногихъ  кругахъ,  новому  зарождавшемуся  движен1ю  обще- 
ственной мысли  оказывалось  то  сочувств1е,  какого  оно  заслуживало 
и  въ  какомъ  нуждалось,  какъ  въ  поддержке  и  ободрен1и:  среди  гос- 
подствующей рутины,  слишкомъ  чуждой  всякимъ  новымъ  запросамъ, 
оно  не  оставалось  одинокимъ,  и  это  одно  было  уже  большимъ  пр!- 
обрЪтен1емъ  для  него...  Къ  такимъ  кругамъ  принадлежало  и  се- 
мейство Бакуниныхъ. 

Мы  приводимъ  въ  примЪчан1и  разсказъ  Лажечникова, — посто- 
ронняго  человека,  видЪвшаго  этотъ  кругъ  въ  то  самое  время,  о 
которомъ  мы  говоримъ  '):  эти  субъективныя  впечатлЪн1я  могутъ 
дать  понят1е  о  томъ,  какъ  д']Ьйствовалъ  этотъ  кругъ  на  молодыхъ 
друзей. 


')  «Въ  одномъ  изъ  уЬздовъ  Тверской  губерн1и  есть  уголокъ  (Пушкин ъ 
н'Ькоторое  время  жилъ  близъ  этихъ  м-Ьстъ,  у  пом-Ьщика  Вульфа),  на  кото- 
ромъ природа  сосредоточила  всю  заботливую  любовь  свою,  украсивъ  его 
всЬми  лучшими  дарами  своими,  как1е  могла  только  собрать  въ  стран'Ь 
семи-м'Ьсячныхъ  сн'Ьговъ.  Кажется,  на  этой  живописной  м-Ьстности  рЪка 
течетъ  игрив'бе,  цв-Ьты  и  деревья  растутъ  роскошнее,  и  бол1зе  тепла,  ч1змъ 
въ  другихъ  сосЬднихъ  м-Ьстностяхъ.  Да  и  семейство,  жившее  въ  этомъ 
уголк-Ь,  какъ-то  особенно  награждено  душевными  дарами.  За  то,  какъ  было 
тепло  въ  немъ  сердцу,  какъ  умъ  и  талантъ  въ  немъ  разыгрывались,  какъ 
было  въ  немъ  привольно  всему  доброму  и  благородному!  Художникъ,  музы- 
кантъ,  писатель,  учитель,  студентъ  или  просто  добрый  и  честный  челов-Ькъ, 
были  въ  немъ  обласканы  равно,  несмотря  на  состоян1е  и  рожден1е.  Казалось 
мн'6,  б-Ёдности-то  и  отдавали  въ  немъ  первое  м-Ьсто.  Посетители  его,  всегда 
многочисленные,  считали  себя  въ  немъ  не  гостями,  а  принадлежащими  къ 
семейству.  Душою  дома  былъ  глава  его,  патр1архъ  округа.  Какъ  хорошъ 
былъ  этотъ  величавый,  слишком'ь  семидесятил11тн1й  стареит»,  съ  непокидаю- 
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Станкевичъ  (и  его  пр1ятель  Ефремовъ)  раньше  другихъ  чле- 
новъ  кружка  знали  это  семейство  ^),  ЗатЪмъ  мы  видимъ  тамъ  Б-Ь- 
линскаго,  Боткина,  Кольцова  и  другихъ  лицъ,  связанныхъ  съ  круж- 
комъ  Станкевича.  Бакунинъ  былъ  старшимъ  сыномъ  этого  семей- 
ства, довольно  многочисленнаго,  и  дружеск1я  отношен1я  съ  нимъ 
главнымъ  образомъ  вводили  въ  этотъ  кругъ  друзей  Станкевича. 
Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Станкевичъ  и  Бакунинъ  приступили,  отчасти 
сообща,  къ  изучен1ю  н-Ьмецкой  философ1и  въ  самыхъ  ея  источни- 
кахъ,  !это  стало  отражаться  и  на  БЪлинскомъ.  Онъ  не  владЪлъ  н-Ь- 
мецкимъ  языкомъ,  хотя  не  разъ  д'блалъ  усил1я,  чтобы  научиться 
ему,  —  какъ  русск1й  человЪкъ,  Б1элинск1й  и  не  любилъ  н-Ьмецкаго 
языка, — и  потому  Станкевичъ  и  Бакунинъ  по  необходимости  стали 
его  руководителями  въ  этой  области,  т. -е.  передавали  ему  вычи- 
танное и  узнанное.    Бакунинъ,    находивш1Й    удовольств1е   витать  въ 


щею  его  улыбкой,  съ  б-Блыми,  падающими  на  плечи  волосами,  съ  голубыми^ 
глазами,  ^^ичег^_не_в^здя.щи!у^и^^сакъ,-У-  Гомера,  но  съ  душою,  глубоко  зрящею, 
среди  молодыхъ  людей,  въ  кругу  которыхъ  онъ  особенно  любилъ  находиться 
и  которыхъ  не  тревожиль  своимъ  присутств'1емъ.  Ни  одна  свободная  р-Ьчь 
не  останавливалась  отъ  его  прихода.  Въ  немъ  забывали  л'Ьта,  свыкнувшись 
только  съ  его  добротой  и  умомъ. 

«Онъ  учился  въ  одномъ  изъ  знаменитыхъ  въ  свое  время  итальянскихъ 
университетовъ,  служилъ  не  долго,  не  гонялся  за  почестями,  доступными 
ему  по  рожден1ю  и  связямъ  его,  дослужился  до  неважнаго  чина,  и  съ  моло- 
дыхъ л'Ътъ  поселился  въ  своей  деревн'Ь,  подъ  сЬнь  посаженныхъ  его  соб- 
ственною' рукою  кедровъ.  Только  два  раза  вырывали  его  изъ  сельскаго 
уб-Ьжища  обязанности  по  зван1ю  губернскаго  предводителя  дворянства  и  по- 
четнаго  попечителя  гимназ!и.  Онъ  любилъ  все  прекрасное,  природу,  особенно 
цв-Ъты,  литературу,  музыку,  и  лепетъ  младенца  въ  колыбели,  и  пожат1е 
н'Ъжной  руки  женщины,  и  краснор'Ьчивую  тишину  могилы.  Что  любилъ  онъ, 
то  любила  его  жена,  умная  и  пр1ятная  женщина,  любили  д'Ьти,  сыновья  и 
дочери.  Никогда  семейство  не  жило  гармоничн'Ье. 

«Откуда,  съ  какихъ  концовъ  Росс1и,  не  стекались  къ  нему  посети- 
тели! Сюда,  вм'Ьст'Ъ  съ  Станкевичемъ,  Боткинымъ  и  многими  другими  даро- 
витыми молодыми  людьми  (имена  ихъ  см-Ьшались  въ  моей  памяти),  не  могъ 
не  попасть  и  В'Ьлинсюй»... 

О  патр1арх'Ь  этого  семейства  упоминается,  между  прочимъ,  въ  «Пере- 
писк-Ь»  Востокова.  недавно  изданной  (Спб.  1874,  стр.  VI).  Ср.  воспоминан"1Я 
гр.  Сологуба,  въ  «Р.  АрхивЬ»,  1872.  Въ  письмахъ  Лажечникова  къ  Белин- 
скому есть  упоминан1я  объ  отношен'1яхъ  перваго  къ  этому  семейству.  Лажеч- 
никовъ  звалъ  Б-Ьлинскаго  въ  1836  г.  въ  свою  тверскую  деревню  Коноплино, 
на  берегу  Волги.  Л-Ъто  этого  года  Б1злинск1й  провелъ  въ  деревн'Ь  Вакуни- 
ныхъ,  въ  его  сосйдств^;  этотъ  деревенск1й  кружокъ  бывалъ  и  у  Лажечни- 
кова, который  зналъ  и  очень  ц'Ьнилъ  Бакунина,  философскаго  друга  Б'Ьлин- 
скаго. 

')  Оно  упоминается  въ  переписк'Ь,  изданной  Анненковымъ,  на  стр.  126, 
127,  129,  (132?),  137,  146,  147,  149,  263,  315,  351. 
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отвлеченностяхъ  немецкой  философ1и,  вскор'Ъ  получилъ  для  Б-^лин- 
скаго  почти  такое  же  значен1е,  какое  до  тЬхъ  поръ  им-Ьлъ  Стан- 
кевичъ,  а  по  отъ'1Ьзд1з  послЪдняго  за-границу  Б'Ьлинск1й  сблизился 
съ  нимъ  еще  болЪе — хотя  между  ними  никогда  не  могли  устано- 
виться настоящ1я  дружеск1я  отношен1я.  Въ  1836,  Б-Ьлинскт  провелъ 
несколько  мЪсяцевъ  лЪтомъ  и  осенью  въ  деревн'Ъ  Бакуниныхъ,  въ 
тверской  губерн1и,  и  это  время  (подро^бности.  котораго,  къ  сожа- 
л^Ьнпо^__,щдаи1амъ_..изв]Ьстнь!)  было,  повидимому,  пер10домъ  сильнаго 
брожен1я  въ  умЪ  и  понят1яхъ  Б-Блинскаго.  Несколько  указан1й  объ 
этомъ  найдется  только  въ  болЪе  позднихъ  письмахъ  Б-^линскаго. 
Другую  важную  сторону  новыхъ  отношент  БЪлинскаго  соста- 
вляло то,  что  въ  нихъ  явилось  съ  изв-Ьстньшъ  авторитетомъ  жен- 
ское общество.  И  въ  этомъ  деревенскомъ  молодомъ  кругу  устано- 
вился особый  тонъ  мысли,  идеализмъ,  стремлен1е  возвысить  до  прин- 
ципа личную  нравственную  жизнь;  здЪсь  также,  насколько  было 
возможно,  желали  разделять  интересы,  наполнявш1е  кружокъ  Стан- 
кевича, но  естественно  было,  что  къ  отвлеченнымъ  симпат1ямъ  не 
замедлило  присоединиться  и  бол-бе  теплое  чувство,  которое  согре- 
вало отвлеченную  идеалистику  ожидан1емъ  «полной  жизни  сердца». 
По  тогдашнему  обычаю  кружка,  самое  чувство  получало  теорети-  - 
ческую  подкладку  и  иногда  почти  придумывалось  по  теоретическимъ 
соображен1ямъ,  и  5ти  отношен1я  вообще  кончились  только  ожида- 
Н1емъ,  которое  никогда  не  осуществилось;  но  они  успЪли  оказать 
свое  особое  вл1ян1е, — которое  было  тЪмъ  сильнее,  что  этому  очарова- 
Н1Ю  женскаго  участ1я  подпадали,  въ  разное  время  и  въ  различной 
степени,  не  только  Станкевичъ,  но  и  БЪлинск1й  и  позднее  Боткинъ. 
Станкевичъ,  при  первомъ  знакомстве  БЪлинскаго  съ  семействомъ, 
угадывалъ  вл1ян1е,  которое  оно  должно  было  оказывать  на  его  мо- 
ральное состоян1е  ^):  въ  самомъ  дЪлЪ,  его  идеалистическ1я  наклон- 
ности развились  изъ  этого  источника  еще  сильнее. 

')  «Б1)Линск1й  отдыхаетъ  у  Бакуниныхъ  отъ  своей  скучной,  одинокой 
жизни  — пишетъ  онъ  къ  своему  другу  въ  конц-Ь  сентября  1836  г. — Я  ув-Ьренъ, 
что  эта  псЬздка  будетъ  им-Ьть  на  него  благодетельное  вл1ян1е.  Полный  бла- 
городныхъ  чувствъ,  съ  здравымъ,  свободнымъ  умомъ,  добросовестный,  онъ 
нуждается  въ  одномъ  только:  на  опыте,  не  по  однимъ  понят!ямъ,  увидеть 
жизнь  въ  ея  благороднейшемъ  смысле;  узнать  нравственное  счаст1е,  воз- 
можность гармон1и  внутренняго  м1ра  съ  внешнимь, — гармон1и,  которая  для 
него  казалась  недоступною  до  сихъ  поръ,  но  которой  онъ  теперь  веритъ. 
Какъ  смягчаетъ  дуи1у  эта  чистая  сфера  кроткой,  христ1анской  семейной 
жизни!  Глубоко  понималъ  Шиллеръ  все  лучшее  въ  Божьемъ  творен1и.  Муж- 
чина грубъЕЪ.  своей  Добр<)детели_,^се  благорддцыс  порывы  души  .его  носятъ  _ 
какук1-то  печать  .цинизма,  какую-то  жестокость:  въ  немъ  больше  стоицизма, 
не2кели    xрист^анств^^,    нсж;^ли    цррпвНЬиргтня — Только    вл1ян1емъ    женщины, 
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Для  БЪлинскаго  отношен1я  къ  этому  семейству  надолго,  даже 
навсегда  остались  пр1ятнымъ  воспоминан1емъ.  Было  бы  трудно  раз- 
сказать  теперь  подробности  этихъ  отношен1й;  они  не  всегда  были 
ровны;  чувство  его  къ  нЪкоторымъ  лицамъ  семейства  принимало 
весьма  различныя  комбинац1и,  иногда  очень  сложныя:  отношен!я  съ 
Бакунинымъ  были  въ  особенности  неровныя,  то  дружныя,  то  поле- 
мическ1я,  даже  совершенно  враждебныя,  и  кончились  разрывомъ, 
посл'1Ь  котораго  остался  лишь  теоретическ1Й  интересъ;  — но  женск1я 
лица  семейства  надолго  остались  для  него  предметомъ  идеальнаго 
поклонен1я^  и  впослЪдств1и  —  самаго  дружескаго  расположен!Я  и  вни- 
ман1Я.  Женственный  элементъ  этихъ  отношен1Й  производилъ  на  него 
настоящее  обаян1е:  въ  пер10дъ  времени,  о  которомъ  мы  говоримъ, 
оно  по  всей  вероятности  содействовало  тому  примирительному  на- 
правлен1Ю,  какое  по  другимъ  основан1ямъ  начинало  съ  1836  года 
складываться  у  БЪлинскаго;  въ  личной  его  бюграфги  эти  отношен1я 
имЪли  то  особенное  значен1е,  что  это  было  первое  образованное 
женское  общество,  съ  которымъ  онъ  сблизился  и  въ  которомъ 
встр-Ьтилъ  возможность  разделить  свои  мысли  и  свои  идеалы.  Если 
и  прежде,,  когда  онъ  жилъ  дома^  за  исключен1емъ  одной  Катерины 
Петровны  И.,  онъ  былъ  лишенъ  «женскаго  призора»  и  общества, 
которое  было  бы  наравнЪ  съ  его  понят1ями,  то  въ  МосквЪ  онъ  былъ 
совершенно  одинокъ  въ  этомъ  отношен1и:  жизнь*  была  ему  знакома 
въ  своихъ  элементарныхъ  формахъ,  но  онъ  не  зналъ  женскаго  об- 
щества, гд'Ъ  могъ  бы  явиться  со  всЬмъ  своимъ  идеальнымъ  содер- 
жан1емъ  и  найти  для  него  сочувств1е.  Оттого,  безъ  сомнЪн1я,  и  была 
такъ  сильна  его  привязанность  къ  этому  семейству. 

В.  П.  Боткинъ  (р.  въ  1810,  ум.  10  октября  1869)  происхо- 
дилъ  изъ  богатаго  купеческаго  семейства  въ  МосквЪ  ').  Его  моло- 


вл1ян!емъ  семейныхъ  отношен1й  —  это  благородное,  сильное,  но  все  немного 
деспотическое  чувство  долга  обращается  въ  отрадное  чувство  любви,  созна- 
н1е  добра  —  въ  непосредственное  его  ощущен1е.  Се.мейство  Бакунины.хъ  — 
идеалъ  семейства.  Можешь  себ-Ь  представить,  какъ  оно  должно  дЪйствовсгть 
на  душу,  которая  не  чужда  искры  Бож1ей!  Намъ  надобно  туда  -ездить  испра- 
вляться»... Дал-Ъе,  Станкевичъ  прибавляетъ  н-Ъсколько  словъ  и  о  себ-Ь,  пока- 
зывающихъ,  что  онъ  понималъ  довольно  хорошо  и  свою  природу:  «но  я,  — 
говоритъ  онъ  тотчасъ  посл-Ь  приведенныхъ  словъ, — я  боюсь  испортиться... 
Во  мн'Ь  другой  недостатокъ,  противоположный  недостатку  Б-Ьлинскаго:  я 
слишкомъ  в-Ьрю  въ  семейное  счаст1е,  а  иногда  съ  сердечною  болью  думаю, 
что  это  одно  возможное...  Мн'Ь  надобно  больше  твердости,  больше  жесто- 
кости» (Переписка  Станк.,  стр.  189—190). 

')  До  сихъ  поръ  н'Ьтъ  б1ограф1и  Боткина;  два  некролога  («Спб.  В'Ьд.», 
1869,  №  282  и  «Моск.  В'Ьд.»  1869,  №  227)  сообщаютъ  только  очень  немног!я 
св'Ьд'1зн!я.  преимущественно  о  послЪднихъ  годахъ  его  жизни. 
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дость  проходила  въ  такое  время,  когда  въ  сослов1и,  которому  онъ 
принадлежалъ,  очень  мало  думали  о  какомъ-нибудь  правильномъ 
образован1и,  и  дЪловая  или  торговая  практика  считалась  для  моло- 
дого челов-Ька  лучшей  школой  и  лучшимъ  знакомствомъ  съ  жизнью. 
Боткинъ  учился  въ  одномъ  панс10н1Ь  (Кряжева),  который  сообщилъ 
ему  св'Ьд-Ьн1Й  настолько,  насколько  ихъ  давала  обычная  панс10нская 
программа  тЪхъ  временъ,  но  по  крайней  мЪрЪ  Боткинъ  узналъ 
хорошо  нов^Ьйш^е  языки,  чтб  дало  ему  возможность  обратиться  къ 
иностранной  литератур-Ь,  которая  стала  предметомъ  его  ревностной 
любознательности.  Ученье  въ  панс1он-Ь  кончилось  тЪмъ,  что  отецъ 
посадилъ  его  приказчикомъ  въ  чайный  «амбаръ»,  гд-Ь  онъ  долженъ 
былъ  проводить  ц'Ьлые  дни.  У  него  оставались  только  вечера  и  сво- 
бодные промежутки  въ  лавкЪ:  это  время  Боткинъ  употреблялъ  для 
своихъ  занят|й;  зимой,  въ  шуб1Ь  (потому  что  «амбаръ»  не  топился), 
онъ  каждую  свободную  лшнуту  отдавалъ  любимымъ  занят1ямъ;  окно 
его  помЪщен1я  завалено  было  книгами  —  здЪсь  были  Шекспиръ^ 
Шиллеръ,  посл'Ьдн1я  новости  французской,  н-Ьмецкой,  англ1йской 
литературы.  Такимъ  образомъ,  онъ  прежде  всего  самому  себЪ  обя- 
занъ  былъ  своимъ  образован1емъ,  которое  было  по  тому  времени 
и  особенно  при  его  услов1яхъ  замечательно:  впосл'Ьдств!и  онъ  сбли- 
зился съ  кружкомъ  Станкевича,  гдЪ  онъ  занялъ  свое  особое  тЪ- 
сто,  какъ  человЪкъ  съ  самостоятельно  пр1обр'Ьтенными  свЪд'Ьн1ями 
и  серьезнымъ  эстетическимъ  пониман!емъ.  Въ  1835  году  Боткинъ 
отправился  за  границу,  былъ  въ  Итал1и,  въ  Париж-Ь,  гдЪ  посЬтилъ 
Виктора  Гюго  въ  качеств-Ь  его  поклонника^  интересовался  обще- 
ственной жизнью,  нравами,  литературой.  Объ  этомъ  первомъ  вре- 
мени его,  во  всякомъ  случа-Ь  весьма  самостоятельнаго  развит1я,  до 
сихъ  поръ  известно  очень  немного.  Въ  одномъ  письм-Ь  сороковыхъ 
годовъ,  вспоминая  объ  этомъ  первомъ  путешеств1и  своемъ  въ  Ита- 
Л1Ю,  Боткинъ  замЪчаетъ,  что  онъ  былъ  тогда  подъ  вл1ЯН1емъ  сенъ- 
симонизма.  Въ  Итал1и,  по  словамъ  его,  онъ  въ  первый  разъ  почув- 
ствовалъ  искусство,  которое,  въ  разныхъ  своихъ  видахъ,  стало  по- 
томъ  такимъ  господствующимъ  его  интересомъ. 

Когда  Боткинъ  свелъ  знакомство  съ  кружкомъ,  мы  съ  точ- 
ностью не  знаемъ,  но,  по  словамъ  самого  Б-Ьлинскаго,  онъ  первый 
завязалъ  съ  Боткинымъ  дружбу  и  ввелъ  его  въ  кругъ  Станкевича. 
Б1ьлинск1Й  встр'^^тился  съ  нимъ  у  Н.  С.  Селивановскаго,  сына  изв'Ьст- 
наго  типографа.  Селивановск1й,  челов-^^къ  университетскаго  образо- 
ван1я  и  съ  достаточными  средствами,  им'Ълъ  литературные  вкусы  и 
любилъ  собирать  у  себя  представителей  московской  литературы; 
вероятно,  здЪсь  БЪлинск1й  въ  самомъ  начал!!  своей  д-Ьятельности 
встретился  и  съ  Полевымъ.  По  разсказу  М.  П.  Боткина,  Б'6линск|й 
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съ  перваго  раза  сошелся  съ  Боткинымъ;  черезъ  несколько  дней 
они  были  уже  на  «ты»,  какъ  вообще  былъ  БЪлинск1й  со  вс-Ьми 
своими  друзьями  того  времени. 

Эта  т^^сная  дружба  продолжалась  до  конца  жизни  Б-Ълин- 
скаго,  —  съ  однимъ  перерывомъ  ссоры,  о  которой  мы,  упомянемъ 
дальше  и  которая,  впрочемъ,  не  оставила  потомъ  никакого  сл-Ьда 
въ  ихъ  отношен1яхъ.  Черезъ  много  л'Ьтъ  по  смерти  БЪлинскаго, 
когда  напечатан1е  одного  письма  его  напомнило  Боткину,  уже  очень 
больному,  давнопрошедш!я  времена,  онъ,  говорятъ,  съ  чрезвычай- 
нымъ  оживлен1емъ  вспоминалъ  о  своемъ  другЪ,  съ  которымъ  не- 
когда связывала  его  очень  искренняя  и  внимательно-деликатная 
привязанность.  Кто  зналъ  Боткина  въ  послЪдн^е  годы,  когда  онъ  уже 
отклонился  отъ  интересовъ  литературы,  когда  пЪтг  взяли  надъ  нимъ 
свое,  и,  наконецъ,  неудавшаяся  жизнь  и  бол^^знь  отразились  на  его 
характер-Ь,  тотъ  не  составитъ  себЪ  в1ьрнаго  понят1Я  о  томъ,  чЪмъ 
онъ  былъ  въ  молодости.  Мы  знаемъ  положительно  отъ  современ- 
никовъ,  и  читатель  убЪдится  въ  этомъ  изъ  писемъ  БЪлинскаго, 
которыя  будутъ  приведены  въ  своемъ  мЪстЪ,  что  личность  Боткина 
не  одному  Б'Ълинскому  представлялась  чрезвычайно  симпатичной: 
съ  самимъ  Станкевичемъ  онъ  успЪлъ  сойтись  очень  близко  ^).  Че- 
лов-Ъкъ  съ  такими  св']Ьд-Ьн1ями,  съ  такимъ  чувствомъ  поэтическаго, 
и.  пониман1емъ  серьезнаго  содержан1я,  съ  такимъ  теплымъ  отно- 
шен1емъ  ко  всему,  въ  чемъ  вид-Ълъ  служен!е  высшимъ  ц-Ьлямъ 
развит1Я,  былъ  бы  замЪчательнымъ  явлен1емъ  и  въ  иныхъ  усло- 
В1яхъ,  но  въ  тогдашнее  время  и  въ  тогдашнемъ  положен1и  самого 
Боткина,  это  было  явлен1е  рЪдкое  и  по-истинЪ  привлекательное. 
Никогда  не  дЪлалъ  онъ  такъ  много  добра,  какъ  именно  въ  то 
время,  когда  самъ  имЪлъ  въ  распоряжен1и  очень  немного;  онъ  всегда 
готовъ  былъ  помочь  чужому  труду  своими  св'6дЪн1ями,  оказать  ма- 
териальную помощь.  БЪлинскаго  онъ  много  разъ  спасалъ  отъ  нужды, 
а  въ  то  время  особенно.  По  отъЪздЪ  Станкевича,  Бакунинъ  и  Бот- 
кинъ  стали  ближайшими  друзьями  Б-Ьлинскаго:  они  видЪлись  без- 
престанно,  жили  т-Ьснымъ  пр1ятельскимъ  кружкомъ,  центромъ  ко- 
торому служила  теперь  квартира  Боткина.  Б15линскт,  можно  ска- 
зать, н1Ьжно  былъ  привязанъ  къ  Боткину:  его  привлекала  мягкость 
его  манеры,  любовь  къ  искусству,  а  вм1^ст'Ь  съ  тЬмъ  и  его  умЪнье 
обращаться  съ  вещами  практической  жизни — чего  былъ  совершенно 
лишенъ  Б'Ьлинск)й  и  отсутств1е  чего  онъ  считалъ  однимъ  изъ  сво- 


')  Въ  одномъ  письм1-1  изъ-за  границы  къ  Боткину,  онъ  между  прочимъ 
говоритъ:  ...«Ты  в-Ьрно  давно  знаешь,  что  я  тебя  люблю  и  что  ты  принадле- 
жишь къ  немногимъ  людямъ  вн-Ь  моего  семейства,  д'Ьлающимъ  мн-Ь  возвра- 
1цен!е  въ  Росс1ю  пр1ятнымъ»  и  проч. 
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ихъ  б-Ьдственныхъ  недостатковъ.  Въ  1837  г.,  бол1&е  тЪснымъ  обра- 
зомъ  сблизились  эти  двое  друзей  Б-Ьлинскаго,  и  послЪднш  (въ 
письмЪ  16  августа)  высказываетъ  Бакунину  свою  радость  этому 
обстоятельству  и  свое  чувство  къ  Боткину: 

«Очень  радъ,  что  ты  бол^е  и  бол'Ье  сходишься  въ  Вас.  Петр. 
Признаюсь  въ  грЪхЪ:  меня  радуетъ  мысль,  что  я  первый  понялъ 
этого  человека  и  понялъ  такъ,  что  дальн-Ьйшее  съ  нимъ  знаком- 
ство ничего  не  прибавило  къ  моему- о  немъ  мнЪн1Ю...  Его  безко- 
нечная  доброта,  его  тихое  упоен1е,  съ  какимъ  онъ  въ  разговоре 
называетъ  того,  къ  кому  обращается,  его  ясное,  гармоническое 
расположен1е  души  во  всякое  время,  его  всегдашняя  готовность  къ 
воспринят1ю  впечатл'Ьн1й  искусства,  его  совершенное  самозабвен1е, 
отр'6шен1е  его  отъ  своего  я — даже  не  производятъ  во  мн1)  досады 
на  самого  себя:  я  забываюсь,  смотря  на  него.  Онъ  шелъ  по  лож- 
ному пути;  встрЪтилъ  людей,  которые  лучше  его  понимали  истину, 
и  тохчасъ  призналъ  свои  ошибки,  не  почитая  себя  нисколько  че- 
резъ  это  униженнымъ.  Меня  особенно  восхищаетъ  въ  немъ  то,  что 
у  него  вн-Ьшняя  жизнь  не  противорЪчитъ  внутренней,  что  онъ 
столько  же  честный,  сколько  и  благородный  человЪкъ...  По  д'Ъламъ 
торговли,  онъ  смотритъ  на  свои  отношен1я  къ  отцу,  какъ  на  отно- 
шен1я  приказчика  въ  лавк-Ь  къ  своему  хозяину.  Да,  это  единствен- 
ный способъ  быть  независимымъ  отъ  вн-Ьшней  жизни  и  людей,  — 
быть  вполнЪ  свободнымъ.  Гармон1я  вн'Ьшней  жизни,  и  человека  съ 
его  внутреннею  жизн1ю  есть  идеалъ  жизни,  и  только  въ  ВасильЪ 
нашелъ  я  осуществлен1е  этого  идеала.  Онъ  умЪетъ  отказать  себ'Ь 
во  всемъ,  исполнение  чего  вовлекло  бы  его  въ  обязательство  и  за- 
висимость отъ  людей;  онъ  не  займетъ  денегъ  для  своихъ  издер- 
жекъ,  даже  похвальныхъ — и  входитъ  въ  долги  для  того,  чтобы  по- 
мочь негодяю,  своему   пр1ятелю». 

Въ  послЪднихъ  словахъ  Б'6линск1Й  хот-^&лъ  осудить  свою  соб- 
ственную непрактичность. 

Перечисляя  ближайшихъ  друзей  Б-блинскаго,  надо  назвать 
Кольцова.  Онъ  только  изр'Ьдка  бывалъ  въ  Москве  и  потомъ  въ 
Петербурге,  и  видался  съ  Б-Ьлинскимъ,  но  несмотря  на  то,  былъ 
одной  изъ  самыхъ  теплыхъ  и  до  конца  неизм-Ьнныхъ  привязанно- 
стей Б'1Ьлинскаго.  Посл-Ь  перваго  знакомства,  еще  въ  1831  году, 
когда  Станкевичъ  обратилъ  на  Кольцова  вниман1е  и  напечаталъ 
первыя  его  стихотворен1я,  Б'Ьлинск1й  въ  особенности  сошелся  съ 
Кольцовымъ  въ  1836,  когда  Кольцовъ,  отправляясь  по  торговымъ 
дЬламъ  своего  отца  въ  Петербургъ,  прожилъ  несколько  времени 
въ  Москв-Ь.  Передъ  тЪмъ,  въ1835,  Станкевичъ  и  БЪлинск1Й  издали 
первую  книжку  стихотворен1й  Кольцова,  и  Б'Ьлинск!й  окончательно 
призналъ  въ  немъ  рЪдк1й,  новый,  могущественный  талантъ:  этого 
было  довольно,  чтобы  съ  т-Ьхъ  поръ  Б'Ьлинск1Й  привязался  къ  Коль- 
цову и  лел  Ьялъ  въ  немъ  надежду  литературы.  ИзвЪстны  обстановка 
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и  степень  образован1я  Кольцова  ^).  Б1злинск1й  съум-блъ  понять,  ка- 
кой велик1й  былъ  трудъ  —  сохранить  въ  этой  обстановке  искру 
поэтическаго  огня;  никогда  онъ  не  имЪлъ  ни  малЪйшаго  покушен1я 
смотрЪть  свысока  и  относиться  съ  тономъ  покровительства  къ  мала 
образованному  «прасолу»  —  словомъ,  отнесся  къ  Кольцову  съ  теп- 
лымъ  сочувств1емъ,  ц^Ьнилъ  въ  немъ  не  только  любопытное  литера- 
турное явлен1е,  но  и  человека.  При  личныхъ  встрЪчахъ,  въ  1836, 
потомъ  въ  1838  году,  Кольцовъ  вошелъ  въ  кружокъ  друзей,  кото- 
рые, и  Б'Ълинск1й  больше  всЬхъ,  старались  осв'Ьтить  вполн'Ь  непо- 
средственное дарован1е  Кольцова  тЪми  идеями  объ  искусстве  и 
жизни,  которыми  были  сами  проникнуты.  Понят1я,  выраженныя  въ 
отвлеченныхъ  «думахъ»  Кольцова,  всего  больше  были  заимствованы 
изъ  этого  источника...  Естественно,  что  внимательное  и  заботливое 
сочувств1е  Б'блинскаго  нашло  въ  Кольцов-Ь  столь  же  теплый  отзывъ: 
исполненный  уважен1емъ  къ  его  характеру  и  д'Ъятельности,  Коль- 
цовъ привязался  къ  нему  бол-Ье,  ч'Ьмъ  къ  кому-либо  изъ  этого 
дружескаго  круга,  который  вообще  онъ  очень  полюбмлъ;  онъ  возы- 
мЪлъ  къ  Б-Ьлинскому  безграничное  довЪр1е,  которое  повсюду  обна- 
руживается въ  неизданныхъ  до  сихъ  поръ  письмахъ  его  къ  БЪлин- 
скому  (1836 — 1842  г.).  Кольцовъ  раскрывалъ  передъ  нимъ  всю  свою 
душу:  разсказывалъ  подробности  своего  тяжелаго  и  прозаическаго 
существован1я  дома,  повЪрялъ  ему  свои  самыя  задушевныя  мечты  и 
страстные  порывы,  радости  и  страдан1я,  и  наконецъ  д-Ьлалъ  Б-Ьлин- 
скаго  повЪреннымъ  и  полнымъ,  исключительнымъ  судьей  своихъ 
поэтическихъ  работъ.  Въ  его  письмахъ  не  разъ  повторяются  выра- 
жен1я  этой  безграничной  в-Ьры  въ  БЪлинскаго,  который,  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьн1я.  много  помогъ  Кольцову  сознать  его  настоящую  по- 
этическую дорогу. 

Переписка  Кольцова^  которою  мы  им-^ли  случай  пользоваться, 
начинается  съ  1836  года,  когда  онъ,  какъ  сказано,  отправлялся  въ 
Петербургъ.  Въ  первыхъ  короткихъ  письмахъ  Кольцова  уже  выска- 
зывается сильная  привязанность  къ  БЪлинскому:  «...Вы  меня  при- 
няли въ  Москв1^  довольно  ласково,  и  мнЪ  изъ-за  васъ  Москва  по- 
казалась гораздо  тепл-Ье,  нежели  была  прежде»...  Въ  Петербург'Ь 
Кольцовъ  пр1обр'6лъ  знакомства  въ  литературномъ  М1р'6,  гдЪ  заин- 
тересовались р1-)дкимъ  тогда  явлен1емъ — поэтомъ  изъ  того  слоя  на- 
рода, который  не  былъ  причастенъ  литературе  и  о  которомъ  сама 
литература    тогда    очень    мало    знала  и  помнила  ^).    Петербургск1е 

')  Мы  предполагаемъ  известною  б1ограф1ю  Кольцова,  писанную  Бклин- 
скимъ  въ  1846.  Сочив.,  т.  XII. 

*)  Одинъ  изъ  друзей  Станкевича  напечаталъ  тогда  въ  одномъ  изъ- 
петербургскихъ    журналовъ    небольшую    б1'ограф1ю  новаго    поэта.  Кол1>цовъ. 
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литераторы  принимали  Кольцова  съ  снисходительнымъ  вниман1емъ, 
которое  не  всегда  бывало  искреннимъ  участ1емъ  и  —  должно  ска- 
зать— рЪдко  бывало  и  настоящей  оценкой  являвшагося  передъ  ними 
дарован1я.  Но  и  у  Кольцова  не  было  недостатка  въ  умЪ,  если  и 
былъ  недостатокъ  въ  образован1и:  предполагаемый  простякъ  не 
осл'Ьплялся  авторитетными  именами  и  догадывался  о  д'бйствитель- 
ной  ихъ  ц-бнЪ.  Панаевъ  разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ, 
какъ  Б'Ьлинск1Й  (въ  1839)  отзывался  ему  о  Кольцове: — «Ваши  пе- 
тербургск1е  литераторы,  —  зам-Ътилъ  онъ  мнЪ  между  прочимъ  съ 
улыбкою, — принимали  Кольцова  съ  высоты  своего  велич1я  и  съ  то- 
номъ  покровительства,  а  онъ  нарочно  прикинулся  передъ  ними 
смиреннымъ  и  д-Ьлалъ  видъ,  что  преклоняется  передъ  ихъ  автори- 
тетами; но  онъ  видЪлъ  ихъ  насквозь,  а  имъ  и  въ  голову  не  при- 
ходило, что  онъ  надъ  ними  исподтишка  подсмеивается». 

ДЪло  въ  томъ,  что  Кольцовъ,  при  всей  б-^дности  своихъ  по- 
знан1й  и  темнот-Ь  теоретическихъ  мыслей,  питалъ  однако  стремле- 
н!я  и  идеалы,  гораздо  бопЪе  серьезные  и  искренн1е,  ч'Ъмъ  большин- 
ство литературнаго  люда,  который  хот1Ьлъ  ему  покровительствовать; 
съ  другой  стороны,  воспитанный  въ  суровой  практической  сред'Ь, 
онъ  вынесъ  изъ  нея  ту  смЪтливость,  которая  вЪрно  указывала  ему 
реальную  подкладку  красивыхъ  фразъ  и  научала  не  даваться  въ 
обманъ.  Эта  посл'Ьдняя  черта,  быть  можетъ,  была  развита  въ  Коль- 
цов^-^  даже  бопЪе,  ч']Ьмъ  можно  было  желать — это  былъ  сл-Ьдъ  той 
школы,  которую  онъ  проходилъ  съ  детства  въ  своихъ  «дЪлахъ». 

Письма,  писанныя  Кольцовымъ  во  время  вторичнаго  житья  его 
въ  Петербурге,  въ  1838,  совершенно  подтверждаютъ  приведенныя 
выше  слова  БЪлинскаго.  Надо,  впрочемъ,  думать,  что  Кольцовъ  от- 
правлялся въ  Петербургъ,  отчасти  подготовленный  БЪлинскимъ  къ 
должной  оцЪнкЪ  того,  что  онъ  могъ  увидЪть  въ  петербургскомъ 
литературномъ  м|р'1Ь.  Самъ  Б'1Ьлинск1Й  относился  тогда  къ  этому  ли- 
тературному М1РУ  весьма  недоверчиво.  На  этотъ  разъ  Кольцовъ  под- 
робно писалъ  ему  о  своемъ  пребыванш  въ  Петербурге,  о  своихъ 
встречахъ  и  отношен1яхъ.  Литературные  тузы  изъ  кружка  Пушкина 
оказывали  Кольцову  вниман1е,  некоторые  даже  помогли  ему  въ  его 
делахъ;  но  онъ  замечалъ  неровное  отношен1е  къ  нему  и  чувство- 
валъ,  что  за  нимъ  скрывается  значительное  равнодуш1е,  и  скорее 
вежливая  снисходительность,  чемъ,  искреннее  расположен1е.  Объ 
одномъ   Плетневе  онъ  замечаетъ:  «Плетневъ  ко  мне  будто    непод- 


пишетъ  Белинскому,  отъ  3  марта  1836,  изъ  Петербурга:  «Известный  вамъ 
довольно  Я.  М.  г.  Н-въЧ)  быте  моемъ  составилъ  б1ограф1Ю  (которая  печа- 
тается въ'^сПыне  Отечества»),  и  здесь  я  передъ  вами  много  грешенъ:  при- 
яужденъ  былъ  отдать  въ  нее  «Косаря»,  котораго  прирядилъ  уже  вамъ»... 
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дЪльно  хорошъ»  —  чтб,  вероятно,  и  было  справедливо.  Почти  та- 
кимъ  же  чужимъ  былъ  Колыдовъ  и  въ  другомъ  кругу,  среди  жур- 
налистовъ,  которымъ  онъ  былъ  нуженъ  только  какъ  даровой  ав- 
торъ;  среди  литераторовъ,  между  которыми  онъ  мало  находилъ  ин- 
тересовъ,  занимавшихъ  его  самого.  Раза  два  онъ  собиралъ  у  себя 
своихъ  петербургскихъ  знакомыхъ,  которыхъ  самъ  посЪщалъ:  соби- 
ралось весьма  разнокалиберное  общество...  Онъ  такъ  писалъ  объ. 
этомъ  къ  Белинскому:. ..  «О  душевной  жизни  вечеровъ  моихъ  и 
прочихъ  не  знаю,  что  вамъ  сказать;  кажется,  они  довольно  для  души 
холодны,  а  для  ума  мелки.  Въ  нихъ  нЪтъ  ничего,  питающаго  душу... 
разговоръ  по  уголкамъ  между  двухъ-трехъ  человЪкъ  кругомъ  диван- 
наго  стола,  серьезный  разговоръ  о  пустоши,  людей,  серьезныхъ  не 
по  призванью,  а  по  роли,  ими  разыгрываемой.  На  нихъ  можно  ско- 
рее всего  пр1учить  себя  къ  ловкому  светскому  обращен1Ю,  а  ума 
прибавить  нельзя  ни  на  лепту». 

Совершенно  иначе  онъ  чувствовалъ  себя  въ  московскомъ  кружкЪ; 
какъ  тамъ  онъ  былъ  уклончивъ,  себЪ  на  ум-Ь,  такъ  зц.Ъсь  выска- 
зывался, искалъ  разрЪшен1Я  тревожившихъ  его  вопросовъ  о  жизни, 
П0Э31И  и  искусств-Ь.  Б'6линск1Й  высоко  цЪнилъ  въ  немъ  своебразный 
талантъ,  отъ  котораго  ожидалъ  вл1ян1Я  въ  литератур'Ъ;  принималъ 
живое  участ1е  въ  его  внутренней  и  вн-Ьшней  жизни.  Для  Кольцова 
Б'Ълинск1Й  былъ  полный  нравственный  и  литературный  авторитетъ. 
Къ  кружку  Б-Ьлинскаго,  или  къ  ихъ  «собору»,  какъ  онъ  выражал- 
ся, Кольцовъ  былъ  очень  привязанъ,  —  послЪ  БЪлинскаго,  всего 
больше  къ  Боткину,  К,  Аксакову  и  Клюшникову.  Онъ  старался  ус- 
воить себе  ихъ  складъ  понят1й,  но  философ1я  никакъ  ему  не  дава- 
лась, и  самъ  «соборъ»  едва  ли  не  чувствовалъ,  что  могъ  бы  уволить  его 
отъ  философ1и.  Въ  одномъ  письмЪ  (изъ  Воронежа,  октября  1838), 
Кольцовъ  простодушно  жалуется:  субъектъ  и  объектъ  я  немножко 
понимаю,  а  абсолюта  ни  крошечки,  а  если  и  понимаю,  то  весьма 
худо». 


Б'Ълинск1й,  посл-Ь  «Литературныхъ  Мечтан1й»,  началъ  писать 
очень  много  для  «Телескопа»  и  «Молвы»,  —  но  денежныя  его  обстоя- 
тельства продолжали  быть  очень  плохи  и  т-Ьмъ  больше  стеснительны,, 
что  съ  нимъ  жили  еще  его  братъ  и  племянникъ.  Дальше  мы  най- 
демъ  разсказъ  объ  этихъ  обстоятельствахъ  въ  его  собственныхъ 
письмахъ:  друзья  по  возможности  выручали  его,  —  но,  кажется^ 
не  всегда  одни  обстоятельства  были  виноваты:  Б1злинск1й  никогда 
не  отличался  такь-называемой  «практичностью»,  и  даже  когда  пред- 


ГЛАВА    111.  11^^ 

ставлялась  некоторая  возможность,  не  могъ  никакъ  справиться  съ 
своими  дЪлами  ^). 

Около  этого  времени  БЪлинск1й  давалъ  уроки  К.  Д.  Кавелину, 
который  сохранилъ  хотя  немнопя  но  характеристическ!я  воспоми- 
нан1Я  о  БЪлинскомъ  этого  времени. 

Кавелинъ  готовился  тогда  поступить  въ  университетъ;  Б-Ълин- 
СК1Й  былъ  рекомендованъ  его  отцу  кн.  А.  А.  Черкасскимъ,  и  явился 
къ  Кавелинымъ  въ  качеств1з  учителя  русскаго  языка  и  словесности, 
истор1и  и  географ1и.  Уроки  продолжались  несколько  мЪсяцевъ;  сна- 
чала учитель  ходилъ  правильно,  потомъ  сталъ  пропадать  недЪлями. 
«Училъ  онъ  меня  плохо,  —  разсказываетъ  Кавелинъ; — задавалъ 
по  книжкЪ,  выслушивалъ  разсЪянно,  безъ  дополнен1Й  и  пояснен1й 
(на  одномъ  урок-Ь,  когда  мы  были  вдвоемъ,  онъ  мнЪ  по  секрету 
объявилъ,  что-де  Екатерина  И  вовсе  не  была  такая  великая  безу- 
пречная женщина,  какъ  объ  ней  разсказываютъ:  это  произвело  на 
меня  очень  сильное  впечатл'Ън1е),  и  наконецъ  предоставилъ  меня 
собственной  судьб-б,  говоря,  что  я  юноша  умный  и  съ  учебникомъ 
справлюсь  самъ.  Но  насколько  онъ  былъ  плохой  педагогъ,  мало 
знающ1й  предметъ,  которому  училъ,  настолько  онъ  благотворно  дЪй- 
ствовалъ  на  меня  возбужден1емъ  умственной  д1^ятельности,  умствен- 
ныхъ  интересовъ,  уважен!Я  и  любви  къ  знан1ю  и  нравственнымъ 
принципамъ.  Мы  занимались  съ  нимъ  больше  разговорами,  въ  кото- 
рыхъ  не  было  ничего  педагогическаго  въ  школьномъ  смысле,  и  я 
только  по  счастливой  случайности  не  провалился  на  экзамене;  но 
эти  разговоры  оставили  во  мнЪ  гораздо  больше,  чЪмъ  детальное  и 
аккуратное  знан1е  учебника  и  руководствъ».  Для  объяснен1я  Ка- 
велинъ указываетъ  страшную  пустоту  жизни  того  пом-ёщичьяго 
круга,  въ  которомъ  онъ  росъ,  —  отсутств1е  всякихъ  умственныхъ 
стремлен1Й,  крепостные  нравы,  дворянское  чванство,  ежедневную 
жизнь,  наполненную  мало  искренними  родственными  отношен1ями, 
занятую  микроскопическими  интересами,  сплетнями  своего  кружка 
и  т.  д.  «Для  юноши  эта  среда  была  заразой,  и  тЪ,  которые  въ  ней 
не  опошлели  и  изъ  нея  выдрались,  были  обязаны,  подобно  мн^^, 
т-Ьмъ  струйкамъ  св-Ьта,  которыя  контрабандой  врывались,  чрезъ 
БЪлинскаго  и  ему  подобныхъ,  въ  эту  тьму  и  болото.  До  сихъ  поръ 
тоскливо  становится,  когда  вспомнишь  объ  этой  обстановке»...  «Въ 
чемъ  собственно  состояли  наши  разговоры,  этого  я  решительно  не 
помню...  Вообще,  критическое  отношен1е  ко  всей  окружающей  меня 

')  По  разсказу  Прозорова,  «Литерах.  Мечтан1я»  доставили  Белинскому 
выгодные  уроки,  такъ  что  по  недостатку  времени  онъ  уже  отказывался  отъ 
новыхъ  г1редложен1й.  Но  это  было,  вероятно,  недолго:  Белинск1й  не  имелъ 
педагогическаго  призван'ы  и  не  выносилъ  учительства. 
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д-Ьйствительности,  соц1альной,  релипозной  и  политической,  благодаря 
БЪлинскому,  во  мнЪ  засЬло,  хотя  въ  очень  наивной,  неопред-Ьленной 
и  мечтательной  формЪ...  НеопредЪленныя  стре1У1лен1я  были  и  прежде 
во  мнЪ,  но  теперь,  благодаря  Б1Ьлинскому,  путь  ихъ  былъ  намЪченъ». 
Посл-Ь  этого  знакомства,  относившагося  именно  къ  первому  пер1оду 
развит1я  БЪлинскаго,  Кавелинъ  (до  поздн'Ьйшаго  т-Ьснаго  сближе- 
н1я  въ  сороковыхъ  годахъ)  очень  рЪдко  видывалъ  БЪлинскаго,  и 
вспоминаетъ  свои  встр^^чи  съ  нимъ  въ  МосквЪ,  которыя  надо  от- 
нести къ  посл'Ъдующему  пер10ду  мнЪн1й  Б-Ьлинскаго  (конецъ  30-хъ 
годовъ).  «ВстрЪчи  эти  я  помню  очень  живо,  —  разсказываетъ 
Кавелинъ,  —  хотя  и  не  могу  возстановить  ихъ  хронолопи.  Одна, 
описанная  съ  дипломатическою  точностью  Панаевымъ  ^),  была  на 
Арбатской  улиц-Ь.  Я  бросился  его  обнимать  и  ц-Ьловать,  но  онъ  меня 
оттолкнулъ,  потому  что  не  любилъ  ребяческихъ  изл1ян1й  любви. 
Другой  разъ  (помнится,  прежде  этого  трагическаго  для  меня  собы- 
Т1я)  онъ  зазвалъ  меня  къ  себ-Ь  обЪдать...  Въ  это  пос1Ьщен1е  онъ, 
какъ  мнЪ  теперь  ясно,  былъ  подъ  сильнымь  вл!ян1емъ  гегельянскихъ 
идей,  въ  томъ  направлен1и,  которое  привело  его  потомъ  къ  «Боро- 
динской Годовщине».  Въ  это  пос'Ьщен1е  БЪлинск1й,  указывая  мн'Ъ 
на  карту  Европы,  объяснялъ,  что  рядомъ  съ  протестантской  куль- 
турой, наукой,  искусствомъ  въ  Берлине,  возникаетъ  другой  центръ 
католической  культуры,  философ1и,  искусства  въ  МюнхенЪ.  Онъ 
какъ  будто  считалъ  ихъ  равноправными.  Такимъ  путемъ  дошелъ 
онъ  и  до  «поэз1и  покорности».... 

Въ  маЪ  1835,  Надеждинъ  оставилъ  службу  въ  университет-Ь. 
Онъ  собирался  за  границу  и  на  время  отсутств!я  передавалъ  изда- 
н1е  «Телескопа»  и  «Молвы»  Б-Ьлинскому  и  его  друзьямъ.  Надеждинъ, 
безъ  сомн-Ън^я,  скоро  увид'Ьлъ  въ  Б'Ьлинскомъ  талантливаго  человека, 
и  поэтому,  вероятно,  принялъ  участ1е  въ  его  положен1и,  но  насто- 
ящей симпат1и  между  ними  не  образовалось:  онъ  смотрЪлъ  на  Б']^- 
линскаго  съ  высоты  своего  ученаго  велич1я,  а  потомъ  и  совсЪмъ 
недружелюбно.  Недостатокъ  сочувств1я  не  былъ  бы  удикителенъ:  ха- 
рактеры были  слишкомъ  различны.  Надеждину  не  могла  быть  сим- 
патична, или  оставалась  чужда  природа  БЪлинскаго,  состоявшая  изъ 
энтуз1азма  и  у8лечен1я  и  совершенно  лишенная  житейскаго  благо- 
разум1я  и  разсчета.  Надеждинъ  давно  пересталъ  увлекаться  (если 
когда  увлекался),  и  люди,  знавш1е  его  съ  тЪхъ  поръ,  зам-^^чали  намъ, 
что  для  него  естественъ  былъ  переходъ  отъ  издания  его  журнала 
къ  поздн'Ьйшей  его  деятельности.  Б'Ьлинск1й  въ  первое  время  воз- 
лагаль  на  издателя  «Телескопа»  больш1я  надежды;  но  поел!"),  кажется, 


')  Въ  его  «Литературныхъ  Воспомина1|1я.\ъ». 
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сильно  поохладЪлъ  къ  нему.  Поручен1е  журнала  БЪлинскому  пока- 
зывало однако,  что  Надеждинъ  полагался  на  его  талантъ. 

Новая  редакц1я  ревностно  принялась  за  д'Ьло.  Самъ  Станкевичъ, 
который  никакъ  не  хот1&лъ  казаться  «литераторомъ»  ^)  и  пускаться 
въ  литературу,  —  самъ  Станкевичъ  въ  начал'Ъ  заинтересовался  жур- 
наломъ,  но  уже  вскоре  охлад-Ьлъ  къ  нему  и  жалЪлъ  даже,  что 
Б'Ълинскому  дано  было  разр']&шен1е  завЪдывать  журналомъ  —  жал1Ьлъ, 
потому  что  издание  завалитъ  его  дЪломъ  -).  Должно  думать,  однако» 
что  это  д1Ьло,  само  по  себ-Ь  привлекавшее  Б1Ьлинскаго^  было  ему 
необходимо  и  какъ  средство  существован1я, — въ  чемъ  Станкевичъ, 
къ  своему  счастью,  не  нуждался. 

Предстоявшая  работа  надъ  журналомъ  отв1Ьчала  давнимъ  по- 
рывамъ  БЪлинскаго,  и  съ  какими  мыслями  онъ  приступалъ  къ  дЪлу, 
можно  видЪть  изъ  письма  къ  Полевому,  которое  было  написано 
повидимому  тотчасъ,  какъ  вопросъ  объ  этомъ  былъ  рЪшенъ  (оно 
помечено  еще  26  апр1Ьля).  БЪлинск1й,  приступая  въ  первый  разъ  къ 


')  Отчасти  в-Ъроятно  по  своему  философскому  высоком'6р1ю,  отчасти 
потому,  что  въ  самомъ  д^л-Ъ  вид-Ьлъ  мелкость  тогдашней  литературы,  от- 
части наконецъ  по  воспоминан1ю  о  прежнихъ  литературныхъ  гр-Ьхахъ.  У 
него,  какъ  у  Б-Ьлинскаго,  также  лежала  на  сов-Ъсти  трагед1я  (напечатанная). 
Шзсколько  позднее,  въ  неизданномъ  письм'Ь  къ  Б'Ьлинскому  (отъ  12  авг. 
1837,  изъ  Воронежа)  Станкевичъ  разсказываетъ: 

«Любезный  Виссар1онъ!  Наконецъ  я  получилъ  желаннную  отставку  и 
подалъ  прошен1е  зд-Ьшнему  губернатору  о  выдаче  мн-Ь  паспорта.  Меня  реко- 
.мендовалъ  ему  секретарь,  какъ  челов^Ька  умнаго  и  притомъ  сочинителя — мо- 
жешь себ-Ь  представить,  какъ  это  пр1ятно  было  сочинителю;  я  не  зналъ,  ка- 
кую рожу  корчить,  и  проклиналъ  услужливость  секретаря;  какъ  я  ни  старался 
ув-Ърить,  что  я  не  сочинитель,  но  это  приняли  за  скромность,  просили  мо- 
ихъ  сочинен1й,  говорили  о  трагед1и  —  а?  и  секретарь,  выходя,  шепталъ  мн-Ъ, 
чтобъ  я  прислалъ  ему  стишковъ.  Ты  торжествуешь...?  Ты  долженъ  выменять 
образъ  Цветаева,  который  погубилъ  твою  Сироту  —  д-Ьлалъ  бы  ты  рожи  не 
лучше  моей!» — «Сирота»,  вероятно,  и  называлась  трагед1Я  Б-ЬлИнскаго. 

^)  «Надеждинъ,  —  пишетъ  Станкевичъ  къ  своему  другу,  въ  апр'Ьл'Ь 
1835,  —  отъ-Ьзжая  заграницу,  отдаетъ  намз  «Телескопъ»;  постараемся  изъ 
него  сд'Ьлать  полезный  журналъ  хотя  для  иногородныхъ.  По  крайней  м'Ър'Ь, 
будетъ  отпоръ  «Библ'ютек-Ь»  и  страннымъ  критикамъ  Ш...»  (Шевырева).  Въ 
письм-Ь  отъ  1  1юня:  «Надеждинъ  передаетъ  свой  «Телескопъ»  Б-Ьлинскому,... 
а  мы  по  немногу  вс1з  станемъ  ему  помогать...  Разум-Ьется,  что  я  не  стану  тра- 
тить времени  на  «Телескопъ».  Но  каждое  воскресенье  мн-Ь  остается  два-три 
часа  свободныхъ,  въ  которые  я  могу  заняться  для  него;  кром-Ь  того,  мы 
всегда  будемъ  обществомъ  сов'Ьщаться  о  журнал'Ъ».  Въ  половин'Ь  !юня:  «Въ 
«Телескоп-Ъ»  я  принимаю  не  самое  деятельное  участ'1е»...  Переписка  Станке- 
вича, стр.  133,  135,  141,  также  149,  162.  Въ  письм-Ь  къ  Б-Ьлинскому  (неиздан- 
номъ) отъ  31  1ЮЛЯ,  изъ  Острогожска,  Станкевичъ  пишетъ:  «Душевно  жа- 
л'бю,  что  теб15  позволили  издавать  «Телескопъ»:  одна  «Молва»  завалитъ 
тебя  д'Ьломъ». 
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издан1ю  журнала,  обращается  къ  Полевому  какъ  заслуженному 
предшественнику  на  этомъ  поприщЬ.  Личное  знакомство  ихъ  нача- 
лось ранЪе  этого,  в-1Ьроятно  въ  домЪ  упомянутаго  прежде  Селива- 
новскаго.  БЪлинск1Й  писалъ  следующее  ^): 

«М.  Г.  Николай  АлексЬевичъ!  Я  принимаюсь  за  издан1е  жур- 
нала, принимаюсь  не  изъ  корыстныхъ  видовъ,  не  изъ  д-Ьтскаго  тще- 
слав1я,  но  вм'Ьст'Ъ  съ  тЪмъ  и  не  по  сознан1Ю  въ  своихъ  силахъ  и 
въ  своемъ  назначен1и,  а  изъ  уверенности,  что  теперь  всяк1й  можетъ 
сд-Ьлать  что-нибудь,  если  имЪетъ  хоть  искру  способности  и  добра... 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  мн-Ь  было  бы  пр1ятно  имЪть  читателемъ 
того  человека^  который  съ  такимъ  благороднымъ  и  безпримЪрнымъ 
самоотвержен1емъ  старался  водрузить  на  родной  земл'Ъ  хоругвь  в'1Ька, 
который  воспиталъ  своимъ  журналомъ  н-Ьсколько  юныхъ  ПОКОЛ  ЬН1Й 
и  сд'Ълался  вЪчнымъ  образцомъ  журналиста...  Да,  мн-Ь  пр1ятно  и 
лестно  думать,  что  вы  будете  иногда,  въ  рЪдк1е  часы  вашего  досуга, 
перелистывать  книгу,  мною  составленную,  хотя,  можетъ  быть,  для 
васъ  это  будетъ  ни  пр1ятно,  и  ни  лестно...  Но  ваше  вниман1е  ко 
всякому  благородному  порыву,  ваше  расположен1е  и  ласковость  къ 
молодымъ  людямъ,  сколько-нибудь  принимающимъ  участие  въ  дЪлахъ 
книжнаго  м1ра,  ваша  снисходительность  къ  слабости  силъ  при  чест- 
ныхъ  нам'Ьрен1яхъ,  въ  чемъ  я  имЪлъ  удовольств1е  увЪриться  собствен- 
нымъ  опытомъ,  заставляютъ  меня  надеяться,  что  вы  не  откажетесь 
принять  моего  приношен1Я.  Николаю  Ивановичу  ^)  было  очень 
пр1ятно  исполнить  мое  желан1е». 

Зам-Ьтимъ,  что  въ  прежнее  время  «Телескопъ»  вообще  отно- 
сился очень  враждебно  къ  «Телеграфу»,  журналу  Полевого, — окон- 
чившему свое  существован1е  не  задолго  передъ  тЪмъ,  въ  1834.  На 
письмо  Б-Ьлинскаго  Полевой,  живш1Й  тогда  еще  въ  МосквЪ,  отвЪ- 
чалъ  въ  тотъ  же  день  запиской,  которую  приводимъ  въ  примЪ- 
чан1И  "). 

Вл1ян1е  новой  редакцш  не  замедлило  обнаружиться  на  жур- 
нале. Б'Ьлинск1й  д-Ьйствительно,  какъ  зам'Ёчаетъ  б10графъ  Станке- 
вича, тотчасъ  превратилъ  «Телескопъ»  изъ  электрическаго,  поверх- 
ностнаго  и  какь-то  беззаботно-умнаго  журнала  въ  критическ1Й 
журналъ  съ  опредЪленнымъ  эстетическимъ  взглядомъ.  ЦЪлью  жур- 


')  Письмо  сохранилось  въ  черновомъ  и  переписанномъ  экземплярахъ 
съ  неважными  вар1антами. 

-)  Надеждину. 

^)  «М.  Г.  В.  Г.  Пов'Ьрьте,  что  отъ  искренняго  сердца  благодарилъ  я 
васъ,  читая  ваше  письмо,  благодарилъ  и  за  то,  что  ваша  благосклонная 
рука  потрепала  лавры  старика.  Чувствую,  какъ  сильно  устар-Ьлъ  я,  но  все 
еще  кипитъ  сердце  на  д-бло  правды,  и  если  я  могу  только  чЬмъ  быть  полез- 
нымъ — готовь  служить  вамъ.  Дайте  только  мн^^  еще  немного  отдохнуть  отъ 
бол'Ьзней  душевныхъ  и  т-Ьлесныхъ.  Повторяю  благодарность  мою  за  вашъ 
пр1ятный  подарокъ»  и  проч. 
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нала  поставлено  было  определить,  по  понят1ямъ  кружка,  тогдашнее 
состоян!е  литературы,  преследовать  рутину  и  вредную  претенз1Ю,  и 
объяснить  истинныя  требован1я  литературы,  указать  явлен1я,  въ  ко- 
торыхъ  совершается  ея  здравое  развит!е.  Главнымъ  образомъ,  или 
почти  исключительно,  эта  ц^ль  выполнялась  статьями  самого  Бе- 
линскаго.  Участ1е  Станкевича  заявлено  было,  кажется,  только  пере- 
водной статьей  о  философГч  Гегеля  (Вильма),  помещенной  въ  нЪ- 
сколькихъ  книжкахъ  «Телескопа»  (1835,  №  13 — 15),  изданныхъ 
впрочемъ  уже  по  возвращен1и  Надеждина.  Красовъ,  Кольцовъ, 
К.  Аксаковъ  (подъ  псевдонимомъ  К.  Эврипидина)  доставили  не- 
сколько стихотворен!Й.  Но  всего  больше  придавали  интересъ  жур- 
налу статьи  Белинскаго:  большая  статья  о  «русской  повести  и  по- 
вестяхъ  Гоголя»  (№  7 — 8),  критическ1я  статьи  о  стихотворен1яхъ 
Баратынскаго  (№  9),  Бенедиктова  (№11),  о  стихотворен1яхъ  Коль- 
цова (№  12),  которыя  только-что  изданы  были  тогда  Станкеви- 
чемъ  '),  наконецъ   рядъ  мелкихъ  статей  въ  «Молве». 

«Телескопъ»  и  «Молва»  оставались  на  рукахъ  Белинскаго 
около  полугода:  отъ  мая  или  1юня  до  декабря  онъ  издалъ  шесть 
книжекъ  -').  Журналъ,  запоздавш1й  и  до  Белинскаго,  не  былъ  имъ 
доведенъ  до  полнаго  числа  книжекъ;  «Молва»  также  запоздала, — и 
причину  этого  замедлен1я  указываютъ  въ  малой  опытности  Белин- 
скаго въ  журнальномъ  хозяйстве  (ему,  кажется,  просто  не  было  оста- 
влено достаточно  средствъ  на  издержки  по  журналу).  Недоданныя 
книжки  изданы  были  уже  въ  следующемъ  году  самимъ  Надежди- 
нымъ,  —  который,  впрочемъ,  остался,  кажется,  доволенъ  темъ,  что 
было  сделано  въ  «Телескопе»  безъ  него.  Объявляя  въ  журнале  о 
своемъ  возвращен1и  (въ  декабре  1835),  Надеждинъ  говорилъ,  что  за- 
медлен1е  въ  выходе  книжекъ  произошло  отъ  обстоятельствъ,  кото- 
рыхъ  невозможно  было  ни  предвидеть,  ни  отвратить;  что  съ  его 
стороны  были  приняты  все  меры  къ  продолжен1Ю  «Телескопа»  и 
«Молвы»  въ  его  отсутств1е;  наконецъ,  что  онъ  «даже  ласкаетъ  себя 
надеждою,  что  и  сами  читатели  по  вышедшимъ  книжкамъ  и  ли- 
стамъ  отдадутъ  справедливость  добросовестности  сихъ  меръ» — т. -е. 
выбранной  имъ  на  то  время  редакц1и. 

Въ  течен1е  1835  года,  Белинск1й  и  Станкевичъ  сделали  пер- 
вое издан1е  стихотворен1й  Кольцова.  Еще  въ  марте  Станкевичъ 
писалъ  къ  Я.  М.  Неверову:  «Мы  издаемъ  стихотворен1я  Коль- 
цова»,— разумея  Белинскаго,  который  и  велъ  издан1е,   когда  Стан- 


')  Эти  статьи  Б-блинскаго  въ  Сочин.  т.  I,  стр.  173 — 275. 
'-)  Отъ  7-й  до  12-й,  1835.  Годовое  издан1е  «Телескопа»  состояло  изъ  24 
книжекъ. 
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кевичъ  л'1Ьтомъ  этого  года  уЪхалъ  изъ  Москвы.  Въ  нашемъ  мате- 
р)алЪ  есть  два  письма  Станкевича  по  поводу  этого  издан1я.  ДЪло 
въ  томъ,  что  Станкевичъ  далъ  средства  для  издан1я  книжки,  и  это 
обстоятельство  было  повидимому  упомянуто  въ  предислов1и.  Стан- 
кевичъ настоятельно  просилъ  БЪлинскаго  вырЪзать  «позорную  стра- 
ницу»; онъ  приходилъ  въ  ужасъ  отъ  мысли^  что  можетъ  явиться 
въ  роли  литературнаго  патрона  ^). 

Когда  Надеждинъ  возвратился,  и  снова  взялся  за  журналъ, 
нужно  было  вести  двойное  издан1е  «Телескопа»  и  «Молвы»  —  кни- 
жекъ,  недоданныхъ  за  1835  годъ,  и  новыхъ.  «Молва»  присоедини- 
лась къ  самому  журналу  и  стала  какъ  бы  новымъ  отд'Ъломъ  его: 
въ  <^Телескоп'&»  помещались,  какъ  прежде,  крупныя  статьи  по  на- 
укамъ,  «изящной  словесности»,  критика  и  «см'1Ьсь»;  въ  «Молв-Ь» — 
библ10граф|я,  статьи  о  театрЪ,  замЪтки  и  новости.  Въ  послЪднихъ 
нумерахъ  «Телескопа»,  за  1835  годъ,  составленныхъ  видимо  на- 
скоро, БЪлинскш  помЪстилъ  только  мелк1я  журнальныя  зам-Ьтки  -) 


^)  Эти  письма  не  вошли  въ  издан1е  его  переписки,  и,  быть  можетъ,  не 
лишнее  привести  отрывки  изъ  нихъ  для  дополнен1я  собран1я  Анненкова. 

«17  1ЮЛЯ  1835,  Удеревка.    Ты,  любезн'Ьйш'ш  Виссар1онъ,  вполн-Ь  выска- 
залъ  РоссЬю!  Благодарю  тебя  за  всЪ  твои  хлопоты: 
Услуга  намъ  при  нужд-Ь  дорога. 

«Но  я  поблагодарилъ  бы  тебя  вдвое,  еслибы  ты  не  хлопоталъ.  Но  дЪло 
сд-блано.  Одна  моя  надежда,  что,  за  неим'Ьн1емъ  цв-Ьтной  бумаги,  книга  не 
выпущена,  сл'Ьдовательно  предислов1е  можно  будетъ  выр-Ьзать.  Если  же  она 
пущена  въ  ходъ,  надобно  перенести  этотъ  позоръ.  Я  чортъ  знаетъ  что  далъ 
бы,  чтобы  тамъ  не  было  моего  имени.  Ты  это  можешь  понять.  Я  смЬялся 
надъ  В-скимъ  за  так1я  штуки — кромЪ  того,  всяюй  вправ-Ь  счесть  меня  изда- 
телемъ,  прочетши  иредислов1е  или,  что  еще  хуже,  литературщикомъ,  въ  то 
время,  когда  я  давно  отступился  отъ  роли  д-Ьйствователя  въ  этомъ  глупомъ 
м1р'Ъ.  Ради  Бога,  вырЪжь  къ  чорту  это  предислов1е,  если  еще  можно.  Запла- 
тить за  него  ничего  не  стоитъ,  только-бъ  его  не  было.  А  пргЬхавши,  я  или 
упрошу  Болдырева  (цензора),  или  пущу  стихотворен1я,  безо  всего.  Но  доволь- 
но теб'Ь  за  гр'Ьхи!  Благодарю  за  труды  твои  для  меня»... 

«3/  1юля.  1835.  Острогожска.  Любезный]  Б-Ьлинскт!  Сейчасъ  только 
я  прИзхалъ  изъ  новой  нашей  деревни,  Марка,  гд1з  проохотился  ц'Ьлую  нед-Ь- 
лю  и  получилъ  письмо  твое,  будто  бы  отъ  23  !юля.  Поздравь  меня,  я  далъ 
уже  присягу  на  должность  почетнаго  смотрителя  и  сегодня  уже  отправляю 
д-Ьловыя  бумаги  къ  директору  и  штатному  смотрителю...  Душевно  жал^ю,  что 
тебЬ  позволили  издавать  «Телескопъ»;  одна  «Молва»  завалитъ  тебя  дЪломъ. 
Я  писалъ  къ  теб1з  въ  домъ  Чудиной  и  письмо  мое  вЪрно  тебя  не  застало 
тамъ.  Оно  содержало  въ  себ'Ь  строжайш'1й  выговоръ  за  распоряжен1е  о  Коль- 
цове и  поручен1е  вырезать  позорную  страницу.  Нельзя-ли  исполнить  этого 
хоть  теперь».  Книжка  («Стихотворен1я  Алексея  Кольцова».  М.,  въ  тип.  Сте- 
панова, 1835,  40  стр.)  вышла  безъ  предислов1я.  Цензурная  помЪта  Болдырева, 
24-го  марта. 

-)  Сочин.  I,  стр.  477  и  сл-Ьд. 
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И  статью  объ  «Опыт'Ъ  системы  нравственной  философ1И»  Дроздова, 
о  которой  упомянемъ  впосл'Ъдств1и.  Посл'Ьдн1Й  томъ  за  1835  годт. 
вышелъ  только  въ  октябрЪ  1836  года, 

ЗатЪмъ,  въ  книжкахъ  «Телескопа»  за  1836  годъ  появился 
новый  рядъ  статей  Б-Ълинскаго:  въ  первыхъ  четырехъ  нумерахъ  на- 
печатанъ  былъ  отче^гъ  издателю  «Телескопа»  за  последнее  полу- 
год1е  (1835)  русской  литературы,  какъ  будто  за  время  отсутств1я 
редактора  ');  въ  5 — 6  нумерахъ,  обширная  статья  о  критик1э  и  ли- 
тературныхъ  мн'Ьн1Яхъ  «Московскаго  Наблюдателя»  -),  т.-е,  соб- 
ственно Шевырева,  который  передъ  тЪмъ  значительно  потерпЪлъ 
и    отъ    самого    Надеждина,    разбиравшаго    ученымъ    образомъ    его 

«ИСТ0Р1Ю    П0Э31И», 

«Молва»  съ  посл'Ьднихъ  мЪсяцевъ  1834  года  была  вообще 
наполнена  статьями  БЪлинскаго,  особенно  же  въ  1835  и  1836; 
только  къ  концу  издан1я  статьи  БЪлинскаго  становятся  въ  ней 
р'Ьже,  Между  прочимъ,  въ  «Молв'Ъ»  (1836,  №  7  и  13)  помещены 
были  любопытные  отзывы  БЪлинскаго  о  двухъ  вышедшихъ  тогда 
книжкахъ  Пушкинскаго  «Современника»  •'),  Об-Ь  статьи  написаны 
съ  великимъ  сочувств1емъ  къ  самому  Пушкину.  Въ  первой  статьЪ 
(по  поводу  1-й  книги  «Современника»)  Б'6линск1Й  восхищался  пье- 
сами Пушкина,  «Коляской»  и  «Утромъ  д-Ьлового  человека»  Гоголя; 
ему  очень  понравилась  статья  «о  движен1и  журнальной  литературы» 
(написанная  также  Гоголемъ)^ — но  уже  теперь  онъ  предсказывалъ, 
что  журналъ  не  будетъ  им-Ьть  усп'Ъха  и  вл1ян1я  на  публику.  Вто- 
рая книга  «Современника»  еще  болЪе  утвердила  его  въ  этомъ  мн'Ь- 
Н1и;  онъ  высказался  о  ней  очень  строго,  Думаемъ,  что  это  стоило 
ему  вражды  н-Ькоторыхъ  изъ  друзей   Пушкина. 

Отношен1я  съ  Полевымъ  продолжали  быть  дружескими.  Изъ 
нЪсколькихъ  записокъ  того  и  другого,  как1я  были  въ  нашемъ  ма- 
тер1ал'Ъ,  видно,  что  они  нер-Ьдко  встречались,  и  Полевой  зналъ 
кружокъ  друзей  Б']Ьлинскаго,  Къ  деятельности  Б^линскаго  Поле- 
вой, видимо,  относился  съ  большимъ  сочувств1емъ.  Между  письмами 
къ  Белинскому  встретилась  намъ  записка  Полевого  къ  ихъ  общему 
пр1ятелю,  Н,  С.  Селивановскому,  где  несколько  строкъ  постъ- 
скрипта  относятся  къ  упомянутой  полемике  «Телескопа»  съ  «Моск. 
Наблюдателемъ»,  «Итакъ:  воина? — пишетъ  Полевой.  —  Ужъ  бьются 
на  Аустерлицкомъ  мосту?  Кому-то  пасть,  а  что  Шевыревъ  дуракъ, 
воля  ваша — теперь  сомнен1я  прочь,  Надеждинъ  его  целикомъ  про- 


')  Сочин.  II,  стр.  9—74. 

■■*)  Тамъ  же,  стр.  75—156. 

»)  Тамъ  же,  стр.  265—274;  279—286. 
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глотитъ.  Пожалуйста,  подбивайте  нашего  Орланда  (т.-е.  Б-Ьлин- 
скаго) — не  уступать  и  биться.  Я  радуюсь,   какъ  старый  заб1яка». 

БЪлинск1Й  продолжалъ  сношен1Я  и  съ  Лажечниковымъ,  кото- 
рый также  относился  къ  его  деятельности  съ  большимъ  сочув- 
ств1емъ.  Приводимъ  изъ  писемъ  Лажечникова,  что  относится  къ 
«Телескопу». 

Въ  письм-Ь  отъ  сентября  1835,  Лажечниковъ  пишетъ: 

«Съ  нетерпЪн1емъ  ожидаю  7  №  «Телескопа»  ^):  признаюсь, 
прошедш1е  №№  наводили  з-Ьвоту...  УвЪренъ,  что  вы,  по  русской 
пословицЪ,  охулки  на  руку  не  дадите.  Къ  концу  года  пришлю  къ 
вамъ,  если  желаете,  отрывокъ.  изъ  романа,  вновь  зат'Ъяннаго  мною, 
подъ  назван1емъ:  «Колдунъ  на  Сухаревой  башн'Ъ»,  изъ  временъ 
Петра  II.  Предпочитаю  корысти  любовь  чистой,  благородной  души: 
сдЪлать  вамъ  удовольств1е  дороже  для  меня  н-бсколькихъ  сотенъ 
рублей,  которыя  бы  мнЪ  доставилъ  «Наблюдатель»  или  «Библ. 
д.  Ч.»  '). 

Въ  другомъ  письмЪ  (12  ноября  1835),  опять  горяч1Я  выражен1Я 
сочувств1я: 

«Вашему  письму  обрадовался  я  такъ,  что  сп-бшу  тотчасъ  от- 
въчать  на  него:  примите  это  какъ  знакъ,  что  я  люблю  васъ  не 
какъ  журналиста,  а  какъ  БЪлинскаго,  просто  человека  съ  душою 
благородною.  Вспомните  только  наши  отношен1я,  когда  мы  съ  вами 
гуливали  на  Божедомку,  и  вы  еще  не  писывали  ничего  для  печати! 
В-Ьрьте  тоже,  что  я  не  обижусь  вашею  критикою,  лишь  бы  она 
была  добросов-Ъстна...  Брань  «Наблюдателя»  ^)  меня  не  тревожитъ: 
у  насъ  даже  въ  провинц1и  его  не  разрЪзываютъ...  Не  умолчу,  что 
я,  грешный  челов-Ькъ,  несколько  самолюбивъ;  но  самолюб1е  мое  не 
ослЪпляетъ  меня  до  того,  чтобы  бЪситься  за  указание  моихъ  по- 
грешностей, лишь  бы  это  было  сдЪлано  добросовестно,  не  оскор- 
бляя моей  личности.  Впрочемъ,  скажу  вамъ,  какъ  человеку,  кото- 
рый меня  любитъ  —  а  въ  этомъ  уверенъ — что  въ  Петербурге  мой 
«Ледяной  Домъ»  имелъ  успехъ,  какого  еще  не  имелъ  на  Руси  ни 
одинъ  романъ»...  ^). 


')  Какъ  сказано  выше,  съ  этого  №  началась  редакц1Я  Белинскаго. 

^)  Лажечниковъ  обращался  къ  Белинскому  и  съ  своими  литературными 
делами.  Такъ,  онъ  просилъ  Белинскаго  остановить  издан1е  «Походныхъ  За- 
писокъ»,  уступленныхъ  имъ  Ник.  Глазунову,  о  чемъ  теперь  очень  сожалелъ: 
онъ  считалъ  ихъ  слабымъ  юношескимъ  произведен1емъ,  совершенно  согла- 
шался съ  темъ,  что  сказалъ  о  нихъ  Белинсюй  въ  «Литер.  Мечтан1яхъ»,  и 
согласенъ  былъ  возвратить  Глазунову  деньги — лишь  бы  остановить  издан!е. 
Его  досадовало  и  то,  что  Глазуновъ  напечаталъ  уже  о  нихъ  нелепую  ре- 
кламу, которую  Лажечниковъ  просилъ  оговорить  въ  «Молве»,  что  авторъ  въ 
ней  умываетъ  руки. 

^)  Издаваемаго  тогда  Андросовымъ,  где  критикомъ  былъ  Шевыревъ. 

*)  «У  Самсоньевскаго  кладбища,— разсказываетъ  онъ,— где  похороненъ 
Волынск1й,  былъ  постоянный  съездъ    каретъ:    памятникъ    надъ  могилой  Во- 
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Въ  ПИСЬМЕ  18  марта  1836,  онъ  пишетъ  цЪлую  филиппику 
противъ  Надеждина,  который  въ  стать'Ъ  «Европеизмъ  и  Народ- 
ность», въ  «Телескоп'Ъ»  1836,  пом-Ьстилъ  очень  странное  и  нелов- 
кое восхвален1е  «кулака». 

«Боже  мой! — пишетъ  Лажечниковъ: — Что  за  панегирикъ  ку- 
лаку написалъ  Ник.  Ив.  въ  своемо  «Европеизм'Ь»  и  своей  «Народ- 
нодности!»...  Чего  этотъ  кулакъ  не  надЪлалъ,  не  сд'Ьлаетъ!  И  срав- 
нилъ-то  онъ  его  съ  лукомъ  Вильгельма  Телля,  и  со  шпаженкой 
Наполеона,  и  Богъ  знаетъ  съ  ч'Ьмъ  еще!..  Какъ  не  шепнулъ  ему 
добрый  ген1й,  что  не  мертвое  оруд1е,  а  человЪкъ,  управляющ1й 
этимъ  оруд1емъ,  и  духъ  этого  человека,  творятъ  великое  и  на 
Руси,  и  въ  Швейцар1и,  и  во  Франц1и?..  Я,  право,  не  дамъ  гроша  за 
РУССК1Й  кулакъ  самаго  знаменитаго  кулачнаго  бойца,  хоть  бы  онъ 
былъ  сохраненъ  въ  лучшемъ  спирт1Ь!..  Любя  и  уважая  Ник.  Ив.,  я, 
право,  краснЪлъ  за  его  вещественно-патр1отическ1я  выходки — будь 
сказано  между  нами»... 

Лажечниковъ  оспариваетъ  и  другую  мысль,  выраженную  въ 
той  же  статье  Надеждина,  что  у  насъ  нЪтъ  настоящаго  литера- 
турнаго  языка:  «Что  у  насъ  еще  нЪтъ  живой  литературы,  съ  этимъ 
можно  скорЪе  согласиться:  но  кто-жъ  помЪшаетъ  гг.  возглашате- 
лямъ  и  этой  акс10мы,  которая  ужъ  приторна,  открыть  дорогу  къ 
живой  литератур1Ь,  снять  покровъ  съ  этой  Изиды?..  Творите  сами 
вы,  у  которыхъ  и  кииш  ужъ  давно   вб  руках  б!.. 

Въ  другомъ  письмЪ  (18  1юня)  Лажечниковъ  смягчаетъ  слова 
прежняго  письма,  но  опять  споритъ   противъ  «1ерем1адъ»,  которыя, 


лынскаго  весь  исписанъ  стихами, — къ  счаст1Ю,  какъ  пишутъ,  не  пошлыми, — 
а  молодые  люди,  разбивъ  мраморную  вазу  (изъ  этого  памятника),  уносятъ 
кусочки  какъ  святыню.  Вообразите  изумлен1е  кладбищенскаго  сторожа:  съ 
тЪхъ  поръ,  какъ  существуетъ  кладбище,  не  было  на  немъ  такой  тревоги!.. 
Письмами,  исполненными  похвалъ,  я  заваленъ.  Я  доволенъ,  и  достигнулъ 
своей  ц-Ъли:  благородство,  патр1отизмъ    нашли  отзывы    въ  сердц-б  русскихъ. 

«Слухи  есть,  что  книгу  хотятъ  запретить  (!);  но  я  этому  не  в1зрю:  въ 
ней  любовь  къ  отечеству  соединена  съ  уважен1емъ  къ  властямъ  законнымъ.  1 

«Еще  скажу  вамъ  о  моихъ  усп'Ьхахъ:  «Новикъ»  переведенъ  въ  Пари- 
ж^Ъ  какою-то  Маскате  ЗорЫе  Сопгай.  Но  что  бол'ке  меня  радуетъ,  такъ  это 
разборъ  «Новика»  въ  журнал-Ъ:  «Кеуие  (1и  Nог(^»  (м'Ьсяцъ  августъ,  6-те 
11уга15оп).  Кажется,  пошлою  книжонкою  не  стали  бы  заниматься  въ  журнал'Ь, 
гд'Ь  занимаются  судьбою  ц'Ьлаго  С-Ьвера.  Жаль,  что  журналъ  запрещенъ,  и 
его  нельзя  им-Ьть. 

«Посылаю  вамъ  для  курьезности  письмо  ко  мн'1з  Воейкова:  панегирикъ 
въ  сторону— панегирикъ,  обыкновенно  вырубаемый  при  посылк1з  н'Ьсколькихъ 
билетовъ  на  «Лит.  Приб.»— письмо  это  для  васъ  должно  быть  интересно:  оно 
обнажаетъ  петербургскихъ  журналистовъ.  Только  не  пустите  этого  письма 
въ  ходъ». 
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по    его    мн'Ьн1Ю,    не    поправляютъ   д'Ьла,  и  притомъ   несправедливы. 
«Кто  упрекнетъ  васъ,  что  вы  не  дтьлаете,  тотъ  сказалъ  бы  клевету». 


Съ  1836  года  журналъ  Надеждина  начиналъ  оживляться  но- 
выми силами.  Въ  10  №  помещена  была  статья  Искандера  «Гоф- 
манъ»  (написанная  въ  1834):  авторъ,  впервые  выступавш1Й  зд'Ьсь 
на  литературное  поприще,  былъ,  правда,  человЪкъ  другого  лагеря, 
но  выбранный  имъ  предметъ  былъ  вполн-Ь  симпатиченъ  кружку 
Б1&линскаго,  для  котораго  Гофманъ  былъ  великимъ  учителемъ  въ 
дЪл-Ь  искусства;  не  могло  не  быть  симпатично  и  изложен1е,  въ  ко- 
торомъ  сказывался  будущш  блестящ1Й  талантъ.  Статья,  посланная 
Искандеромъ  изъ  его  отдаленнаго  м-Ьста  жительства,  была  предо- 
ставлена «Телескопу»  однимъ  изъ  общихъ  друзей,  который  потомъ 
сод'Ьйствовалъ  и  личному  сближан1ю  Искандера  съ  кругомъ  БЪлин- 
скаго,  ДалЪе,  въ  первыхъ  нумерахъ  этого  года  помещены  первыя 
пов-Ьсти  Кудрявцева,  который  скрывался  тогда  подъ  буквами  А.  Н.: 
«Катинька  Пылаева,  моя  будущая  жена»,  «Антонина»,  «ДвЪ  страсти» 
(№№  4,  6,  11):  пов-Ьсти  Кудрявцева  чрезвычайно  нравились  тогда 
БЪлинскому,  какъ  и  самъ  авторъ  возбуждалъ  въ  немъ  самое  теплое 
сочувств1е.  Въ  то  же  время  явились  въ  «Телескоп'Ь»  и  первыя  ли- 
тературныя  работы  Боткина:  ему  принадлежитъ  статья  «Русск1й  въ 
ПарижЪ»  (1835),  «Изъ  путевыхъ  записокъ»  ^)  и,  кажется,  еще  рядъ 
мелкихъ  библ10графическихъ  статей  и  замЪтокъ  въ  «МолвЪ»  подъ 
буквагли  Б.  В.  Наконецъ,  явилась  зд-Ьсь  одна  изъ  первыхъ  повестей 
Панаева  («Она  будетъ  счастлива.  Эпизодъ  изъ  воспоминан1Й  о  пе- 
тербургской жизни».   И.   П-ва,  №  7). 

Къ  сожал'6н1ю,  намъ  мало  изв'1Ьстны  подробности  объ  издании 
«Телескопа»:  видно  только,  что  БЪлинскому  давалось  просторное 
м-Ьсто  въ  журнал-Ь,  и  достаточно  б'Ъглаго  обзора,  чтобъ  убедиться, 
какое  оживлен1е  придавали  издан1ю  критическая  статьи  Б1злинскаго 
и  его  начинавш1яся  личныя  связи.  Образчикомъ  отношен1Й  между 
самими  друзьями  кружка,  можетъ  служить,  напр.,  шутливое  письмо 
Станкевича  къ  Красову:  Станкевичъ  переврдиль  для  журнала  статью 
Вильма  о  ГегелЪ,  запоздалъ  прислать  окончан!е^и  поручаетъ  Кра- 
сову   выпросить   ему   прощен1е    у    Б-Ьлинскаго  -).    Въ    Петербург-Ь, 


^)  «Телескопъ»  1836,  .Х»  14,  стр.  231—247;  подписано  буквами  В.  Б. 

О  «Получивъ  мое  письмо, — пишетъ  Станкевичъ  (въ  ма!?  1836), — надЪнь 
шапку  на  бокъ  и  иди  къ  Б-Ьлинскому.  Пришедши,  скидай  шапку  и  за  меня 
кланяйся  ему  въ  ноги  и  проси  прощен1я;  не  прежде,  какъ  получивъ  прощен1е, 
изъясни  ему  мой  проступокъ,  а  въ  чемъ  онъ  состоитъ,  тому  слЪдуютъ 
пункты:  1)  обЬщалъ  я  ему  окончить  статью  о  ГегелЪ  и  прислать  съ  первою 
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въ  литературныхъ  кругахъ,  думали,  что  Станкевичъ  исправляетъ 
статьи  Б-Ьлинскаго.  Станкевичъ,  въ  письм-Ь  къ  своему  петербург- 
скому другу,  р'Ьшительно  опровергаетъ  этотъ  слухъ.  «Не  знаю, 
откуда  эти  чудные  слухи  заходятъ  въ  Питеръ?  я  —  цензоръ  Б-ёлин- 
скаго?  Напротивъ,  я  самъ  свои  переводы,  которыхъ  два  или  три  въ 
«ТелескопЪ»,  подвергалъ  цензорству  Б-Ьлинскаго,  въ  отношен1и  рус- 
ской грамоты,  въ  которой  онъ  знатокъ,  а  въ  мн'Ьн1яхъ  всегда  го- 
товъ  съ  нимъ  посов-Ьтоваться  и  очень  часто  последовать  его  со- 
вЪтамъ».  Разговоръ  о  цензорстве  Станкевича  произошелъ,  кажется, 
по  тому  поводу,  что  въ  Петербург-Ь  не  одобряли  статьи  БЪлинскаго  о 
Бенедиктове,  находя  слишкомъ  резкими  его  приговоры,  и  вероятно 
винили  при  этомъ  и  Станкевича  за  неумеренность  статьи.  «Ко- 
нечно, —  пишетъ  Станкевичъ,  —  его  (т.-е.  Белинскаго)  выходка  не- 
осторожна, но  не  более;  онъ  хотелъ  напасть  на  способъ  соста- 
влять репутац1ю  и  оскорбилъ  человеческую  сторону  Бен-ва.  Я  ему 
это  скажу»  ').  Станкевичу  вообще  не  совсемъ  нравилась  полеми- 
ческая резкость  Белинскаго,  и  это  дало  поводъ  упомянутому  выше 
историку  этого  времени  видеть  въ  отвращент  Станкевича  къ  по- 
лемике его  «примирительныя»  наклонности,  которыми  онъ  извра- 
щалъ  стремлен1я  Белинскаго.  На  деле  Станкевичъ  ни  мало  не  изме- 
нилъ  этой  черты  Белинскаго  —  резкости  его  мнен1Й;  а  съ  другой 
стороны,  если  Станкевичъ  находилъ,  что  въ  осужден1и  Бенедиктова, 
какъ  писателя,  была  оскорблена  и  его  «человеческая  сторона», — 
то  въ  этомъ  смысле,  конечно,  онъ  могъ  быть  правъ,  не  одобряя 
резкости  Белинскаго.  Была-ли  действительно  оскорблена  «челове- 
ческая сторона»  Бенедиктова  къ  статье  Белинскаго  —  это  другой 
вопросъ,  который  тогда  могъ  пониматься  иначе,  чемъ  теперь.  На- 
конецъ,  что  касается  «примирительности»,  источникъ  ея  былъ  не 
въ  личномъ  вл1ян1и  Станкевича,  а  въ  целомъ  характере  тогдаш- 
нихъ  П0НЯТ1Й  всего  кружка^  какъ  увидимъ  далее. 

Съ  выходомь  последней,  двадцать-четвертой  книги  «Телескопа» 
за  1835  годъ,  и  шестнадцатой  книги  за  1836  (это  было  въ  октябре) — 
окончилось  неожиданно  и  существован1е  журнала.  Въ  15-й  книге 
напечатано    было    знаменитое    «Философическое  письмо»  Чаадаева. 


почтой  изъ  деревни  и  отложилъ  нужный  для  этого  №  «Кеуие  Сегп^ап^^ие»; 
2)  Иванъ  забылъ  взять  его;  3)  я  не  перевелъ  статьи  —  фрр-!  громъ,  буря, 
молн1я,  дождь,  т.-е.  Белинск1й,  наконецъ,  плюетъ  и  буря  утихаетъ — отдален- 
ные раскаты  грома,  последн1й  ропотъ,  тишина. — Пусть  окончитъ  кто-нибудь 
изъ  людей  образованных'ь:  Мишель,  Аксаковъ  или  Ефр...  А  я  не  стану  пи- 
сать къ  Виссар10ну,  пока  не  пройдетъ  буря,  т.-е.  до  следующей  почты»... 
(Переп.  Станк.,  стр.  171). 
')  Переп.,  стр.  200. 
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130  в.  г.  Б-ьлинскж. 

Известная  ИСТ0Р1Я  посл-1Ьдовала  не  вдругъ.  Надеждинъ  посл-Ь  15-й 
книги  усп-Ьлп.  издать  въ  сентябре  еще  16-ю  '),  а  послЪдн1Й  томъ 
1 835  года  вышелъ  еще  поздн1Ье:  при  немъ  приложено  объявлен1е 
«Отъ  издателя»,  гд-Ь  онъ  извиняется  въ  замедлен1и  издан1я  недо- 
данныхъ  книжекъ  прошлаго  года,  которое  теперь  и.мъ  окончено; — 
это  объявлен1е  пом'1Ьчено  20  октября  1836  г-  Судьба  съ  ея  обычной 
«ирон1ей»  подшутила  надъ  этимъ  объявлен1емъ:  издатель,  указывая 
публик'Ь  трудъ,  какого  ему  стоило  двойное  издан1е  «Телескопа» 
въ  этомъ  году,  выражалъ  надежду,  что  публика  оц'Ьнитъ  его,  и 
никто  не  упрекнетъ  издателя  въ  недостатке  деятельности.  «Сверхъ 
того, — заключаль  Надеждинъ^ — время  еще  впереди.  Посвятивъ  себя 
труду,  издатель  над-Ьется  загладить  прошедшее  будущею  неутоми- 
мою деятельностью.  Мап  капп,  шаз  тап  шПП» 

Въ  этомъ  онъ  очень  ошибся.  «Телескопъ»  рухнулъ.  Какъ 
известно,  «Телескопъ»  шелъ  плохо  въ  1836  году;  Надеждинъ  хо- 
телъ  какъ-нибудь  поправить  дело  и  употребилъ  чаадаевскую  статью 
какъ  героическое,  средство:  онъ  хотелъ  или  «оживить  свой  дрем- 
лющ1й  журналъ,  или  похоронить  его  съ  честью».  «Телескопъ»  и 
пришлось  похоронить.  Белинск1Й,  вероятно,  нисколько  не  участво- 
валъ  въ  этомъ  решен1и;  его  и  не  было  въ  Москве  въ  это  время, — 
онъ  жилъ  все  лето  въ  деревне  у  Б-хъ  ^);  Чаадаева  онъ  не  зналъ, 
и  познакомился  съ  нимъ  уже  гораздо  позднее.  Такимъ  образомъ, 
катастрофа  произошла  безъ  него, — но,  конечно,  должна  была  про- 

,' извести  большой  переполохъ  въ  кружке  и  отразиться  на  Белин- 
скомъ.  Онъ  потерялъ  помещение  для  своихъ  работъ; — кроме  того, 
мстор!я  съ  журналомъ  задела  рикошетомъ  и  его.  Вероятно,  изве- 
щенный о  судьбе  журнала,  онъ  возвращался  въ  Москву.  У  заставы 

!  онъ  былъ  остановленъ  и  свезенъ  къ  оберъ-полиц1Ймейстеру:  его 
ожидалъ  допросъ,  какъ  одного  изъ  ближайшихъ  участниковъ  жур- 
нала, Белинск1й  перепугался,  на  беду  оберъ-полиц1Ймейстера  не 
было  дома,  и  Белинск1й  долженъ  былъ  прождать  его  до  трехъ  ча- 
совъ  ночи.  Впрочемъ,  дело  ограничилось  несколькими  неважными 
вопросами,  и  Белинск1Й  былъ  отпущенъ  домой.  Едва-ли  можно  при- 
писать случаю,  что  переписка  Белинскаго,  —  насколько  мы  могли 
собрать  о  ней  сведен1Й, — сохранилась  только  начиная  съ  1837  года: 
до  этого  года  мы  почти  не  находимъ  его  писемъ  и  его  друзей,  и 
между  прочимъ — ни   строки  Надеждина. 


')  Цензурная  помета  14-й  и  15-й  книгъ  1836  года  —  13  сентября;  1Ь-й 
книги — 30  сентября. 

-)  Станкевичъ  пишетъ  къ  Н-ву  отъ  21  сентября,  что  Белинсюй  живетъ 
у  Бакуниныхъ;  затЪмъ,  отъ  19  октября,  пишетъ  опять:  «Бел.  и  Ефр.  въ 
гостяхъ»  и  проч.  Переписка,  стр.  189,  201. 


ГЛАВА    IV. 

Московск1й  кружокъ.  —  0тъ1эздъ  Станкевича.— Новыя  изучен1я.  —  Жизнь  БЪ- 
линскаго  въ  деревн-Ъ,  1836. — Мн'Ьн1я  Б-Ьлинскаго  въ  половин-Ь  1837. — Прими- 
рительный консерватизмъ  и  идеальность.— Тяжелыя  матер1альныя  обстоятель- 
ства.—По-Ьздка  на  Кавказъ.  —  Мысль  о  переселен!и  въ  Петербургъ.— Новый 
поворотъ  во  взглядахъ  Б-Ьлинскаго. — «Д-Ьйствительность». 

1836—1838. 


Время,  когда  образовывался  у  БЪлинскаго  примирительный  и 
консервативный  взглядъ,  главнымъ  образомъ  внушенный  гегел1ян- 
ствомъ  кружка,  было  временемъ  крайняго  разстройства  его  мате- 
р1альныхъ  обстоятельствъ,  такого  разстройства,  какого  ему  никогда 
уже  не  случалось  испытывать  въ  подобной  степени  и  которое  при- 
водило его  въ  крайнее  унын1е,  почти  отчаян1е.  Это  хронологиче- 
ское сопоставление,  быть  можетъ,  не  излишне  въ  его  б10граф1и;  оно 
можетъ  показать,  до  какой  степени  его  мн'Ьн1я  были  независимы 
отъ  личныхъ  соображен1й,  и  что  очень  ошибочно  было  бы  опред'Ъ- 
лять  развит1е  его  понят1й  внешними  обстоятельствами,  —  какъ  то 
д-Ьлали  и  его  враги,  готовые  объяснять  его  поздн'Ьйш1Й  демокра- 
тизмъ  извЪстнымъ  аргументомъ  «низкаго»  происхожден1Я  и  б'Ьдно- 
сти,  и  самые  поклонники,  которымъ  матер1альныя  б1^дств1я  его 
жизни  казались  достаточнымъ  мотивомь  для  его  отрицан1Й.  Но, 
какъ  ни  естественно  бываетъ  для  человека,  въ  своихъ  взглядахъ 
на  общество,  брать  въ  разсчетъ  и  тЪ  прямыя  впечатл'Ьн1я  и  опыты, 
кш\е  даются  его  личнымь  ненормальнымъ  положен1емъ  въ  этомъ 
обществ'Ь,  незаслуженнымъ  утЪснен1емъ  и  т.  д.,  —  въ  БЪлинскомъ 
былъ  ИНОЙ  мотивъ,  опред'Ьлявш1й  развит1е  его  мн'6н1й;  своимъ  лич- 
нымъ  отношен1ямь  онъ  не  давалъ  мЪста  въ  развит1и  идей,  кото- 
рымъ хот15ЛЪ  служить. 

9* 


132  в.    г.    Б'ЬЛИНСК1Й. 

Дальше  мы  скажемъ  подробнее  о  внЪшнихъ  обстоятельствахъ 
БЪлинскаго  по  запрещен1и  «Телескопа»,  а  теперь  обозначимъ  ихъ 
только  коротко.  Закрыт1е  журнала  оставило  его  въ  конц-Ь  1836  г. 
буквально  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни, — когда  у  него  на  ру- 
кахъ  были  еще  братъ  и  племянникъ;  вс'Ь  попытки  найти  работу 
оставались  безуспешны;  иной  трудъ,  кромЪ  литературнаго^  былъ 
для  него  почти  немыслимъ;  изданная  имъ  въ  середине  1837  г. 
«Грамматика»  не  продавалась;  наконецъ,  съ  нимъ  случилась  бо- 
лезнь, очень  его  напугавшая,  и  онъ  долженъ  былъ  отправиться  на 
воды  на  Кавказъ,  гдЪ  провелъ  три  мЪсяца  1837  г.  (съ  1юня  до  сен- 
тября). Въ  этомъ  безвыходномъ  положен'1и  онъ  могъ  существовать 
только  помощью  друзей  и  долгами,  которые  были  для  него  источни- 
комъ  мучительнаго  безпокойства.  Н'Ьсколько  улучшились  дЪла  БЪ- 
линскаго  уже  только  въ  1838  году,  когда  онъ  взялъ  на  себя  ре- 
дакц1Ю  «Московскаго  Наблюдателя»  и  получилъ  некоторые  уроки, — 
но  и  это  не  избавило  его  отъ  нужды,  которая  продолжала  ега 
преследовать  до  конца  его  московской  жизни. 

Въ  такихъ  внешнихъ  услов1яхъ  совершалось  то  внутреннее 
развит1е,  подробности  котораго  мы  постараемся  собрать  въ  нашемъ 
изложен1и.  Трудно  разсказать  съ  точностью  внутреннюю  истор1Ю 
БЪлинскаго  въ  эти  годы.  Печатныя  сочинен1я  Б-Ьлинскаго  передаютъ 
ее  только  очень  неполно;  онЪ  представляютъ,  во-первыхъ,  только 
одну,  собственно  эстетическую  и  литературную  сторону  его  мн'Ьн1Й 
и  ограничены  услов!ями  печати;  во-вторыхъ,  онЪ  даютъ  только  ре- 
зультатъ,  принимаемый  въ  данную  минуту:  внутренн1Й  процессъ 
образован1я  взглядовъ  автора  остается  скрытъ  для  читателя.  Нако- 
нецъ, БЪлинск1й  въ  печати  долженъ  былъ  сдерживаться:  съ  публи- 
кой онъ  по  необходимости  говорилъ  другимъ,  мен^е  энергическимъ 
языкомъ,  ч'1&мъ  тотъ,  какимъ  онъ  говорилъ  въ  кружк'Ь,  съ  друзьями. 
Письма,  которыя  намъ  удалось  собрать  въ  нашихъ  поискахъ,  на- 
чинаются почти  только  съ  половины  1837  года:  могло  быть,  что  до 
этого  времени  писемъ  и  не  было  много, — но  во  всякомъ  случа'Ь  пере- 
писка не  полна,  и  о  времени  до  1837  года  мы  можемъ  извлечь  изъ 
нея  только  ретроспективныя  указан1я,  когда  писавшему  случалось 
вспоминать  прошлое. 

Переписка  эта  съ  1837  года  довольно  обширна.  Б'Ьлинск1Й 
любилъ  беседовать  съ  друзьями,  и  иногда  самъ  шутя  жаловался  на 
свою  привычку  писать  длинныя  обстоятельныя  письма.  Потребность 
высказываться  и  проверять  себя,  естественно,  была  всего  сильнее 
именно  въ  ту  пору,  когда  шло  сильнЪйшее  брожен1е,  и  разлучаясь 
съ  друзьями,  когда  между  ними  оставался  невыясненнымъ  какой- 
нибудь  предметъ,  когда  въ  его  уме  и  душЪ  волновались  новые  во- 
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лросы.  онъ  писалъ  имъ  обширныя  послан1я,  ц-^льш  тетради,  и  по- 
дробно разсказывалъ  свои  мысли  и  ощущен!я.  Н-Ькоторыя  письма 
его  къ  Боткину,  Станкевичу  и  др.  занимаютъ  десятки  листовъ. 
Такимъ  образомъ  въ  письмахъ  1837  года  находятся  некоторый 
разъяснен1я  и  для  предыдущаго  времени. 

БЪлинск1Й  не  занималъ  въ  кружкЪ  перваго  мЪста:  онъ  усту- 
палъ  однимъ — въ  сил'Ь  теоретической  мысли,  другимъ — въ  объемЪ 
свЪд-Ьн1Й^  но,  конечно,  превышалъ  вс']&хъ  энерг1ей  чувства,  искрен- 
ностью и  полнотою  убЪжден1я,  съ  какими  онъ  въ  каждомъ  дан- 
номъ  момент'Ь  отдавался  своимъ  идеямъ  и  которыя  сд'^Ьлали  то,  что 
именно  онъ  изъ  цЪлаго  кружка  и  явился  въ  литератур-Ъ  предста-! 
вителемъ  его  содержан1я  и  исторической  заслуги. 

Все  время  начальной  деятельности  Б-Ьлинскаго  до  сороковыхъ 
годовъ,  когда  его  личный  и  литературный  характеръ  сталъ  окон- 
чательно определяться,  есть  время  постояннаго  брожен1я  идей  и 
направлент,  последовательно  имъ  принимаемыхъ  и  отвергаемыхъ; 
но  пер1одъ  1 836 — 1 839.-йыл ъ  по  преимуществу  временемъ  безпо- 
койнаго  л^скан1я  той  истины,  какая  мелькала  ему  въ  вопросахъ  | 
философ1И  и  искусства.  Большой  ошибкой  было  бы  думать,  чтобъ  1 
эта  'ЖИЗНЬ,  повидимому  посвящаемая  размышлен!ю  о  поэз1и,  была 
сколько-нибудь  похожа  на  эстетическое  эпикурейство,  которое 
услаждаетъ  себя  поэтическими  восторгами,  довольное  собою  и  не 
заботясь  ни  мало  о  действительности, — вовсе  не  поэтической  и  не 
усладительной.  Бывали,  конечно,  минуты  самодовольства,  когда 
друзья,  успокоившись  на  какомъ-нибудь  принципе,  увлекшись  по- 
зтическимъ  произведен1емъ,  —  смотрели  на  «толпу»  съ  сознан1емъ 
собственнаго  превосходства,  и  съ  безучаст1емъ  къ  тому,  что  тво- 
рилось кругомъ  ихъ.  Но  вообще,  «эпикурейство»  и  размышлен1е 
для  искреннихъ  членовъ  кружка  была  работа,  далеко  не  всегда 
успокоительная.  Такъ  было  это  именно  съ  Белинскимъ.  Бывали 
для  него  времена,  когда  онъ  успокоивался  на  примирительной  фи- 
лософ!и  и  эстетическомъ  самодовольстве,  но  за  то  после  воспоми- 
нан1е  объ  этихъ  временахъ  делалось  для  него  источникомъ  досадъ 
и  страдан1я  за  старое  заблужден1е,  делалось  настоящимь  угрызе- 
Н1емъ  совести. 

Въ  настоящее  время  довольно  трудно  себе  представить  ум- 
ственное и  душевное  состоян1е,  въ  какое  приведены  были  члены 
кружка,  и  больше  всехъ  Белинск1й,  наплывомъ  идей,  въ  которыхъ 
они  видели  и  свое  личное  моральное  достоинство  и  общественное 
благо,  и  которымъ,  поэтому,  предавались  со  всемъ  увлечен1емъ,  на 
какое  были  способны.  Въ  истор1и  этого  кружка  и  другого,  нами 
прежде  упомянутаго,  совершалось  целое  явлен1е  въ  развит1и  нашей 
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образованности:  въ  нихъ  сошлись  люди  съ  глубокой  потребностьк> 
сознательныхъ  идей  и  нравственныхъ  принциповъ.  Станкевичъ  и 
его  друзья,  скоро  понявши  слишкомъ  ограниченный  объемъ  нашей 
школьной  науки,  съ  жаромъ  бросились  на  философ1ю,  об-Ьщавшую 
всеобъемлющ1я  истины,  и  охвачены  были  потокомъ  отвлеченныхт> 
идей,  которыя  они  готовы  были  принять  какъ  догматъ,  внести  ихъ 
въ  свою  жизнь  со  всЬми  ихъ  посл'1Ьдств1Я1У1и.  Увлечете  было  вполнЪ^ 
законно,  потому  что  господство  абстрактной  философ1и  было  фак- 
томъ  самой  тогдашней  европейской  науки,  и  наша  образованность 
переживала  необходимую  ступень  въ  этомъ  усвоен1и  европейской 
мысли.  И  въ  томъ  несовершенномъ  вид-Ь,  въ  какомъ  кружокъ  вла- 
дЪлъ  съ  1834  г.  н'1^мецкой  философ!ей,  понятая  его  становились- 
уже  для  тогдашней  литературы  важной  образовательной  силой,  — 
именно  потому,  что  ихъ  стремлен1я  получили  зд'&сь  великую  опору 
логическаго  метода,  и  хотя  въ  ихъ  изучен1яхъ  и  не  было  школь- 
ной учености,  но  они  внесли  въ  нихъ  собственную  упорную  работу. 
Именно  этимъ  они  и  стали  съ  самаго  начала  цЪлой  головой  выше 
школьной  учености,  которая  и  опрокинулась  на  нихъ  съ  озлобле- 
Н1емъ,  и  выше  рутинной  литературы...  Мудрено  также  разбирать, 
кому  изъ  друзей  кружка  благопр1ятствовали  и  кому  н-Ьтъ  вн'Ьшн1я 
матер1альныя  услов1я,  и  дЪлать  изъ  этого  выводы  объ  ихъ  мнЪ- 
Н1яхъ:  ни  «барство»  Станкевича,  ни  б'Ъдность  БЪлинскаго  не  за- 
ставили ихъ  иначе  смотр-Ьть  на  вещи,  на  д-Ьйствительность,  на 
общественныя  отношен1я.  Сила  идеализма  была  такъ  велика,  что 
онъ  совершенно  поглощалъ  подобныя  соображен1я,  какъ  они  иной 
разъ  ни  были  враждебны  идеализму...  Когда  Станкевичъ  и  его  кру- 
;жокъ  занялся  «источниками»  философ1и,  они  не  ограничились  Шел- 
лингомъ,  и,  познакомившись  съ  его  предшественникомъ,  Кантомъ 
и  Фихте,  окончательно  остановились  на  учен1яхъ  Гегеля  ').  ЗдЪсь 
они  и  нашли  въ  особенности  то  «примирительное»  направлен1е,  ка- 
кое съ  тЪхъ  поръ  отличаетъ  БЪлинскаго  и  его  друзей;  оно  начи- 
наетъ  сказываться  въ  1836,  но  полное  господство  его  приходится 
именно  на  то  время,  когда  вн'Ьшн1я  обстоятельства  БЪлинскаго 
были  крайне  б-Ьдственны,  какъ  въ  1837  году.  Эти  изучен1я  друзей, 
какъ  мы  сказали,  не  были  вообше  по  школьному  полнымъ,  подроб- 
нымъ  знакомствомъ  съ  философскими  системами;  напротивь,  друзья 
довольствовались  (часто  по  необходимости,  за  неимЪн1емъ  книгъ) 
т1^мъ,  что  было  доступно,  но  они  умЪли  схватывать  сущность  д'1&ла 


')  Какъ  отражались  эти  изучен1я  на  эстетическихъ  теор1яхъ  БЬлин- 
скаго,  указано  было  въ  «Очеркахъ  Гоголевскаго  пер'юда  русской  литературы»- 
и  въ  статьяхъ  г.  Скабичевскаго. 
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и  самостоятельно  развивать  основныя  положен!я.  Ихъ  упрекали  по- 
томъ,  что  они  не  совсЪмъ  в-Ьрио  понимали  некоторые  существен- 
ные пункты  гегел1янства;  мы  думаемъ,  что  это  бывали  так1я  же 
ошибки  и  отступлен1я,  как1я  представляла  гегел1янская  школа  и  въ 
самой  Герман1И   ^). 

Итакъ,    философск1я    увлечен1я  были  естественно  вызваны  от-  г. 
ношен1ями    нашей  образованности    къ  европейской   наукЪ,  и  когда  |} 
друзья  напали  разъ    на    философскую    постановку    вопросовъ,    они  * 
.уже  не  могли  ея  покинуть,   не  исчерпавъ,    не  переживъ  идеализма,  ^ 
чтобы  освободиться  отъ  него  для  другихъ  взглядовъ.   Историческая  'I 
заслуга  кружка    въ  томъ  и  состояла,    что  онъ  понималъ  свою  фи- 
лософ1Ю  не  какъ  школьную  теор1Ю,  непричастную  жизни,  а  напро- 
тивъ,    переживалъ  ее  какъ  догматъ,-  какъ    жизненную  истину^    въ 
полномъ  ея  прим'Ьнен!и.    Естественно,    что   при  этомъ  не  могло  не 
встр1Ьтиться  рЪзкихъ  столкновен1й  отвлеченной  идеи    съ  обычными 
П0НЯТ1ЯМИ  и  съ  непосредственнымъ  чувствомъ — и  жизнь  кружка  въ 
самомъ  дЪл'Ь  преисполнена  была  разнообразныхъ    волнений,    между 
прочимъ  и  такихъ,    гд-Ь  различное  пониман1е  производило  раздоръ 
и  несоглас1е  между   друзьями;    всЬ,    болЪе    или  мен-Ье,    впадали    въ 
«раздвоен1е»  и  «разорванность»,  обозначавш1я  именно  это  столкно- 
вен1е  отвлеченности    съ  привычнымъ  образомъ  мыслей  и  жизни,  — 
и  у  БЪлинскаго  въ  особенности  это  раздвоен1е  господствовало  какъ 
хроническая  бол'бзнь,  причинявшая  самое  д-Ьйствительное  душевное 
страдай!  е. 

Обратимся  сначала  къ  истор1и  самаго  кружка  за  эти  годы, 
1836 — 1838.  Въ  август'Ь  1837  г.  Станкевичъ,  и  ранЪе  надолго  уЬз- 
жавш1й  изъ  Москвы  на  Кавказъ,  въ  деревню,  убхадъ  за-границу. 
Б'Ълинск1Й  только  изрЪдка  менялся  письмами  со  Станкевичемъ,  но 
между  ними  продолжалась  т-Ьсная  нравственная  связь.  Б'Ълинск1Й 
навсегда  сохранилъ  къ  нему  величайшее  уважен1е,  вспоминалъ  о 
немъ  въ  минуты  душевныхъ  треволнен1й,  и  переживъ  одинъ  крити- 
ческ1й  перюдъ  своего  развит1я  (въ  1839),  нашелъ  нужнымъ  подробно 
разсказать  свою  внутреннюю  истор!ю  старому  другу.  Въ  письмахъ 
БЪлинскаго  къ  друзьямъ  не  разъ  вспоминается  имя  Станкевича,  и 
каждый  разъ  въ  выражен1яхъ,  свид'Ътельствующихъ  о  чрезвычайно 
высокой  оцЪнк'Ь  его  личности.  «Н'Ьтъ,  я  лучше  тебя  понимаю  этого 
человека,  —  пишётъ  Б'Ьлинск1й  къ  Бакунину,  который  осуждалъ 
Станкевича  по  поводу  одной  сердечной  истор1и  его: — онъ  не  нашъ 

')  Такъ,  напр.,  неправильное  поииман1е  «разумной  д-Ьйствительности». 
Но  почему  же,  въ  самой  Герман1и,  Гегелева  философ1я  могла  такъ  долго 
считаться  капитальной  опорой  и  оправдан1емъ  «существующаго  порядка 
вещей»? 
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и  его  нельзя  мЪрить  на  нашу  м^рку...  И  этого-то  человека  ты 
обвиняешь  за  паден1е  '),  не  зная  того,  что  если  ему  суждено  встать, 
то  намъ  надо  будетъ  смотр1Ьть  на  него,  высоко  поднявъ  голову;  иначе 
мы  не  разсмотримъ  и  не  узнаемъ  его»  (16  авг.,  1837).  Въ  другомъ 
письм1Ь  БЪлинск1Й  прямо  говоритъ  о  Станкевич'Ъ,  какъ  о  человЪк'Ъ 
ген1альномъ,  призванномъ  на  великое  д'Ьло  (1  ноября,  1837).  Авто- 
ритетъ  Станкевича  былъ  всЪми  и  свободно  признаваемый  автори- 
тетъ,  и  когда  впосл'Ьдств1и  одинъ  изъ  членовъ  кружка  сталъ  за- 
являть самолюбивыя  притязан1я  на  господство,  БЪлинск1й  рЪзко 
возсталъ  противъ  него  и  указывалъ  при  этомъ  истинное  превосход- 
ство Станкевича:  «Станкевичъ  никогда  и  ни  на  кого  не  налагалъ 
авторитета,  а  всегда  и  для  вс1Ьхъ  былъ  авторитетомъ,  потому  что 
всЬ  добровольно  и  невольно  сознавали  превосходство  его  натуры 
надъ  своею»...  Поздн-Ье,  когда  Б1Ьлинск1Й  дЪлалъ  первыя  попытки 
выдти  изъ  теоретическихъ  запутанностей^  онъ  опять  вспоминаетъ 
«великую  ген1альную  душу»  Станкевича,  давно  искавшаго  той  про- 
стоты, къ  которой  Б'Ьлинск1Й  теперь  только  началъ  приближаться 
(10  сент.,  1838).  Считая  его  своимъ  учителемъ,  БЪлинск1Й  однако 
не  всегда  съ  нимъ  сходился,  но  всегда  высоко  цЪнилъ  его  мнЪн1я, 
въ  которыхъ  между  прочимъ  искалъ  опоры  въ  своей  борьбЪ  съ 
философскими  утонченностями  М.  Бакунина,  съ  которымъ  теперь 
сошелся. 

Посл-Ь  Станкевича,  кружокъ  остался  т1Ьсно  сплоченнымъ,  какъ 
прежде:  здЪсь  по  прежнему  шла  м-Ьна  и  объяснен1е  понят1Й,  эсте- 
тическихъ  впечатлЪн1й,  чт€н1я.  Для  БЪлинскаго  особенно  кружокъ 
былъ  необходимой  сферой:  издавна  нелюдимый,  здЪсь  онъ  чувство- 
валъ  себя  дома,  былъ  открытъ  друзьямъ  со  всЪми  своими  мыслями 
и  душевными  настроен1ями,  зд-Ьсь  д1Ьлилъ  горе  и  радости.  «Въ  б10- 
граф1и  Гофмана, — разсказываетъ  онъ  въ  письмЪ  къ  Бакунину  20 
1ЮНЯ  1838,  —  я  вычиталъ,  что  Гофманъ  не  читалъ  критикъ  и  рецен- 
з!й  на  свои  сочинен1я  и  былъ  къ  нимъ  совершенно  равнодушенъ. 
Написавъ  сочинен1е,  онъ  читалъ  его  своимъ  друзьямъ;  если  оно  нра- 
вилось имъ,  его  весь  М1ръ  не  могъ  переув-Ьрить,  что  оно  дурно.  Не 
то  же  ли  и  въ  нашемъ  кругу?  У  насъ  нЪтъ  пристраст1я  другъ  къ 
другу  —  мы  говоримъ  другъ  о  друг-6,  что  чувствуемъ,  и  потому  ц-Ь- 
нимъ  взаимнымъ  судомъ  и  мало  заботимся,  что  о  насъ  думаютъ 
друпе.  Когда  я  вамъ  читаю  мои  статьи,  мнЪ  бываетъ  страшно  —  я 
трепещу  за  участь  написаннаго  мною:  вы  хвалите  —  я  въ  восторг-Ь; 


')  Дли  объяснен'т  этой  фразы  зам-Ътимъ,  что  въ  кружкЪ  (уже  посл1з 
Станкевича)  былъ  моментъ  какого-то  особеннаго  моральнаго  аскетизма,  про- 
тивъ котораго  и  провинился  Станкевичъ  по  мн1)Н'1ю  пр"1ятеля. 
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вамъ  не  нравится,  и  я  преспокойно  отношу  мое  сочинен1е  къ  не- 
удавшейся попыткЪ.  Вы  ко  мнЪ  находитесь  въ  такомъ  же  отноше- 
н1и»...  Ему  казалось,  что  они  тоже  своего  рода  Серап'юновы  братья, — 
и  это  было  похоже  на  правду.  И  эти  Серап10Н0вы  братья  не  были 
однообразной  группой  людей,  повторяющихъ  одн'Ъ  и  тЪ  же  мысли; — 
напротивъ,  зд-Ьсь  собрались  люди  довольно  различнаго  обществен- 
наго  положен1я,  воспитан1я,  вкусовъ,  и  вм'Ъст1&  люди,  стремивш!еся 
каждый  къ  самостоятельной  выработке  своихъ  мнЪн1й.  Наибольшимъ 
авторитетомъ  въ  философскихъ  вопросахъ  сталъ  пользоваться,  по- 
слЪ  Станкевича,  упомянутый  выше  любитель  философ1и  М.  Бакунинъ. 
Въ  это  же  время  установилась  тЪсная  дружба  Б-блинскаго  съ  Васи- 
л1емъ  Боткинымъ,  имЪвшимъ  свою  спец1альность  въ  изучен1и  искус- 
ства: съ  т"Ьхъ  поръ  уже  Брткинъ  былъ  великимъ  поклонникомъ 
Шекспира  и  пропагандировалъ  Гёте;  онъ  считался  также  авторите- 
томъ въ  критике  и  истолкован1и  музыки;  чтен1е  его  было  весьма 
разнообразно.  Одинъ  изъ  прежнихъ  друзей  Станкевича,  Клюшниковъ, 
оставался  и  теперь  въ  кружк-1Ь  (хотя  не  былъ  вполн-]^  съ  нимъ  бли- 
зокъ),  который  имЪлъ  въ  немъ  своего  поэта,  съ  романтико-фило- 
софскими  темами.  Стихотворен1я  этого  поэта,  писавшаго  подъ  бук- 
вой—  в — ,  одно  время  пользовались  въ  сред'1Ь  друзей  большою  ре- 
путац1ей,  и  впослЪдств1и  БЪлинск1Й  вспоминалъ,  какъ  эти  стихо- 
творен1я  бывали  для  нихъ  событ1емъ,  предметомъ  разсужден1й  и  спо- 
ровъ.  Самъ  поэтъ  являлся  въ  кружкЪ  въ  различныхъ  настроен1яхъ^ 
отъ  философской  рефлекс1и  до  Ъдкаго  сатирическаго  остроум1я  и 
наконецъ  до  крайняго  мистицизма...  Въ  тЪ  же  годы,  кажется  еще 
при  Станкевиче,  является  въ  сред'Ь  кружка  Катковъ,  только-что  кон- 
ЧИВШ1Й  курсъ  въ  университете  въ  1838,  съ  тЪми  же  философскими 
вкусами.  Б'Ьлинск1Й  тогда  очень  высоко  цЪнилъ  этого  новаго  члена 
кружка,  который,  какъ  Боткинъ,  бывалъ  для  него  посредникомъ  въ 
знакомстве  съ  «немцами»,  напр.  въ  особенности  съ  Гегелемъ  и 
Ретшеромъ,  и,  кроме  того,  привлекалъего  своимъ  талантомъ  поэтиче- 
скаго  переводчика  (изъ  Шекспира  —  «Ромео  и  Юл1я»,  изъ  Гейне)... 
Далее,  былъ  здесь  Константинъ  Аксаковъ,  о  личности  котораго  мы 
находимъ  въ  переписке  Белинскаго  самые  теплые  отзывы,  хотя  уже 
въ  то  время  Белинск1й  виделъ  особенности  его  ума,  предвещавш1я  ихъ 
позднейшее  отдален1е  другъ  отъ  друга.  «К.  Аксакова  я  чемъ  более 
узнаю,  темъ  более  люблю, — пишетъ  Белинск1Й  въ  ноябре  1837:  — 
это  одинъ  изъ  малолюдной  семьи  сыновъ  божмихъ.  Онъ  еще  дитя... 
а  главное  дело,  еще  не  искушенъ  внешнею  жизн1ю,  внешнею  борь- 
бою, которыя  потому  необходимы  человеку,  что,  какъ  толчки, 
пробуждаютъ  въ  немъ  жизнь  и  борьбу  внутреннюю».  Въ  письме 
къ  Станкевичу,  въ  сентябре    1839,_  Белинск1й  говорилъ  объ  Акса- 
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ковЪ:  «Ты  его  знаешь;  онъ,  коли  хочешь,  много  перем-Ьнился,  но 
впрочемъ  все  тотъ  же,  Въ  немъ  есть  и  сила,  и  глубокость,  и 
энерпя;  онъ  человЪкъ  даровитый,  теплый,  въ  высшей  степени  бла- 
городный, но,  благодаря  своему  китайскому  элементу,  лишающему 
его  движен!я  впередъ  путемъ  отри!цан1Й,  онъ  все  еще  обретается  въ 
м1рЪ  призраковъ  и  фантаз1Й,  и  даже  и  не  понюхалъ  до  сихъ  поръ 
действительности»  ^)...  Аксаковъ,  искони  наклонный  къ  тому,  что 
стало  потомъ  славянофильствомъ,  почти  съ  дЪтства  поклонникъ 
Москвы  и  русской  (особенно  московской)  старины,  въ  эти  годы  про- 
ходилъ  ту  же  философскую  школу  и  увлекался  до  восторга  поэз1ей 
Шиллера  и  Гете,  которыхъ  прекрасно  и  переводилъ  въ  «Моск. 
Наблюдателе».  Къ  концу  пребыван1я  въ  Москве  Белинск1й  сбли- 
зился еще  съ  П.  Н.  Кудрявцевымъ,  который  собственно  не  принад- 
лежалъ  къ  первоначальному  кружку  Станкевича,  и  теперь  стоялъ 
несколько  въ  стороне, — но  Белинск1Й  очень  его  любилъ,  востор- 
гаясь его  мягкой,  поэтической  натурой. — Къ  концу  1839,  Белинск1Й 
сблизился  еще  съ  Грановскимъ  и  встретился  съ  друзьями   Герцена. 

Среди  этихъ  различныхъ  характеровъ,  Белинск1й  выделялся 
своей  особенностью — пламеннымъ  увлечен1емъ  во  всемъ,  что  въ  ту 
минуту  было  для  него  истиной;  постояннымъ  доискиваньемъ  этой 
истины,  которую  онъ  вообще  угадывалъ  скорее  инстинктами  силь- 
наго  ума  и  чувствомъ,  нежели  отвлеченной  аргументац!ей,  которой 
предавались  въ  кружке.  Онъ  оправдывалъ  прозван1е  «неистоваго 
Виссар10на»:  онъ  обладалъ  особеннымъ  бурнымъ  краснореч1емъ, 
отличавшимся  энерпей  вь!ражен1Й.  Обвиняя  себя  однажды  въ  раз- 
ныхъ  своихъ  недостаткахъ,  между  прочимъ  въ  излишней  привычке 
много  говорить^  Белинск1й  замечаетъ,  что  начинаетъ  исправляться 
отъ  этого  недостатка  и  дорожить  словомъ,  «какъ  выражен1емъ  ра- 
зума»:— «но  когда,  одушевленный  негодован1емъ, — замечаетъ  онъ, — 
я  съ  обычною  моею  энерпею  выражаюсь  сравнен1ями,  которыя  беру 
где  ни  попало  и  которыя  не  пропустила  бы  никакая  общественная 
цензура,  то  Боткинъ  отъ  меня  въ  восторге...  Тоже  и  Станкевичь» 
(письмо  къ  Бакунину  20  1юня,  1838). 

Белинск1Й  сильно  былъ  привязанъ  къ  кружку,  который  зани- 
малъ  такое  существенное  место  въ  его  развит1и.  Только  впослед- 
СТВ1И,  когда  самый  кружокъ  распадался,  онъ  сталъ  хладнокровнее 
судить  о  немъ  и  видеть  темныя  стороны,  неизбежныя  во  всякой 
исключительной    жизни    кружковъ...    Кружокъ    скрывалъ  отъ  нихъ 


')  Другой  отзывъ  объ  Аксакове,  въ  томъ  же  смысле,  мы  найдемъ  въ 
письме  19  августа  1839,  К1.  Панаеву  (см.  гл  V").  См.  также  его  некрологъ 
писанный  Гильфердингом'ь  «Спб.  Ведомости»  1861.  №  ^^. 
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Действительную  жизнь^  а  кромЪ  того,  бывалъ  тяжелъ  и  въ  лич- 
ныхъ  отношен1яхъ.  «Я  отъ  души  радъ,  —  говоритъ  онъ  въ  одномъ 
письмЪ  1840  года,  —  что  нЪтъ  уже  этого  кружка,  въ  которомъ- 
много  было  прекраснаго,  но  мало  прочнаго;  въ  которомъ  нЪсколько- 
челов-Ькъ  взаимно  д'Ълали  счаст1е  другъ  друга  и  взаимно  мучили 
другъ  друга».  Последнее  действительно  случалось  очень  нередко, 
какъ  увидимъ.  Друзья  доходили  до  полнаго  разрыва;  наиболее 
прочными  остались  отношения  съ  Боткинымъ.  Въ  предыдущей  главе 
мы  привели  любящ1Й  отзывъ  о  немъ  Белинскаго,  'отзывъ,  подоб- 
ныхъ  которому  можно  бы  указать  еще  не  одинъ  изъ  его  переписки. 
Начало  дружбы  было  чисто  романтическое.  Въ  конце  1836,  —  «у 
меня  завязывался  узелъ  новой  дружбы  съ  Б.  (разсказываетъ  Бе- 
ЛИНСК1Й  въ  письме  12  окт.,  1838)^  къ  которому  я  старался  прихо- 
дить такъ,  чтобы  намъ  можно  быть  только  вдвоемъ,  къ  которому 
я  всегда  шелъ,  какъ  на  свидан!е  любви,  съ  какимъ-то  мистиче- 
скимъ  волнен1емъ.  Я  не  замечалъ  въ  немъ  ни  одного  поступка, 
ни  одной  выходки,  которые  обнаружили  бы  въ  немъ  (по  тогдаш- 
нимъ  моимъ  понят1ямъ)  огромную  и  глубокую  душу,  но  въ  кото- 
ромъ я  почему-то  чувствовалъ  ее  и  былъ  въ  ней  уверенъ».  Чув- 
ство было  взаимное,  и  нетъ  сомнен1я,  что  Боткинъ,  тогда  только- 
что  вступивш1й  въ  кружокъ,  привязался  къ  Белинскому  въ  немень- 
шей степени,  находя  въ  немъ  поддержку  своихъ  собственныхъ 
стремлен1Й.  Разъ  онъ  ночевалъ  у  Боткина.  «Послушай,  Боткинъ, — 
сказалъ  я  ему  шутя:  —  посмотри,  какъ  я  тебя  люблю:  остался  ли 
бы  я  у  кого-нибудь  другого  ночевать?  И  мой  Боткинъ,  въ  ответъ 
на  это,  началъ  не  шутя  доказывать,  самымъ  наивнымъ  и  достолю- 
безнымъ  образомъ,  что  онъ  меня  не  меньше  любитъ  и  чувствуетъ 
себя  счастливымъ,  когда  бываетъ  вместе  со  мною.  Я  чуть  не  до 
слезъ  хохоталъ»  (ноябрь,  1837).  «Добрейш1Й  Васил1й  Боткинъ, — 
говоритъ  Белинск'ш  въ  другомъ  письме  того  же  времени, — съ  каж- 
дымъ  днемъ  делается  добрее,  хотя  повидимому  это  и  невозможно». 
Личный  характеръ  Боткина  былъ  для  него  предметомъ  зависти. 
Жалуясь  на  тягостный  ходъ  своего  развит1я,  где  все — новая  мысль, 
любовь  и  вражда,  страдан1е  и  блаженство — достаются  ему  «трудно 
и  горестно»,  Белинск1й  изображаетъ  характеръ  Боткина,  какъ  со- 
вершенную противоположность:  «Онъ  всегда  въ  гармон1и  и  всегда 
въ  интересахъ  духа:  ко  всемъ  внимателенъ,  со  всеми  ласковъ, 
всеми  интересуется;  читаетъ  Шекспира,  немецк1я  книги,  хлопочетъ 
о  судьбе  и  положен!и  книжекъ  «Наблюдателя»,  часто  больше  меня, 
покупаетъ  очерки  къ  драмамъ  Шекспира,  по  субботамъ  и  воскре- 
сеньямъ  задаетъ  квартеты,  въ  которыхъ  участвуетъ  собственною 
персоною,  со  скрипкою  подъ  подбородкомъ,  ездитъ  въ  театръ,  рус- 
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СК1Й  и  французск1Й, — словомъ,  живетъ  решительно  внЪ  своего  ко- 
нечнаго  я,  въ  свободномъ  элементЪ  быт!я,  всегда  веселый,  ясный> 
свЪтлый,  доступный  мысли,  чувству;  ежели  груститъ  временемъ,  то 
все-таки  безъ  подавляющаго  духъ  страдан1я.  Смотрю  на  него  и 
дивлюсь» (окт.  12,  1838). 

Но  и  эти  отношен1я  были  однажды  рЪзко  порваны.  Б'Ьлинск1й 
имЪлъ  въ  Боткине  преданнаго  друга,  оказывавшаго  ему  не  разъ 
самыя  существенныя  услуги  въ  его  трудныхъ  матер1альныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  но — именно  всл'Ъдств1е  исключительныхъ  услов1Й  кружка — 
попадалъ  и  въ  так1я  столкновен1я,  гд-Ь  чувствовались  въ  его  другЪ 
черты  суровости  и  раздражительной  ■Ъдкости,  далеко  не  отв'6чавш1я 
нарисованному  выше  характеру,  составлявшему  нормальное  настроен1е. 
Впрочемъ,  дружба  уц'Ьл'Ьла  и  въ  этомъ  испытан1и. 

Мы  заметили  прежде,  что  люди,  знавш1е  Боткина  только  въ 
его  послЪдн1е  годы,  не  могутъ  по  нимъ  судить  объ  этой  прежней 
порЪ,  когда  онъ  былъ  такъ  открытъ  всЪмъ  лучшимъ  стремлен1ямъ. 
Такой  же  ошибкой  было  бы  дЪлать  подобные  выводы  отъ  прошед- 
шаго  къ  настоящему,  или  обратно,  и  о  нЪкоторыхъ  другихъ  ли- 
цахъ,  д'Ъйствовавшихъ  впосл'6дств1и  или  дЪйствующихъ  и  теперь. 
Не  всЪ  люди  кружка  остались  в'Ьрны  старымъ  идеальнымъ  стрем- 
лен'тмъ,  любви  къ  истине,  къ  широкому  свободному  просв'Ьщен1ю, 
какъ  навсегда  остались  имъ  вЪрны  самъ  Б-Ълинск1Й,  Кудрявцевъ, 
Грановск1Й,  Аксаковъ  (хотя  въ  другомъ  направлен1и)  и  еще  неко- 
торые друг1е,  позднейш1е  друзья  Б^линскаго.  Не  мног1е  выдержи- 
ваютъ  испытан1е  жизни,  —  и  мы  не  удивляемся,  когда  встрЪчаемъ, 
въ  нынешней  литературе,  отрицан1е  отъ  Белинскаго  въ  людяхъ, 
жившихъ  некогда  одними  съ  нимъ  идеалами. 

Возвращаемся  къ  нашему  изложен1Ю.  По  отъезде  Станкевича, 
авторитетомъ  въ  отвлеченныхъ  вопросахъ  остался  М.  Бакунинъ. 
Роль  этого  дилеттанта  философ1и  въ  отвлеченныхъ  изучен1яхъ 
кружка,  верно  была  указана  б!ографомъ  Станкевича,  имевшимъ,  по 
времени,  более  близк1я  сведен1я,  чемъ  наши  ^). 

«Дилеттантъ  философ|и»  скоро  сделался  однимъ  изъ  самыхъ 
жаркихъ  ея  поклонниковъ;  она  стала  его  признанной  спещальностью, 
и  онъ  проповедывалъ  ее  съ  исключительностью,  какой  никогда  не 
было  у  Станкевича,  занятаго  и  другими  интересами  жизни,  обще- 
ства и  науки.  «Дилеттантъ,  обративш1йся  въ  ревностнаго  изследо- 
вателя,  —  говоритъ  Анненковъ,  —  вскоре  пр1обрелъ  даръ  блестя- 
щаго  изложен1я,  который  сообщалъ  ему  нечто  похожее  на  роль 
провозвестника  философскихъ  истинъ.  Къ  нему  прибегали  при  вся- 
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комъ  недоум'Ън1и,  затруднительномъ  вопросЪ^  случайномъ  перерыв'Ь 
идей,  и  пояснительная  р'1&чь  его  текла  блестящею  импровизац1ей. 
Разумеется,  тутъ  не  могло  быть  какого-либо  самобытнаго  учен1я, 
да  и  никто  не  думалъ  о  томъ,  но  онъ  обладклъ  особеннымъ  да- 
ромъ,  похожимъ  на  творчество,  именно  даромъ  переработывать  все 
вычитанное  и  узнанное  въ  собственную  мысль,  такъ  что  онъ  самъ 
казался  почти  изобрЪтателемъ  и  родоначальникомъ  поясняемаго 
имъ  метода.  Роль  зодчаго,  которую  челов'Ъкъ  этотъ  игралъ  въ  от- 
ношен1И  каждаго,  такъ  или  иначе  накопившаго  сырой,  необд-Ьлан- 
ный  матер1алъ,  им'Ьла  своего  рода  неизбЪжныя  и  тяжк1я  услов1я. 
Вся  жизнь  являлась  передъ  нимъ  сквозь  призму  отвлечен1я,  и  только 
тогда  говорилъ  онъ  о  ней  съ  поразительнымъ  увлечен1емъ,  когда 
она  была  переведена  въ  идею.  Все  случайное,  мгновенное,  само- 
бытное жизни  было  ему  гораздо  мен'&е  доступно,  хотя  усил1ями 
обширнаго,  действительно  необыкновеннаго  ума  онъ  усп-Ълъ  возво- 
дить до  понят1я  убегающ'т  поэтическ1я  черты  жизни  и  такимъ  обра- 
зомъ  овладевать  ими,  но  при  этомъ  они  уже  многое  теряли,  и 
иногда  то  самое,  что  составляетъ  ихъ  существенную  особенность». 
«Дилеттантъ  философ1и»  производилъ  тогда  известное  впечатлен1е 
на  самого  Станкевича;  темъ  больще  еще  было  его  вл1ян1е  на  Бе- 
линскаго,  который  по  необходимости  принималъ  философск1я  уче- 
Н1Я  изъ  вторыхъ  рукъ  и  становился  на  первое  время  въ  зависимость 
отъ  истолкователя. 

Отношен1я  Велинскаго  къ  этому  лицу,  дливш1яся  —  отъ  пер- 
ваго  знакомства  до  разрыва — около  трехъ-четырехъ  летъ,  предста- 
вляютъ  длинный  рядъ  колебан1Й,  отъ  самаго  энтуз1астическаго  по- 
клонен1я  до  совершенной  вражды.  Трудно  изложить  вполне  эти 
отношен1я,  которыя  усложнялись  личными  обстоятельствами  обоихъ 
лицъ,  несходствомъ  характеровъ  и  понят1й  о  практической  жизни. 
При  первомъ  знакомстве  они  не  сошлись,  и  новое  лицо  просто  не 
понравилось  Белинскому,  но  это  впечатлен1е  скоро  сменилось  дру- 
гимъ:  крайне  идеалистическое  настроен1е  Велинскаго  помогло  ему 
увидеть  въ  новомъ  друге  ВЫС0К1Я  совершенства  и  Белинск1й  увлекся 
его  философской  проповедью.  Въ  одномъ  изъ  позднейшихъ  пи- 
семъ  —  когда  эти  отношен1я  были  близки  къ  полному  разрыву  — 
Белинск1й  съ  подробностями  разсказываетъ  объ  ихъ  первомъ  зна- 
комстве, какъ  после  перваго  отчужден1я  его  «пленило  (въ  новомъ 
друге)  кипен1е  жизни,  безпокойный  духъ,  живое  стремлен1е  къ 
истине»;  онъ  думалъ  тогда,  что  узелъ  дружбы  завязываетъ  не 
личность  человека,  а  сходство  понят1й,  и  ихъ  «общ1я  стремлен1я 
къ  высокому»  показались  Белинскому  достаточнымъ  ручатель- 
ствомъ    за  дружбу.    Въ  1836  году,    новый    членъ    кружка    принялъ 
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мзвЪстное  участ1е  въ  «Телескоп1ь»:  имъ  переведены  были,  изъ  Фихте, 
четыре  «Лекц1и  о  назначен1и  ученыхъ».  М.  Бакунинъ  не  былъ  во- 
все присяжнымъ  литераторомъ,  какъ  БЪлинск^й,  но,  несмотря  на 
то,  БЪлинск1Й  увидЪлъ  даже  въ  этомъ  переводе  какое-то  инстинк- 
тивное, но  сильное  знан1е  'языка,  увид'1Ьлъ  энерпю  и  способность 
передавать  другимъ  свои  сильныя  впечатлЪн1я.  Некоторые  поступки 
новаго  друга  пр1ятно  подействовали  на  него  съ  идеалистической 
точки  зр'6н1я.  Наконецъ,  въ  ихъ  кружкЪ  «глухо  и  таинственно  но- 
силось» представлен1е  о  той  особенной  идеальной  сферЪ,  какую  за- 
ключало въ  себ'Ь  семейство  Бакуниныхъ,  и  на  которую  было  нами 
указано  въ  предыдущей  главЪ,  и  Б1>линск1Й  исполненъ  былъ  иде- 
альными ожидан1ями   увидЪть  и  узнать  эту  сферу. 

Около  этого  времени  у  БЪлинскаго  шла  сердечная  истор1я, 
которая  его  чрезвычайно  волновала.  Въ  другое  время  она  и  ему 
самому  показалась  бы  довольно  проста,  какова  она  и  была  на  са- 
момъ  д'ЪлЪ,  но  въ  то  время  онъ  примЪнилъ  къ  ней  весь  запасъ 
своихъ  теоретическихъ  и  поэтическихъ  увлечен1й,  и  такъ  какъ 
прим1энен1е  не  соответствовало  сущности  дЪла,  то  эта  истор1я  при- 
водила его  въ  отчаян1е,  и  въ  озлоблен1е  ^).  Ближайшихъ  друзей, 
которые  могли  бы  помочь  ему  въ  этомъ  трудномъ  случае,  тогда 
съ  нимъ  не  было.  «Станкевичъ  былъ  тогда  на  Кавказе,  —  разска- 
зывалъ  впоследств1И  Белинск1й, — и  переписка  съ  нимъ  шла  бы  мед- 
ленно, а  мои  раны  требовали  скораго  лечен1Я...  и  если  я  не  впалъ 
въ  бешеное,  изступленное  отчаян1е,  или  въ  мертвую  апат!ю»,  то 
этимъ  былъ  обязанъ  участ1ю  и  вмешательству  новаго  друга.  По 
его  приглашен1ю,  Белинск1й  отправился  въ  деревню  Бакуниныхъ, 
где  прожилъ  около  трехъ  месяцевъ  1836  года  (съ  конца  1юля  или 
съ  августа  до  конца  октября):  это  была  та  поездка,  о  которой  мы 
привели  уже  отзывъ  Станкевича  ^).  Здесь  между  нимъ  и  М.  Баку- 
нинымъ  завязалась  первая  тесная  дружба. 

Въ  тогдашней  переписке  Белинскаго  можно  встретить  самое 
восторженное  удивлен1е  его  новому  другу,  «огромному  запасу  его 
внутренней  жизни»^  «могуществу  его  мыслей»,  «безконечности  его 
созерцан1я»  и  т.  д.  При  всей  врожденной  независимости,  которую 
за  нимъ  признавалъ    и    самъ  Станкевичъ,  —  Белинск1Й    одно  время 


')  См.  въ  «Русскомъ»  1868,  №  15.  «Въ  это  время  (около  1836  г.)  БЪ- 
лин?к1Й  увлекся  страст1ю  къ  одной  молоденькой  мастерице,  взялся  было  за 
ея  умственное  развит'1е,  съ  помощью  чтен1я  избранныхъ  поэтическихъ  про- 
изведен1й;  но  она  скоро  разбила  созданный  имъ  идеалъ.  Вообще  ему  часто 
приходилось  ослепляться  и  разочаровываться  въ  этомъ  отношен1и»...  Въ 
переписке  упоминается  эта  «истор1я  съ  гризеткою». 

^)  Переписка,  стр.  189—190,  201. 
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какъ-будто  не  проявляетъ  ея.  Повидимому,  философское  увлечен1е 
кружка,  приступавшаго  теперь  къ  Гегелю,  именно  и  подчинило  его 
теперь  авторитетамъ  по  этой  части,  Станкевичу  и  М.  Бакунину, 
отнявъ  у  него  точку  опоры  его  прежнихъ  мн'Ьнш.  Съ  л'Ьта  1836  г. 
онъ  въ  особенности  подчиняется  вл1ян1ю  новаго  друга,  которое 
всего  сильнее  было  именно  въ  это  первое  время.  БЪлинск1й  прямо 
говорилъ,  что  послЪ  Станкевича  онъ  всего  больше  обязанъ  своимъ 
развит1емъ  ему  (письмо   къ  М.  Бакунину  20  1юня,  1838  и  друг.). 

ВпослЪдств1и,  когда  они  были  почти  въ  открытой  враждЪ, 
Б'Ълинсюй  продолжалъ  цЪнить  умственное  вл1ян1е  М.  Бакунина.  Онъ 
находилъ,  что  ихъ  натуры  совершенно  несходны,  даже  враждебно- 
противоположны,  хотя  это  самое  несходство  и  привлекало  ихъ 
другъ  къ  другу;  но  что  одна  общая  черта  связывала  ихъ,  —  это 
критическ1я  требован!я,  смЪлое  отрицан1е  теоретическихъ  положе- 
Н1Й,  какъ  скоро  они  не  выдерживали  критическаго  испытан1я...  «Ди- 
кая мощь,  безпокойное,  тревожное  и  глубокое  движен1е  духа,  без- 
престанное  стремлен1е  въ  даль,  безъ  удовлетворен1я  настоящимъ 
люментомъ, — даже  ненависть  и  къ  настоящему  моменту,  и  къ  себ-Ь 
самому  въ  настоящемъ  моменте,  порыван1е  къ  общему  отъ  част- 
ныхъ  явлен1Й», — такъ  характеризуетъ  Б'6линск1Й  тЪ  свойства  ума, 
которыми  д'Ъйствовалъ  на  него  новый  авторитетъ  (письмо  12  окт., 
1838). 

Жизнь  въ  деревн-Ь,  въ  1836,  по  различнымъ  обстоятельствамъ, 
осталась  для  Б-Ьлинскаго  памятнымъ  временемъ;  она  не  разъ  вспо- 
минается въ  его  переписке,  то  въ  св'Ьтлыхъ  и  ясныхъ  чертахъ, 
когда  онъ  представляетъ  себ-Ь  гармоническую  сферу,  которую  онъ 
здЪсь  нашелъ  и  которая  благотворно  на  него  действовала,  то  въ 
чертахъ  самыхъ  мрачныхъ  и  тяжелыхъ,  когда  онъ  вспоминалъ  свой 
собственный  внутренн1Й  разладъ,  свои  тогдашн1я  .  идеалистическ!я 
крайности,  и  наконецъ  б'1^>дственныя  внЪшн1я  обстоятельства.  «...Ска- 
жу только, — говоритъ  онъ  объ  этомъ  времени, — что  мн-Ъ  было  хо- 
рошо, такъ  хорошо,  какъ  и  не  мечталось  до  того  времени:  событ1е 
превзошло  м-бру  и  глубину  моего  созерцан1я  и  моихъ  предощуще- 
н1й».  Узнанная  имъ  теперь  «идеальная  сфера»  подЬйствовала  на  него 
именно  въ  томъ  направлен1и,  какъ  предполагалъ  Станкевичъ,  въ 
письме,  приведенномъ  нами  прежде.  БЪлинск1й  вспоминаетъ  потомъ 
свои  тогдашн1я  идеалистическ1я  крайности  и  романтическое  ребя- 
чество и  заключаетъ:  «...Несмотря  на  все,  эти  три  месяца  1836  г., 
всЬ  до  одного  дня  и  часа,  хотя  они  были  для  меня  адомъ,  но  и 
теперь  отъ  одного  воспоминан1я  о  нихъ  —  я  чувствую  вЪян1е  рая. 
Что  делать? — такова  натура  челов-Ька:  есть — проклинаетъ,  быяо — 
жалЪетъ,  зач'Ьмъ  не  есть»   (письмо  12  окт.,  1838). 
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Постараемся  объяснить  эти  отзывы  собственными  воспомина- 
Н1ЯМИ  БЪлинскаго.  Онъ  оставлялъ  Москву  въ  самомъ  мрачномъ  и 
возбужденномъ  состоян1и  духа.  Новая  жизнь  у  Бакуниныхъ  от- 
влекла его  отъ  этого  состоян1я:  «душа  моя  смягчилась,  —  пишетъ 
Б'Ьлинск1Й:  ея  ожесточен1е  миновало,  и  она  сд'Ьлалась  способною  къ 
воспринят1Ю  благихъ  истинъ»  (письмо  къ  Бакунину  отъ  16  авг., 
1837).  Та  гармон1Я,  которую  онъ  встр-Ьтилъ  въ  этой  жизни,  была 
одной  и  главной  причиной  того,  что  онъ  называлъ  своимъ  пробу- 
жден1емъ;  другой  причиной  были  философск1я  теор1и,  услышанныя 
отъ  новаго  друга.  Свое  тогдашнее  положен1е,  внутреннее  и  внеш- 
нее, онъ  изображаетъ  такимъ  образомъ: 

«Я  ощутилъ  себя  въ  новой  сфер-б,  увидЪлъ  себя  въ  новомъ 
М1р'6:  окрестъ  меня  все  дышало  гармон!ей  и  блаженствомъ,  и  эта 
гармон1я  и  блаженство  част1Ю  проникли  и  въ  мою  душу.  Я  увидЪлъ 
осуществлен1е  моихъ  понят1й  о  женщин-Ь;  опытъ  утвердилъ  мою 
в-бру.  Но  несмотря  на  все  это,  я  уЬхалъ  изъ  ...на  -)  далеко  не 
тЪмъ,  чЪмъ  почиталъ  тогда  себя;  я  былъ  только  взволнованъ,  но 
еще  не  перерожденъ;  благодать  Бож1я  стала  только  доступна  мнЪ, 
но  еще  не  сделалась  полнымъ  моимъ  достоян1емъ.  И  потому  мое 
пребыван1е  въ  ...нЪ,  не  будучи  совершенно  безплоднымъ,  все-таки 
не  принесло  т'Ьхъ  плодовъ,  которые  я  думалъ,  что  оно  уже  при- 
несло. И  этому  опять  та  же  причина:  разстройство  вн-Ьшней  жизни. 
Я  хотЪлъ  въ  ...н-Ь  успокоиться,  забыться — и  до  некоторой  степени 
успЪлъ  въ  этомъ;  но  грозный  призракъ  внЪшней  жизни  (т. -е.  его 
крайне  разстроенныхъ,  матер^альныхъ  обстоятельствъ)  отравлялъ 
мои  лучш1я  минуты.  Я  не  хот-^Ьлъ  думать  о  будущемъ;  отъ'Ъздъ 
мой  представлялся  мн'Ъ  въ  какомъ-то  туман']Ь,  какъ  будто  бы  въ  ...нЪ 
я  долженъ  былъ  провести  всю  жизнь  мою.  Вс1Ь  житейск1я  попече- 
Н1Я,  всЬ  тревоги  внЪшней.  жизни  я  старался  давить  въ  моей  душЪ, 
и  хотя  повидимому  успЪвалъ  въ  этомъ,  но  мое  спокойств1е  было 
обманчиво;  въ  душ'1Ь  моей  была  страшная  борьба.  Во-первыхъ,  мысль 
о  братЪ  и  племяннике,  о  томъ,  что  я  для  нихъ  ничего  не  сд'Ь- 
лалъ...;  потомъ  мысль  о  томъ,  что  ожидаетъ  меня  по  возвращен1и 
въ  Москву,  гд-Ь  всЪ  мои  способы  были  уже  истощены  и  гд-Ь  яко- 
ремъ  спасен1я  оставался  одинъ  «Телескопъ»,  и  тотъ  ненадежный. 
Мои  недостатки  нравственные  терзали  меня:  сравнивая  свои  мгно- 
венные порывы  восторга  съ  этою  жизн1Ю  ровною,  гармоническою, 
безъ  проб'Ъловъ,  безъ  пустотъ,  безъ  паден1я  и  возстан1я,  съ  этимъ 
прогрессивнымъ  ходомъ  впередъ  къ  безконечному  совершенству — я 
ужасался  своего  ничтожества.  Иногда  было  истиннымъ  бальзамомъ 
больной  душЪ  моей  то  уважен1е,  которое  доставляли  мн%  мои 
мгновенные,  но  энергическ1е  порывы  въ  любви  къ  истинЪ,  эти  мои 
рЪдк1я,  но  сильныя  вспышки  чувства;  но  иногда  я  вид1&лъ  во  всемъ 
этомъ  слишкомъ  большое  участ1е  самолюб1я,  видЪлъ  во  всемъ  этомъ 
какую-то  одежду  блестящую,    но  безъ  подкладки,    какое-то   здан1е 

')  Название  деревни  Бакуниныхъ. 
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великолепное,  но  безъ  фундамента,  какое-то  дерево  в-Ьтвистое  и 
пышное,  но  безъ  корня  —  и  я  становился  гадокъ  самому  себ'6.  Не 
видя  твоихъ  сестеръ,  я  чувствовалъ  внутри  себя  пожирающую  лихо- 
радку, и  думалъ,  что  ихъ  присутств1е  успокоитъ  душу,  но  когда 
снова  вид^лъ  ихъ,  то  снова  ув-Ьрялся,  что  видъ  ангеловъ  возбуждаетъ 
въ  чертяхъ  только  сознан!е  ихъ  паден!я.  И  такимъ  образомъ  слу- 
чались цЪлые  дни,  когда  я...  искалъ  общества,  и  находя  его,  бЪгалъ 
отъ  него.  Полною  жизн1ю  я  жилъ  только  въ  тЪ  минуты,  когда 
увлекался  сильнымъ  жаромъ  въ  спорахъ  и,  забывая  себя,  вид'Ълъ 
одну  истину,  которая  меня  занимала,  еще  тогда,  когда  всЪ  собира- 
лись въ  гостиной,  толпились  около  рояля  и  п'^^ли  хоромъ.  Въ  этихъ 
хорахъ  я  думалъ  слышать  гимнъ  восторга  и  блаженства  усовершен- 
ствованнаго  челов-Ьчества  и  душа  моя  замирала,  можно  сказать,  въ 
мукахъ  блаженства,  потому  что  въ  моемъ  блаженств-Ь,  отъ  непри- 
вычки ли  къ  нему,  отъ  недостатка  ли  гармон1и  въ  душ-Ь,  было 
что-то  тяжкое,  невыносимое,  такъ  что  я  боялся  моими  дикими 
движен'тми  обратить  на  себя  общее  вниман1е»... 

Б'Ьлинск1й  съ  увлечен1емъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  отрадно 
д-Ьйствовало  на  него  женское  общество,  встреченное  зд-Ьсь  имъ. 
Это  было  для  него  н-бчто  новое,  доселе  неизвестное:  «я  былъ  вполне 
блаженъ  темъ,  что  верилъ  въ  существован1е  на  земле  безконечно 
прекраснаго  и  высокаго,  потому  что  виделъ  своими  глазами,  ви- 
делъ  передъ  собою  то,  чтб  доселе  почиталъ  мечтою,  что  давно 
почиталъ  долженствовавшимъ  существовать,  но  къ  чему  доселе  не 
имелъ  живой  и  сильной  веры».  Онъ  встретилъ  здесь  проявлен1я 
той  идеальной  женственности,  которая  до  техъ  поръ  была  знакома 
только  его  фантаз1И. 

Приведенныя  выдержки  даютъ  понят1е  о  чрезвычайной  экзаль- 
тац1И  Белинскаго  въ  эту  эпоху.  Къ  тому  нравственному  возбужде- 
Н1ю,  которое  было  произведено  упомянутой  сердечной  истор1ей  и 
которое  теперь  продолжалось,  только  въ  другомъ  направлен1и,  при- 
соединилось увлекающее  вл1ян1е  философскихъ  теор1й,  который  по- 
действовали на  Белинскаго  темъ  сильнее,  что  его  мысль  уже  давно 
занята  была  искан1емъ  прочнаго  м1ровоззрен1я,  'на  которомъ  онъ 
могъ  бы  основать  свои  нравственныя  идеи.  Его  другъ  въ  это  время 
занимался  учен1емъ  Фихте,  и  Белинск1й  увЬровалъ  въ  это  учен1е. 
«Жизнь  идеальная  и  жизнь  действительная  всегда  двоились  въ  мо- 
ихъ  понят1яхъ», — говорить  онъ  в'ь  томъ  же  письме;  —  но  теперь 
нравственная  гармон1я,  какую  онъ  виделъ  въ  новой  среде,  и  зна- 
комство съ  идеями  Фихте,  пр1обретенное  черезъ  посредство  Баку- 
нина, убедили  его,  что  «идеальная-то  жизнь  есть  именно  жизнь 
действительная,  положительная,  конкретная,  а  такъ-называемая 
действительная  жизнь  есть  отрицан1е,  призракъ,  ничтожество,  пу- 
стота».   Для    него    открылся    новый    М1ръ  —  М1ръ    мысли:    «я    былъ 

Б'ЬЛ11Н<-.Ки1.  К) 
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изумленъ,  подобно  Мольерову  «МЬщанину  во  дворянствЪ»,  кото- 
рый удивился,  когда  онъ  узналъ  отъ  учителя,  что  онъ  говорилъ 
прозою;  я  написалъ  н-Ъсколько  статей,  обратившихъ  на  меня  вни- 
ман1е,  и  никакъ  не  подозр1звалъ,  чтобы  развитыя  въ  нихъ  идеи 
были  идеи — а  рг10Г1»  (письмо  къ  Бакунину  21  ноября,  1837).  Онъ 
узналъ  теперь,  что  «!У1ышлен1е  есть  нЪчто  цЬпое,  нЪчто  одно,  что 
въ  немъ  нЬтъ  ничего  особеннаго  и  случайнаго,  но  все  выходитъ 
изъ  одного  общаго  лона,  которое  есть  Богъ,  самъ  себ-Ь  открываю- 
щ1йся  въ  творен1и.  Тогда  я  самъ  собою  отбросилъ  въ  моихъ  поня- 
Т1яхъ  многое,  что  не  вязалось  съ  цЪлымъ  и  потому  было  лож- 
нымъ,  было  остаткомъ  прежнихъ  уб'Ьжден1Й,  сделавшихся  теперь 
предуб'Ьжден1ями».  Естественно,  что,  убедившись  въ  достоинстве 
идеальной  жизни,  Велинск'ш  при  своей  наклонности  къ  увлечен1ю 
подвергался  опасности  еще  больше  уйти  въ  чистую  отвлеченность 
и — запутаться  въ  ней.  Такъ  это  и  случилось. 

Прежде  всего  новое  убежден1е  усилило  его  сомнЪн1е  въ  самомъ 
себе,  «И  я  узналъ  о  существован1и  этой  конкретной  жизни  для 
того,  чтобы  узнать  свое  безсил!е  усвоить  ее  себе:  я  узналъ  рай, 
для  того,  чтобы  удостовериться,  что  только  приближен1е  къ  его 
воротамъ.  не  наслажден!е,  но  только  предощущен1е  его  гармон1и  и 
его  ароматовъ  —  есть  единственно  возможная  моя  жизнь»  (письмо 
къ  Бакунину  16  авг,,  1837).  Еще  несколько  позднее,  Белинск1й 
говорить  о  своемъ  нравственномъ  сосгоян|"и  въ  1836  году  въ  та- 
кихъ  выражен1яхъ.  «Для  меня  истина  существуетъ  какъ  созерцан1е 
въ  минуту  вдохновен!я,  или  совсемъ  не  существуетъ»,  т.-е.  по  свой- 
ству его  ума  и  характера,  истина  обыкновенно  преде  гавляется  ему 
и  действуетъ  на  него  не  какъ  отвлеченность,  а  какъ  живое  пред- 
ставлен1е;  но  его  новый  другъ  познакомилъ  его  тогда  съ  мысл1Ю 
чисто  отвлеченной: — онъ  «внесъ  въ  мою  жизнь  мысль,  которой  я 
не  люблю,  но  безъ  которой  нельзя  жить,  безъ  которой  чувство 
переходитъ  въ  хаосъ  противореч1й,  пом<:ираеть  само  себя».  Но 
отвлеченная  мысль,  которой  онъ  «не  любилъ»,  требовала  особой, 
новой  для  него  внутренней  работы,  сталкивалась  съ  влечен1ями  его 
личной  природы,  и  отсюда  происxоди^1а  мучительная  внутренняя 
борьба. 

«Результатомъ  этой  борьбы  должно  было  быть  отчаян|е,  оску- 
ден1е  жизни,  судорожное  проявлен1е  жизни,  въ  проблескахъ,  востор- 
гахъ  мгновенныхъ  и  дняхъ,  неделяхъ  апат1и  смертельной...  Я  лицомъ 
къ  лицу,  въ  первый  разъ,  столкнулся  съ  мысл1ю — и  ужаснулся  своей 
пустоты.  Это  былъ  ужасный  пер10дь  моей  жизни,  но  я  теперь  пони- 
маю его  необходимость...  Я  страдалъ,  потому  что...  принесъ  въ 
жертву  моимъ  конечнымъ  определен1Ямь  все  мои  чувства,  верован1я, 
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надежды,  свое  самолюб!е,  свою  личность.  Это  было  нужно:  тотъ  не  ' 
любитъ  истины,  кто  не  хочетъ  для  нея  заблуждаться  и  приносить  5 
ей  въ  жертву,  какъ  Молоху,  все,  чЪмъ  живешь  и  радуешься»..,  ! 
(письмо  20  1ЮНЯ,  1838). 

Въ  другомъ  письмЪ  (10  сент.,  1838),  Б'Ьлинск!й  говоритъ:  «я 
мало  принесъ  жертвъ  для  мысли,  или,  лучше  сказать,  только  одну 
принесъ  для  нея  жертву — готовность  лишаться  самыхъ  задушеаныхъ 
субъективныхъ  чувствъ  для  нея»,  —  и  приписываетъ  возбужден1ямъ 
своего  друга,  что  сдЪлалъ  большое  движен1е  въ  области  мысли;  но 
изъ  сл-Ьдующихъ  словъ  видно,  какимъ  процессомъ  Б'Ьлинск1Й  усвой- 
валъ  себЪ  новое '  содержан1е.  «Я  бралъ  мысли  готовыя,  какъ  пода- 
рокъ;  но  этимъ  не  все  оканчивалось,  и  при  одномъ  этомъ  я  ни- 
чего бы  не  выигралъ,  ничего  бы  не  пр1обр%лъ:  жизн1ю  моею,  цЪною  • 
слезъ,  воплей  души,  усвоилъ  я  себЪ  эти  мысли,  и  онЪ  вошли  глу- 
боко въ  мое  существо»... 

Такъ  тяжело  доставались  ему  внутренн1е  процессы  его  мысли; 
и  мы  будемъ  им-Ьть  случай  видЪть,  что  эти  выражен1я  БЪлинскаго 
были  совершенно  справедливы.  Въ  письмахъ  этого  времени,  какъ 
ни  отрывочны  они,  встречается  не  мало  примЪровъ  той  тяжелой 
душевной  борьбы,  которой  стоили  Б-Ьлинскому  пр1обр'Ътаемыя  имъ 
уб'Ьжден1я.  Онъ  былъ  правъ,  говоря,  что  онъ  «не  любитъ  мысли», 
т.-е.  не  любитъ  формальной  отвлеченности.  «Истина»  представля- 
лась ему  въ  живомъ  образ'1Ь,  въ  опредЪленномъ  воззрЪн1И,  нрав- 
ственномъ  правиле;  въ  его  мышлен1е  всегда  вторгалось  горячее,  иной 
разъ  необузданное  чувство,  —  и  понятно,  что  если  ему  внушалось, 
или  само  представлялось  теоретическое  сомн1)Н1е  или  противорЪч1е, 
вооруженное  сильными  и  принудительными  аргументами, — онъ  впа- 
далъ  въ  отчаян1е  и  «оскуд'Ън1е  жизни»:  теоретическая  уступка  была 
у  него  не  перем'Ъной  алгебраической  формулы,  но  влекла  за  собой 
отказъ  отъ  самыхъ  кровныхъ  уб'6жден1й,  съ  которыми  онъ  сжился, 
съ  которыми  прочно  связано  было  его  восторженное  чувство, — есте- 
ственно, что  этотъ  отказъ  былъ  для  него  слишкомъ  труденъ,  и  онъ 
успокоивался  только  тогда,  когда  это  брожен1е  противор1>ч1й  раз- 
решалось паден1емъ  одной  системы  и  торжествомъ  другой. 

Трудно  съ  определенностью  сказать,  въ  какомъ  именно  учен1и 
открылся  Белинскому  въ  1836  году  тотъ  «М1"ръ  мысли»,  о  которомъ 
онъ  говоритъ.  Всего  вероятнее,  что  здесь  и  не  было  какой-нибудь 
определенной  системы;  но  источникомъ  этихъ  философскихъ  раз- 
суждент  были  вообще  Фихте,  а  потомъ  Гегель.  Белинск1й  въ  пись- 
махъ несколько  разъ  упоминаетъ  о  своемъ  тогдашнемъ  увлечен1и 
«фи.\т!янствомъ»:   «я  уцепился  за  фихт1янск1й    взглядъ  съ  энерг1ею, 
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съ  фанатизмомъ»;  М.  Бакунинъ  —  «первый  уничтожилъ  въ  моемъ. 
понят1и  цЪну  опыта  и  д'Ъйствительности,  втащивъ  меня  въ  фих- 
Т1янскую  отвлеченность»  и  т.  д.  (письмо  16  августа,  1837;  14  ав- 
густа,   10  сентября,  1838). 

Намъ  разсказывали  изъ  тогдашней  жизни  Б'Ьлинскаго  случай, 
гдЪ  онъ  однажды,  въ  большомъ  обществе,  ему  несовершенно  зна- 
комсуиъ,  въ  разговор'Ъ  о  французскихъ  событ1яхъ  конца  прошлаго 
стол'Ът1я,  высказалъ  мн-Ьн1я,  смутивш1я  хозяина  своей  крайней  рез- 
костью. Этотъ  эпизодъ,  какъ  видно  по  письмамъ,  относится  именно 
къ  1836  году,  къ  «фихт1Янскому»  пер10ду  его  мн'Ьн1Й.  «Ты  пом- 
нишь,—  пишетъ  онъ  впосл'Ъдств!и  къ  Бакунину  (отъ  12  октября, 
1838),  —какую  фразу  отпустилъ  я  за  столомъ,  и  какъ  подейство- 
вала она  на  Александра  Михайловича;  но  знаешь  ли  что?  —  я  ни- 
сколько не  раскаяваюсь  въ  этой  фразЪ  и  нисколько  не  смущаюсь 
воспоминан1емъ  о  ней:  ею  выразилъ  я  совершенно  добросовестно  и 
со  всею  полнотою  моей  неистовой  натуры  тогдашнее  состоян1е 
моего  духа.  Да,  я  такб  думалъ  тогда»,  —  говоритъ  онъ,  объясняя, 
что  фихт1янизмъ  онъ  понялъ  тогда  именно  въ  радикальномъ  по- 
литическомъ  значен1и:  —  «что  было,  то  должно  было  быть,  и  если 
было  необходимо,  то  было  и  хорошо,  и  благо.  Повторяю:  искренно 
и  добросовестно  выразилъ  я  этою  фразою  напряженное  состоя- 
Н1е  моего  духа,  черезъ  которое  необходимо  долженъ  былъ  пройти». 
Белинск1Й  считалъ,  что  это  было  «моментомъ  развит1я»,  при- 
знавая притомъ,  что  эти  его  взгляды  были  его  собственнымъ  тол- 
кован1емъ  «фихт1янизма»;  но,  оправдывая  «моментъ»,  •Белинск1Й 
жестоко  винитъ  себя  за  другое — именно  за  то,  что,  кроме  своихъ 
действительныхъ  убежден1Й,  онъ  увлекался  тогда  фразой,  жела- 
н1емъ  проповедывать  и  рисоваться.  Съ  своей  обычной  правди- 
востью онъ  не  скрываетъ  ничего  и  даже  съ  особеннымъ  ударен1емъ 
говоритъ  о  томъ,  что  впоследств1и  находилъ  въ  своихъ  тогдашнихъ. 
словахъ  и  поступкахъ  натянутаго  и  пошлаго.  По  словамъ  его, 
здравый  смыслъ  и  тогда  указывалъ  ему  неуместность  многихъ 
вещей,  имъ  высказываемыхъ,  —  «но  я  былъ  философъ,  —  говоритъ 
Белинск1й,  —  и  даже  совесть  и  здравый  смыслъ  принесъ  въ  жертву 
философ1и  фразерства»...  «Это  моя  истор1Я  того  времени  и  причина 
большей  части  тогдашнихъ  моихъ  мучен1Й». 

Эти  самоосужден1я  показываютъ,  какъ  строгъ  былъ  Белинск1Й 
къ  самому  себе;  но  увлечен1я,  имъ  после  такъ  осуждаемыя,  были 
въ  свое  время  искренни,  и  весь  этотъ  «моментъ»  былъ  для  него 
действительно  мучителенъ:  мы  имеемъ  его  собственные  разсказы  о 
техъ  тяжелыхъ  «дняхъ  и  неделяхъ  апат1и»,  которыми  у  него  сме- 
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МЯЛИСЬ  минуты  восторга  и  которыя  были  именно  слЪдств1емъ  его 
внутренняго  раздора, 

Самъ  Б'Ълинск1й  называетъ  свое  тогдашнее  настроен1е — «распа- 
ден1емъ».  «Но  это  распаден1е  и  эта  отвлеченность,  —  замЪчаетъ 
онъ,  —  были  ужаснымъ  зломъ  и  страшною  мукою  для  меня  только 
въ  настоящемъ,  а  въ  будущемъ  они  принесли  благодарные  плоды, 
заставивъ  меня  серьезно  подумать  и  передумать  обо  всемъ,  о 
чемъ  я  прежде  думалъ  только  слегка,  и  стремиться  дать  моему 
образу  мыслей  логическую  полноту  и  ц-Ълость».  Примиряясь,  такимъ 
образомъ,  съ  этой  прошедшей  точкой  -зрЪн1я,  БЪлинск1й  вспоми- 
наетъ  и  другую  точку  зр'6н1я;  «Я  даже  примирился  и  съ  катполи- 
чески.по  пер10домъ  моей  жизни,  —  говоритъ  онъ  въ  письм-Ь  12-го 
октября  1838  г.,  —  когда  я  былъ  убЪжденъ  отъ  всей  души,  что  у 
меня  нЪтъ  ни  чувства,  ни  ума,  ни  таланта,  никакой  и  ни  къ  чему 
способности,  ни  жизни,  ни  огня,  ни  горячей  крови,  ни  благородства, 
ни  чести,  что  хуже  меня  не  было  никого  у  Бога,  что  я  пошлЪйшее 
м  ничтожнейшее  создан1е  въ  м1рЪ...  Да,  я  призналъ  и  созналъ  и 
необходимость,  и  великую  пользу  для  меня  этого  пер1ода;  теперешняя 
моя  ув'Ьренность  въ  себ1>  и  все,  что  теперь  есть  во  мнЪ  хорошаго, 
вс'Ьмъ  этимъ  я  обязанъ  этому  пер10ду,  и  безъ  него  ничего  хоро- 
шаго во  мн1э  не  было  бы», 

Какимъ  образомъ  окончился  у  БЪлинскаго  его  «фихт!янск1Й» 
пер10дъ,  мы  не  находимъ  о  томъ  ясныхъ  указан1й  въ  нашемъ  мате- 
р1алЪ,  По  всей  вероятности  «фихт1янство»  ^)  было  довольно  кратко- 
временно, и  отвлеченность  его  послужила  только  удобнымъ  пере- 
ходомъ  къ  гегел1янству,  къ  которому  приступилъ  его  наставникъ. 

Знакомство  съ  гегел1янствомъ  началось  по  всей  вероятности 
постепенно,  еще  при  Станкевиче,  усвоен^емъ  отдельныхъ  гегел1ян- 
скихъ  темъ:  самого  Гегеля  Белинск1й  узналъ  несколько  позднее. 
Между  темъ  къ  половине  1837  года  мы  уже  находимъ  у  него 
вполне  развитымъ  «примирительное»  отношен1е  къ  действитель- 
ности. 

Съ  характеромъ  этого  примирительнаго  консерватизма  всего 
лучше  познакомятъ  насъ  выдержки  изъ  письма,  писаннаго  Белин- 
скимъ  изъ  Пятигорска,  отъ  7  августа,  1 837,  Письмо  обращено  къ 
одному  близкому  человеку  (Д.  П,  Иванову),  который  не  принадле- 
жалъ  къ  кружку  и  котораго  Белинск1й  хотелъ  ввести  въ  свои 
П0НЯТ1Я;  этотъ    молодой    человекъ,  по  мнен1Ю    Белинскаго,    имелъ 


')  Къ  его  пер'юду  относится  статья  о  «Системе  нравственной  фило- 
соф1и»  Дроздова,  писанная  въ  сентябре  1836,  слЪд.  въ  деревне  Бакуниныхъ. 
Сочинен1Я,  I,  стр.  283—304. 
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задатки  къ  высшему  развит1ю,  но  слишкомъ  подчинялся  житейской 
пустот1Ь;  осуждая  мертвую  книжную  ученость  тогдашняго  универси- 
тета, въ  которую  вЪрилъ  его  пр1ятель,  Б^линск!!!  указываетъ  ему 
лучш1Й,  болЪе  достойный  путь  къ  совершенствован1ю.  Онъ  излагаетъ 
при  этомъ  ц'Ьлую  программу  своихъ  мн1Ьн1й,  которая  показываетъ,  чта 
образъ  мыслей,  приведш1Й  его  потомъ  къ  «Бородинской  Годовщин'&»^ 
теперь  уже  опред'Ьлялся  весьма  положительно.  Мы  остановимся  на 
этихъ  взглядахъ  БЪлинскаго,  между  прочимъ,  и  потому,  что  эти 
письма — единственное  изъ  той  поры,  гдЪ  Б'6л1^нск1Й  подробно  изла- 
гаетъ свой  взглядъ  на  исторш  и  тогдашнее  положен1е  русскаго 
общества. 

Призывая  своего  пр1ятеля  на  новый  путь,  Б'6линск1Й  обЪщаетъ. 
ему  свою  самую  теплую  дружбу,  чтобы  они,  какъ  братья,  могли 
идти  по  пути  жизни,  опираясь  другъ  на  друга,  «совокупно  и  дружно 
борясь  съ  ея  невзгодами  и  противор1Ьч1ями,  совокупно  и  дружно 
наслаждаясь  ея  радостями  и  блаженствомъ»...  «Есть  между  людьми 
братство  —  говоритъ  онъ,  —  о  которомъ  пропов'1Ьдывалъ  Христосъ, 
есть  между  ними  родство,  основанное  на  любви  и  стремлен1и  къ 
Богу,  а  Богъ  есть  любовь  и  истина».  И  затЪмъ  сл'Ъдуетъ  цЪлое 
изложен1е  его  тогдашней  теор1и: 

«Богъ  не  есть  н-бчто  отдельное  отъ  М1ра,  но  Богъ  въ  м1рЪ. 
потому  что  онъ  везд'Ь.  Да,  его,  какъ  говоритъ  велик!й  1оаннъ,. 
любим'Ьйш1Й  ученикъ  Христа,  его  никто  не  видалъ;  но  онъ  во  всякомъ 
благородномъ  порывЪ  человека,  во  всякой  свЪтлой  его  мысли,  во 
всякомъ  святомъ  движен!и  его  сердца.  М1ръ  или  вселенная  есть  его 
храмъ,  а  душа  и  сердце  человека,  или,  лучше  сказать,  внутреннее 
я  человека  есть  его  алтарь,  престолъ,  его  святая  святыхо.  Итакъ, 
ищи  Бога  не  въ  храмахъ,  созданныхъ  людьми,  но  ищи  въ  сердцЪ 
своемъ,  ищи  его  въ  любви  своей.  Утони,  исчезни  въ  наукЪ  и  искус- 
стве, возлюби  науку  и  искусство,  возлюби  ихъ  какъ  цЪль  и  по- 
требность твоей  жизни,  а  не  какъ  средство  къ  образован1ю  и  усп1)- 
хамъ  въ  свЪтЪ — и  ты  будешь  блаженъ,  а  кто  достигъ  блаженства, 
тотъ  носитъ  въ  себе  Бога,  потому  что  цЪль  жизни  человека  есть 
блаженство,  а  блаженство  заключается  въ  БогЪ.  Богъ  есть  истина, 
следовательно,  кто  сделался  сосудомъ  истины,  тотъ  есть  и  сосудъ 
Бож1й;  кто  знаетб,  тотъ  уже  и  любитъ,  потому  что,  не  любя, 
невозможно  познавать,  а  познавая,  невозможно  не  любить;  Богъ 
есть  вместе  и  истина  и  любовь,  и  разумъ  и  чувство,  такъ  какъ 
солнце  есть  вместе  и  св-Ьтъ  и  теплота.  Отвергнись,  отрекись  са- 
мого себя  для  истины,  будь  счастливъ  истиною,  а  не  своими  успе- 
хами, будь  счастливъ  потому,  что  ты  знаешь  истину,  а  не  потому,, 
что  ты  знаешь  истину». 

БЬлинскш  сов-Ьтуетъ  своему  пр1ятелю  бросить  тотъ  спец1аль- 
ный    пре/'меть,    которымъ    онъ    занимался,  и  обратиться  къ  фило- 
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соф|и,    потому    что    главнЪйшимъ    предметомъ    изучен1Я    человека 
должна  быть  мысль,  идея  въ  ся  безразличномъ  всем1рномъ  значен1и. 

«Вн-Ь  мысли  все  призракъ,  мечта;  одна  мысль  существенна  и 
реальна.  Что  такое  ты  самъ?  Мысль,  одЪтая  Т'^^ломъ;  тЪло  твое 
ст1етъ,  но  твое  я  останется;  следовательно,  т-бло  твое  есть  приз- 
ракъ, мечта,  но  я  твое  существенно  и  в-Ьчно.  Философ1я — вотъ  что 
должно  быть  предметомъ  твоей  деятельности.  Философ!я  есть  наука  < 
идеи  чистой,  отр^^шенной;  истор1я  и  естествознан1е  суть  науки  идеи 
въ  явлен1и.  Теперь,  спращиваю  тебя:  что  важн-Ье — идея  или  явлен1е, 
душа  или  тЪло?  Идея  ли  есть  результатъ  явлен1я,  или  явлен1е  есть 
результатъ  идеи?  Безъ  сомн'Ьн1я,  явлен1е  есть  результатъ  идеи. 
Если  такъ,  то  можещь  ли  ты  понять  результатъ,  не  зная  его  при- 
чины? Можетъ  ли  для  тебя  быть  понятна  истор1я  челов'Ьчества, 
если  ты  не  знаешь,  что  такое  человЪкъ,  что  такое  челов'1ЬчестБО? 
Вотъ  почему  философ1я  есть  начало  и  источникъ  всякаго  знан1я, 
вотъ  почему  безъ  философ1и  всякая  наука  мертва,  непонятна  и 
нел'Ьпа. 

«Но  теб-Ь  нельзя  начать  прямо  съ  философ1и:  теб-Ь  надо  при- 
готовиться къ  ней  путемъ  искусства.  Какъ  къ  душевному  просв1^т- 
лЪн1Ю  черезъ  причаст1е,  христ1анинъ  готовится  путемъ  поста  и 
покаян1я,  такъ  искусствомъ  долженъ  ты  очистить  свою  душу  отъ 
проказы  земной  суеты,  холоднаго  себялюб1я,  отъ  обольщен1й  вн1-,ш- 
ней  жизни,  и  приготовить  ее  къ  принят1ю  чистой  истины.  Искусство 
укрЬпитъ  и  разовьетъ  въ  теб'1&  любовь;  оно  дастъ  теб'Ъ  религ1ю 
или  истину  во  созерцанш,  потому  что  религ1я  есть  истина  во  созер- 
цанш,  тогда  какъ  философ1я  есть  истина  вб  сознанш.  Кто  ув-Ьренъ 
въ  истин!)  по  чувству  и  не  можетъ  вывести  ее  изъ  разума  собст- 
венною свободною  самостоятельностью,  для  того  истина  сущест- 
вуетб  только  вз  созерцанш.  Но,  не  им-Ья  истины  въ  созерцан1и, 
невозможно  имЪть  ее  и  въ  сознанш.  Ты  былъ  еще  ребенкомъ,  а 
уже;  ум-Ёлъ  отличать  добро  отъ  зла,  истину  ото  лжи  —  значит!., 
что  истина  въ  созерцан1и  всегда  предшествуетъ  истинЪ  въ  сознан1и. 
Но  въ  дЪтств-!)  ты  могъ  чувствовать  только  житейскую,  практи- 
ческую истину;  теперь  ты  долженъ  пр1обр'6сти  созерцан1е  истины 
отвлеченной,  чистой,  и  это  созерцан1е  дается  тебЬ  искусствомъ». 

Б-Ьлинск1й  объясняетъ  далЪе,  какъ  необходимо  заниматься  ис- 
кусствомъ, и  что  заниматься  имъ  долм<но  набожно,  благоговейно, — 
не  для  удовлетворен'т  самолюб1Я,  не  для  того,  чтобы  ум^ть  сказать 
что-нибудь  о  томъ  или  другомь  писателе, ^а  для  высшаго  насла- 
жден'|я,  свойственнаго  одному  духу...  Но  однимъ  искусствомъ  нельзя 
заниматься  безпрестанно,  потому  что  оно  требуетъ  занят1я  свобод- 
наго,  а  душа  утомляется  подъ  тяжестью  впечатлен!й...  Для  начала 
философскихъ  занят1й,  къ  которымъ  хотЪлъ  приступить  его  пр1я- 
тель,  —  Белинск1Й  не  совЬтуетъ  читать  самого  Гегеля  —  «ты  туть 
ровно  ничего  не  поймешь»,  а  указываетъ  более  доступныя,  попу- 
лярныя  книги.  Онъ  хвалитъ   своего    пр1ятеля    за    желан1е   заняться 
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философ1ей,  и  снова  изображаетъ  ея  великое  значен1е,  и  «пуще  всего» 
остерегаетъ  пр1ятеля  отъ  «политики». 

«Доброе  дЪло!  Только  въ  ней  (въ  философ1и)  ты  найдешь  от- 
веты на  вопросы  души  твоей,  только  она  дастъ  миръ  и  гар1У1он1ю 
душЪ  твоей  и  подаритъ  тебя  такимъ  счаст1е1У1ъ,  какого  толпа  и  не 
подозрЪваетъ  и  какого  внешняя  жизнь  не  можетъ  ни  дать  теб'Ь, 
ни  отнять  у  тебя.  Ты  будешь  не  въ  м\рЪ,  но  весь  м1ръ  будетъ  въ 
теб-Ь.  Въ  самом ъ  себЪ,  въ  сокровенном ъ  святилищЪ  своего  духа  най- 
дешь ты  высшее  счаст1е,  и  тогда  твоя  маленькая  комнатка^  твой 
убопй  и  тЪсный  кабинетъ  будетъ  истиннымъ  храмомъ  счаст1я.  Ты 
будешь  свободенъ,  потому  что  не  будешь  ничего  просить  у  М1ра,  и 
М1ръ  оставитъ  тебя  въ  поко1Ь,  видя,  что  ты  ничего  у  него  не  про- 
сишь. Пуще  всего  оставь  политику  и  бойся  всякаго  политическаго 
вл1ян1я  на  свой  образъ  мыслей.  Политика  у  насъ  въ  Росс1и  не  имЪ- 
етъ  смысла,  и  ею  могутъ  заниматься  только  пустыя  головы.  Люби 
добро,  и  тогда  ты  будешь  необходимо  полезенъ  своему  отечеству, 
не  думая  и  не  стараясь  быть  ему  полезнымъ.  Еслибы  каждый  изъ 
индивидовъ^  составляющихъ  Росс1Ю,  путемъ  любви  дошелъ  до  совер- 
шенства,—  тогда  Росс1я  безъ  всякой  политики  сделалась  бы  счастли- 
в-Ьйшею  страною  въ  М1р1з.  Просв-Ьщен^е  —  вотъ  путь  ея  къ  счаст1ю»... 

СлЪдуетъ  изложен1е  его  «политическихъ»  мнЪн1Й,  чрезвычайно 
любопытное  для  сравнен1я  съ  дальн-Ьйшимъ  развит1емъ  его  взглядовъ. 

«Для  Росс1И,  —  говоритъ  Б1элинск1й,  —  назначена  совсЪмъ  дру- 
гая судьба,  нежели  для  Франц1и,  гд-Ь  политическое  направлен1е  и 
наукъ,  и  искусства,  и  характера  жителей  имЪетъ  свой  смыслъ,  свою 
ь  законность  и  свою  хорошую  сторону.  Франц1я  есть  страна  опыта, 
;  примЪнен!я  идей  къ  жизни.  СовсЪмъ  другое  назначен1е  Росс1и.  Если 
хочешь  понять  ея  назначен1е  —  прочти  истор1Ю  Петра  Великаго  — 
онъ  объяснитъ  теб1з  все.  Ни  у  какого  народа  не  было  такого  госу- 
даря. ВсЪ  велик1е  тосудари  другихъ  народовъ  ниже  Петра;  вс']Ь  они 
были  выражен1емъ  жизни  своихъ  нарЬдовъ  и  только  выполняли  волю 
своихъ  народовъ,  творя  великое,  словомъ,  всЪ  они  были  подъ  вл1я- 
Н1емъ  своихъ  народовъ.  Петръ,  наоборотъ,  былъ  выскочкою  изъ 
своего  народа,  онъ  не  воспиталъ  его,  но  перевоспиталъ,  не  создалъ, 
но  пересоздалъ.  Цари  всЪхъ  народовъ  развивали  свои  народы,  опи- 
раясь на  прошедшее,  на  предан1е;  Петръ  оторвалъ  Росс1Ю  отъ  про- 
шедшаго,  разрушивъ  ея  традиц1ю,  и  теперь  смЪшно  и  жалко  смо- 
тр-Ьть  на  нашихъ  пустоголовыхъ  ученыхъ  и  поэтовъ,  которые  ищутъ 
народности  для  мышлен1я  и  искусства  въ  истор1И  съ  Рюрика  до 
АлексЪя,  въ  этой  допотопной  истор1и  Р0СС1И.  Петръ  есть  ясное  до- 
казательство, что  Росс1я  не  изъ  себя  разовьетъ  свою  гражданствен- 
ность И  свою  свободу,  но  получитъ  то  и  другое  отъ  своихъ  царей, 
такъ  какъ  уже  много  получила  отъ  нихъ  того  и  другого.  Правда, 
мы  еще  не  им-^^емъ  правъ,  мы  еще  рабы,  если  угодно,  но  это  оттого, 
что  мы  еще  должны  быть  рабами.  Росс1я  еще  дитя,  для  котораго 
нум<на  нянька,  въ  груди  которой  билось  бы  сердце,  полное  любви 
къ  своему  питомцу,  а  въ  рукЪ  которой  была  бы  лоза,  готовая  на- 
казывать за  шалости.  Дать  дитяти  полную  свободу  —  значитъ  погу- 
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бить  его.  Дать  Росс1и,  въ  теперешнемъ  ея  состоян1и,  конституц1ю  — 
значитъ  погубить  Росаю.  Въ  понят1И  нашего  народа,  свобода  есть 
воля,  а  воля  —  озорничество.  Не  въ  парламентъ  пошелъ  бы  осво- 
божденный РУССК1Й  народъ,  а  въ  кабакъ  поб-Ьжалъ  бы  онъ  пить  вино, 
бить  стекла  и  в-Ьшат^дворянъ,  которые  бр-Ьютъ  бороду  и  ходятъ 
въ  сюртукахъ,  аТе^въ  зипунахъ,  хотя  бы,  впрочемъ,  у  большей 
части  этихъ  дворянъ  не  было  ни  дворянскихъ  грамотъ,  ни  копЪйки 
денегъ.  Вся  надежда  Росс1и  на  просвещение,  а  не  на  перевороты,  не  1 
на  революц1и  и  не  на  конституц1и.  Во  Франц1и  были  двЪ  революции ' 
и~результатомъ  ихъ  конституц1я  —  и  что  же?  въ  этой  конституц10н- 
ной  Франц1и  гораздо  менЪе  свободы  мысли,  нежели  въ  самодержавной 
Пруссш.  И  это  оттого,  что  свобода  конституц1оная  есть  свобода  услов- 
ная, а  истинная,  безусловная  свобода  настаетъ  въ  государстве  съ 
успехами  просвЪщен!я,  основаннаго  на  философ1и,  на  философ1и 
умозрительной,  а  не  эмпирической,  на  царстве  чистаго  разума,  а 
не  пошлаго  здраваго  смысла.  Гражданская  свобода  должна  быть  пло- 
домъ  внутренней  свободы  каждаго  индивида,  составляющаго  народъ, 
а  внутренняя  свобода  пр1обр'Ьтается  сознан1емъ.  И  такимъ-то  пре- 
краснымъ  путемъ  достигнетъ  свободы  наша  Росс1я.  Приведу  тебЪ 
еще  прим^ръ.  Наше  правительство  не  позволяетъ  писать  противъ 
крЪпостного  права,  а  между  т-бмъ  исподволь  освобождаетъ  крестьянъ. 
Посмотри,  какъ,  благодаря  тому,  что  у  насъ  нЪтъ  майоратства,  из- 
дыхаетъ  наше  дворянство  само  собою,  безъ  всякихъ  революц1й  и 
внутреннихъ  потрясен1Й.  И  если  у  насъ  будутъ  д^ти,  то,  доживя  до 
нашихъ  лЪтъ,  они  будутъ  знать  о  крЪпостномъ  праве,  какъ  о  факте 
историческомъ,  какъ  о  деле  прошедшомъ.  И  все  это  сделается 
прочнее  и  лучше.  Давно  ли  мы  съ  тобою  жиеемъ  на  свете,  давно 
ли  помнимъ  себя,  и  уже  посмотри,  какъ  переменилось  обществен- 
ное мнен1е:  много  ли  теперь  осталось  тирановъ-помещиковъ,  а  ко- 
торые и  остались,  не  призираютъ  ли  ихъ  самые  помещики?  Видишь 
ли,  что  и  въ  Росс1и  все  идетъ  къ  лучшему.  Давно  ли  паден1е  при 
дворе  сопровождалось  ссылкою  въ  Сибирь?  А  теперь  оно  сопрово- 
ждается много,  много  если  ссылкою  въ  свою  деревню.  Давно  ли  Минихъ, 
фельдмаршалъ^  герой,  былъ  осужденъ  на  четвертован1е  и  только  по 
милосерд1ю  императрицы  былъ  сосланъ  на  всю  жизнь  въ  Сибирь,  а 
теперь  уже  и  насъ  съ  тобою,  людей  совершенно  ничтожныхъ  въ 
гражданскомъ  отношен1и,  не  будутъ  четвертовать  даже  и  въ  такомъ 
случае,  когда  бы  мы  были  достойны  этого.  Помнишь  ли  ты,  какъ 
отличались,  какъ  мило  вели  себя  господа  военные,  особенно  кава- 
леристы, въ  царствован1е  Александра,  котораго  мы  съ  тобою  видели 
собственными  глазами  за  годъ  или  за  два  до  его  смерти?  Помнишь 
ли  ты,  какъ  они  нахальствовали  на  постояхъ,  увозили  женъ  отъ 
мужей,  изъ  одного  удальства,  были  ужасомъ  и  страхомъ  мирныхъ 
гражданъ  и  безнаказанно  разбойничали?  А  теперь?  Теперь  они  тише 
воды,  ниже  травы.  Ты  уже  не  боишься  ихъ,  если  имеешь  несчаст1е 
быть  фрачникомъ,  или  иметь  мать,  сестру,  жену,  дочь.  Не  более, 
какъ  года  за  два  до  нашего  поступлен1я  въ  университетъ,  студенты 
были  не  лучше  военныхъ,  и  еще  при  насъ  академисты  изрЬдка  свер- 
шали подобные  подвиги,  —  а  теперь?  Теперь  студентъ,  который  въ 
С0СТ0ЯН1И  выпить  ведро  вина  и  держаться  на  ногахъ,  уже  не  заслу- 
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житъ,  какъ  прежде,  благоговЪйнаго  удивлен1Я  отъ  своихъ  товари- 
щей, но  возбудитъ  къ  себ-Ь  ихъ  презр'6н1е  и  ненависть.  А  что  всему 
этому  причиною?  Установлен1е  общественнаго  мн'6н!я,  всл1ьдств1е 
распространен!я  просв'Ьщен1я,  и,  можетъ  быть,  еще  бол-Ье  того,  са- 
модержавная власть.  Эта  самодержавная  власть  даетъ  намъ  полную 
свободу  думать  и  мыслить,  но  ограничиваетъ  свободу  фомко  гово- 
рить и  вм1Ьшиваться  въ  ея  дЪла.  Она  пропускаетъ  къ  намъ  изъ-за 
границы  так1я  книги,  которыя  никакъ  не  позволитъ  перевести  и 
издать.  И  что-жъ,  все  это  хорошо  и  законно  съ  ея  стороны,  потому 
что  то,  что  можешь  знать  ты,  не  долженъ  знать  мужикъ,  потому 
что  мысль,  которая  тебя  можетъ  сделать  лучше,  погубила  бы  му- 
жика, который,  естественно,  понялъ  бы  ее  ложно.  Правительство 
позволяетъ  намъ  выписывать  изъ-за  границы  все,  что  произведетъ 
германская  мыслительность,  самая  свободная,  и  не  позЕоляетъ  выпи- 
сывать политическихъ  книгъ,  которыя  послужили  бы  только  ко  вреду, 
кружа  головы  неосновательныхъ  людей.  Въ  моихъ  глазахъ  эта  м-Ьра 
превосходна  и  похвальна.  Главное  д'Ъло  въ  томъ,  что  граница  Росс1И 
со  стороны  Европы  не  есть  граница  мысли,  потому  что  мысль  сво- 
бодно проходитъ  чрезъ  нее,  но  есть  граница  вреднаго  для  Росс1и 
политическаго  направлен1я,  а  въ  этомъ  я  не  вижу  ни  малЪйшаго 
ст'Ъснен1я  мысли,  но  напротивъ,  самое  благонамеренное  средство  къ 
ея  распространен1Ю.  Вино  полезно  для  людей  взрослыхъ  и  умЪющихъ 
имъ  пользоваться,  но  гибельно  для  д-Ьтей,  а  политика  есть  вино, 
которое  въ  Росс1и  можетъ  превратиться  даже  въ  оп1умъ». 

Б'Ълинск1Й  приводитъ  въ  примЪръ  книгу  Ламенне,  «Ьез  раго1е8 
с]'ип  сгоуап!:»,  которая  наделала  передъ  тЪмъ  много  шуму  въ  ЕвропЪ, 
и  объясняетъ,  какъ  вредно  могла  бы  под1зйствовать  у  насъ  на  мо- 
лодые умы  эта  книга,  гд'Ь  Христосъ  представленъ  какимъ-то  поли- 
тическимъ  заговорщикомъ:  самъ  Б15линск1й  началъ-было  читать  ее 
и  бросилъ,  потому  что  книга  эта  нагнала  на  него  скуку  и  досаду. 

«Итакъ,  оставимъ  идти  д-Ьламъ,  какъ  они  идутъ,  и  будемъ  в'Ь- 
рить  свято  и  непреложно,  что  все  идетъ  къ  лучшему,  что  существуетъ 
одно  добро,  что  зло  есть  понят1е  отрицательное  и  существуетъ  только 
для  добра,  а  сами  обратимъ  вниман1е  на  себя,  возлюбимъ  добро  и 
истину,  путемъ  науки  будемъ  стремиться  къ  тому  и  другому»... 

Знать  политическ1я  дЬла  Европы  намъ  совершенно  безполезно, 
мы  ничего  не  сдЪлаемъ  съ  этимь  знан1емъ, — 

«Но  когда  ты  возвысишься  до  той  любви,  которая  полагаетъ 
душу  свою  за  брат1Й,  когда  ты  постигнешь  ясно  свое  назначен1е  и 
обнимешь  умомъ  своимъ  м1ровыя  истины,  тогда  ты  всегда  и  везд1> 
будешь  полезенъ  своему  отечеству.  Если  теб1-1  будетъ  вв-Ьрена  судьба 
твоихъ  ближнихъ  —  эта  судьба  будетъ  вЬрна,  потому  что  она  пре- 
дается челов'Ъку  благородному  и  просв15щенному...  Быть  апостолами 
просв'Ьщен1я  —  вотъ  наше  назначен1е.  Итакъ,  будемъ  подражать  апо- 
столамъ  Христа,  которые  не  д']^лали  заговороьъ  и  не  основывали  ни 
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явныхъ,  ни  тайныхъ  политическихъ  обществъ,  распространяя  учен1е 
своего  божественнаго  учителя,  но  которые  не  отрекались  отъ  него 
передъ  царями  и  суд1ями  и  не  боялись  ни  огня,  ни  меча.  Не  суйся 
въ  дЪла,  которыя  до  тебя  не  касаются,  но  будь  вЪренъ  своему  д^лу, 
а  твое  д-Ьло  —  любовь  къ  истине;  да,  впрочемъ,  тебЪ  никто  и  не 
помЪшаетъ  служить  ей,  если  ты  не  будешь  вмешиваться  не  въ  свои 
д'Ъла.  Итакъ,  учиться,  учиться,  и  еще-таки  учиться!  Къ  чорту  поли- 
тику, да  здравствуетъ  наука!  Во  Франц1и  и,  наука,  и  искусство,  и 
релипя  сделались,  или,  лучше  сказать,  всегда  были  оруд1емъ  поли- 
тики, и  потому  тамъ  н-Ьтъ  ни  науки,  ни  искусства,  ни  релипи,  и 
потому,  еще  больше  французской  политики,  бойся  французской 
науки,  въ  особенности  французской  философ1и.  Право  народное  дол- 
жно выходить  изъ  права  человЪческаго,  а  право  человеческое  дол- 
жно выходитъ  изъ  вопроса  о  причине  и  цЪли  всего  сущаго,  а  воп- 
росъ  этотъ  есть  задача  философ1И.  Французы  же  все  выводятъ  изъ 
настояшаго  положен1Я  общества  и  потому  у  нихъ  н-Ьтъ  вЪчныхъ 
истинъ,  но  истины  дневныя,  т.-е.  на  каждый  день  новыя  истины. 
Они  все  хотятъ  вывести  не  изъ  в-Ьчныхъ  законовъ  челов^ческаго 
разума,  а  изъ  опыта,  изъ  истор1и,  и  потому  не  удивительно,  что 
они  въ  конц-Ь  XVIII  в-Ька  хотЪли  возобновить  римскую  республику, 
забывъ,  что  одно  и  тоже  явлен1е  не  повторяется  дважды^  и  что  рим- 
ляне не  прим^ръ  французамъ.  Опытъ  ведетъ  не  къ  истинЪ,  а  къ 
заблужден1ю,  потому  что  факты  разнообразны  до  безконечности  и 
противоречивы  до  такой  степени^  что  истину,  выведенную  изъ  од- 
ного факта,  можно  тотчасъ  же  пришибить  другимъ  фактомъ;  найтк 
же^внутреннюю  связь  и  единство  .въ  этомъ  разнообраз1и  и  проти- 
вореч!и  фактовъ  можно  только  въ  духЪ  человЪческомъ,  слЪд.,  фи- 
лософ|я,  основанная  на  опыте,  есть  нелепость.  Новейш1е  французы 
хватились  за  немцевъ,  но  не  поняли  ихъ,  потому  что  французъ 
никогда  не  можетъ  возвыситься  до  всеобщности  и,  на  зло  самому 
себе,  всегда  остается  французомъ,  а  въ  области  мышлен1я  должны 
исчезать  все  нац1ональныя  различ!я  и  долженъ  оставаться  одинъ  че- 
ловтько.  Итакъ,  къ  чорту  французовъ;  ихъ  вл1ян1е,  кроме  вреда, 
никогда  ничего  не  приносило  намъ.  Мы  подражали  ихъ  литературе  — 
и  убили  свою...  Герман1я  —  вотъ  1ерусалимъ  новейшаго  человечества, 
вотъ  куда  съ  надеждою  и  упован1емъ  должны  обращаться  его  взоры... 
Доселе  христ1анство  было  истиною  въ  созерцан1и,  словомъ, — было 
верою;  теперь  оно  должно  быть  истиною  въ  сознан1и  —  философ1ею. 
Да,  философ1я  немцевъ  есть  ясное  и  отчетливое,  какь  математика,. 
развит1е  и  объяснен1е  христ!анскаго  учен1я,  какъ  учен1я,  основаннаго 
на  идее  любви  и  идеЬ  Е03Бышен1я  человека  до  божества,  путемъ 
сознан1я.  Мне  кажется,  что  юной  и  девственной  Росс1и  должна  за- 
вещать Герман1я  и  свою  семейственную  жизнь,  и  свои  общественныя 
добродетели  и  С1ЮЮ  м!рообъемлющую  философ1Ю.  У  нась  много  зла, 
много  безалаберщины,  много  чуждыхъ  вл1ян1Й,  и  худыхъ,  и  хорошихъ, 
но  этотъ-то  безпорядокъ  и  ручается  за  наше  прекрасное  будущее, 
потому  что  еще  никакое  чуждое  вл1ян1е,  худое  или  хорошее,  не 
взяло  у  нась  решительнаго  перевеса.  Мы,  по  праву,  наследники 
всей  Европы.  Итакъ,  наше  (т.-е.  насъ,  молодыхъ  людей)  назначен!е 
уже  и  теперь  ясно;  мы  должны  начать  этотъ  союзъ  съ  Герман1ею»..- 
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Припомнимъ  сд'Ъланное  нами  зам'Ъчан1е,  что  это  примиритель- 
ное направлен1е,  это  довольство  русской  д-бйствительностью  выска- 
зывались именно  тогда,  когда  эта  действительность  была  къ  Бе- 
линскому всего  суровЪе,  потому  что  въ  это  время  его  матер1альныя 
обстоятельства  были  по  истинЪ  ужасны. 

Къ  концу  1837  года  (по  возвращен1и  Б^линскаго  съ  Кавказа) 
среди  новыхъ  усил1й  какъ-нибудь  устроить  свои  дЪла,  начинаются 
снова  и  философск1е  поиски. 

Въ  кружк'Ь  сталъ  складываться  бол1эе  определенный  взглядъ 
«а  жизнь.  Личная  жизнь  становилась  теоретической  задачей,  раз- 
Р'Ьшен1е  которой  производилось  съ  большими  усил1ями  мысли,  съ 
поправками  и  критикой  друзей.  ЦЪлью  стремлен1Й  была  «полная 
жизнь  духа»,  жизнь  «абсолютная»,  т. -е.  заключавшая  въ  себе  удо- 
влетворение всЪхъ  высшихъ  нравственныхъ  интересовъ  человека, 
растолкованныхъ  философ1ей.  «Абсолютная  жизнь»  была  равнозна- 
чительна  пребыван1ю  въ  любви,  благодати,  въ  царстве  божчемъ,  — 
такъ  что  философск1й  идеализмъ  совпадалъ  съ  религ10знымъ.  Такъ 
какъ,  очевидно,  только  немнопе  могли  достигать  абсолютной  жизни, 
то  люди  делились  на  две  категор1и:  людей,  осененныхъ  благодатью 
и  потому  способныхъ  къ  абсолютной  жизни,  и  на  людей,  ведущихъ 
только  внешнюю,  почти  животную  жизнь.  «Тебе  известны  мои  по- 
нят1я  о  людяхъ,  —  пишетъ  Белинск1Й  къ  Бакунину  15  августа  1837 
года:  —  ты  знаешь,  что  я  разделяю  ихъ  на  два  класса  —  на  людей 
съ  зародышемъ  любви  и  людей,  лишенныхъ  этого  зародыша.  Послед- 
н1е  для  меня  —  скоты,  и  я  почитаю  слабостью  всякое  снисхожден1е 
къ  нимъ».  Но  за  то,  какъ  бы  ни  заблуждался,  ни  палъ  человекъ 
съ  зародышемъ  чувства  и  инстинктомъ  истины,  онъ  всегда  считалъ 
его  своимъ  братомъ. 

Свое  понят1е  о  благодати,  открывающей  путь  къ  абсолютной 
жизни,  Белинск1й  определяетъ  въ  письме  такимъ  образомъ: 

«Благодать  Бож1я  не  дается  намъ  свыше,  но  лежитъ,  какъ  за- 
родышъ,  въ  насъ  самихъ;  но  не  въ  нашей  воле  вызывать  ея  дей- 
ств1е,  и  въ  этомъ  отношен1и  она  намъ  дается.  Человекъ  ничего  не 
можетъ  сделать  для  своего  совершенства,  действуя  своею  волею  по- 
ложительно, но  много  можетъ  для  него  сделать,  действуя  ею  от- 
рицательно. Я  не  могу  возбудить  въ  себе  чувства^  когда  оно  за- 
мерло во  мне,  не  могу  наполнить  блаженствомъ  мою  душу,  убитую 
и  истощенную  порокомъ,  словомъ,  я  не  могу  взять  себе  доброде- 
тель, но  могу  бросить  порокъ.  Тогда  во  мне  не  останется  ничего, 
потому  что  не  быть  порочнымъ  еще  не  значитъ  быть  добродетель- 
нымъ;  я  буду  пусть  совершенно.  Но  для  человека  съ  потребност1ю 
жизни  нельзя  долго  оставаться  въ  состоян'ш  пустоты:  сильнейшее 
начало  его  натуры  скоро  должно  взять  верхъ,  если  только  онъ  не 
вздумаетъ    удовольствоваться    отрицательнымъ    совершенствомъ;  но 
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такъ  какъ  для  послЪдняго  случая  надо  родиться  подлецомъ,  пошля- 
ко1VIъ^  квакеромъ,  сектантомъ  и  не  .имЪтъ  никакого  зародыша  че- 
ловеческой жизни,  то,  повторяю,  добро  должно  Бъ  немъ  восторже- 
ствовать. Противъ  этого  нельзя  спорить. 

Въ  другомъ  письм-Ь  Б'Ълинск1Й  высказываетъ  свое  понят1е  о 
«долг-Ь»,  какъ  вещи  чисто  принудительной  и  узкой,  и  о  «любви», 
какъ  мотиве  непосредственномъ,  свободномъ  и  широкомъ.  «Я  по- 
нимаю долгъ  какъ  необходимый  переходъ,  какъ  неизб-^жную  сте- 
пень сознан1я,  но  не  какъ  абсолютную  истину,  и  знаю,  что  кон- 
кретная жизнь  —  только  въ  блаженстве  абсолютнаго  знан!я,  и  что 
челов^къ — самъ  себе  цЪль...  Только  благодать  есть  основа  и  условие 
истинной  жизни.  Безъ  любви  жизнь  можетъ  быть  только  благора- 
зумна, но  не  разумна,  а  благоразумная  жизнь  ^)  для  меня  тожде- 
ственна съ  подлою  жизн1ю»   (21   ноября,  1837). 

Такъ  какъ  огромное  большинство  общества  показывало  очень 
малую  способность  къ  «высшей  жизни  духа»,  то  естественно,  что 
кружокъ,  и  Белинск1й  особенно,  несмотря  на  все  признан1е  разум- 
ности общественнаГо  51а1:ияио,  относился  недоверчиво,  и  даже  враж- 
дебно къ  господствующимъ  понят1ямъ  большинства  съ  точки  зрен1я 
«высшей  жизни».  Походить  на  это  большинство  было  позорно:  за- 
служить въ  «обществе»  титло  «солиднаго»,  «почтеннаго»  человека 
(по  обычнымъ  понят1ямъ)  въ  глазахъ  кружка,  и  особенно  Велин- 
скаго,  значило  совсемъ  уронить  себя;  термины  «добрый  малый», 
Ьоп  У1уап1,  Ьоп  сатагас1е  —  считались  настоящими  бранными  сло- 
вами, синонимомъ  безнадежной  и  жалкой  пустоты  и  ничтожества. 
«Я  на  этотъ  счетъ  очень  нувствитеяено, — говоритъ  Велинск1Й  въ 
письме  къ  Бакунину  16  августа  1837  г. — для  меня  дышать  однимъ 
воздухомъ  съ  пошлякомъ  и  бездушникомъ  все  равно,  что  лежать 
съ  связанными  руками  и  ногами». 

Нравственные  вопросы  решались  съ  абсолютной  точки  зрен1я, 
и  внутреннее  чувство  правды,  искренность  ставилась  надъ  внешними 
требован1ями  и  рутинными  понят1ями  долга;  лицемер!е,  внешняя 
формальная  нравственность,  добродетель  изъ  разсчета  возбуждали 
здесь  ожесточенную  ненависть.  Белинск1й  съ  обычнымъ  жаромъ, 
отличавшимъ  его  беседы  съ  друзьями,  выражался  объ  этомъ,  на- 
примеръ,  такими  словами: 

«Я  презираю  и  ненавижу  добродетель  безъ  любви,  и  скорее 
решусь  стремглавь  броситься  въ  бездну  порока  и  разврата,  съ  но- 
жемъ  въ  рукахъ  на  большихъ  дорогахъ   добывать   свой    насущный 


^)  Т.-е.  «отрицательное  совершенство»,  о  которомъ  сейчасъ  упомянуто, 
жизнь  по  обычнымъ  грубо-благоразумнымъ  понят1ямъ  людей  внешней  жизни. 
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кусокъ  хлЪба,  нежели,  затоптавъ  свое  чувство  и  разумъ  ногами  въ 
грязь,  быть  добрымъ  квакеромъ,  пошлымъ  резонеромъ,  пуритани- 
номъ,  раскольникомъ,  добрымъ  по  разсчету,  честнымъ  по  эгоизму, 
не  воровать  у  другихъ,  чтобы  другимъ  не  дать  права  воровать  у 
себя,  не  рЪзать  ближняго,  чтобы  ближн1й  не  рЪзалъ  меня.  Ты 
знаешь,  что,  въ  моихъ  глазахь,  женщина,  принадлежавшая  многимъ 
по  побужден1Ю  чувственности,  есть  женщина  развратная...  но  гораздо 
менЪе  развратная...  нежели  женщина,  которая  одному  отдала  себя 
на  всю  жизнь,  по  разсчету  или  по  чувству  долга,  или  женщина,  ко- 
торая, любивъ  одного,  вышла  за  другого  изъ  уважен1я  къ  роди- 
тельской волЪ  и  общественному  мн'Ьн1ю,  боролась  съ  своимъ  чув- 
ствомъ,  какъ  съ  преступлен1емъ,  и,  поб1^дивъ  его...,  убила  въ  себЪ 
всё  человЪческ1я  искры»... 

Въ  томъ  же  письмЪ  Б-Ълинск1й  еще  въ  бол-ёе  р-Ьшительныхъ 
выра'жен1яхъ  высказываетъ  свое  отвращен1е  къ  отсутств1ю  высшихъ 
нравственныхъ  интересовь  чувства  и  мысли. 

«Живя  въ  ПятигорскЪ, — разсказываетъ  онъ, — я  перечелъ  мно- 
жество рсмановъ  и  между  ними  н-Ьсколько  Куперовыхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  вполн-Ь  понялъ  СТИХ1И  сЬверо-американскихъ  обществъ:  моя 
застоявшаяся,  сгустившаяся  отъ  тины  и  паутины,  но  еще  не  охла- 
девшая кровь  кип-Ьла  отъ  негодован1Я  на  это  гнусно-доброд-Ьтельное 
и  честное  общество  торгашей,  новыхъ  жидовъ,  отвергшихся  отъ 
Евангел1я  и  признавшихъ  старый  Зав-Ътъ.  Н'Ьтъ,  лучше  Турц1я,  не- 
жели Америка;  нЪтъ — лучше  быть  падшимъ  ангеломъ,  т.-е.  дьяво- 
ломъ,  нежели  невинною,  безгрешною,  но  холодною  и  слизистою  ля- 
гушкою! Лучше  вЪчно  валяться  въ  грязи  и  болот-ё,  нежели  опрятно 
одЪться,  причесаться  и  думать,  что  въ  этомъ-то  состоитъ  все  со- 
вершенство человеческое». 

Разумеется  само  собою,  что  въ  абсолютной  жизни  или  пол- 
ной жизни  духа  любовь  и  женщина  играли  чрезвычайно  важную 
роль;  отъ  нихъ  могла  зависеть  самая  возможность  абсолютной 
жизни.  Любовь  объяснилась,  какъ  и  вообще  личное  нравственное 
развитее,  съ  помощью  отвлеченныхъ  хитросплетен1й.  Почти  о  всехъ 
друзьяхъ  кружка  упоминаются  въ  переписке  Белинскаго  факты 
этого  рода,  подвергаемые  обсужден1ю  съ  философской  точки  зрен1я. 
Отрывокъ  изъ  одного  подобнаго  разсужден1я  Белинскаго  (ноябрь, 
1 837)  дастъ  понятие  о  тоне,  въ  какомъ  разбирался  этотъ  вопросъ: 

«Любовь  есть  гармон1я,  а  гармон1я  во  взаимности...  Потреб- 
ность любви  выходитъ  изъ  потребности  осуществлен1я,  обособлен1я... 
истины  въ  идее — въ  истине  въ  явлен1И.  Истина  сама  по  себе  есть 
нечто  отвлеченное,  есть  5еуп,  но  не  Оазеуп:  нуженъ  известный 
образъ  для  осуществлен1я  этой  истины,  а  этотъ  образъ  долженъ 
быть  человеческ1Й,  потому  что  человекъ  есть  по  преимуществу 
истина  въ  явлент.  Почему  же  нуженъ  человекъ  другого  пола,  это 
я  объясняю    моею    теор^ею    гармон1и    въ   противоположности...  Мо- 
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'ментъ  сознан1я  любви  есть  моментъ  вдохновен1я,  а  вдохновен1е,  по 
Гегелю,  есть  внезапная  способность  оценить  истину.  Истина  (от- 
ношу сюда  и  благо,  и  красоту)  одна,  но  проявлен1я  ея  различны, 
точно  также  какъ  поэз1Я  одна,  но  есть  поэз1я  Шекспира,  есть  поэз1я 
Гете,  есть  поэз1я  Шиллера.  Всякому  нужна  истина  въ  извЪстномъ 
образЪ.  Вотъ  почему  изъ  двадцати  женщинъ,  равно  прекрасныхъ 
и  лицомъ  и  душою,  можно  не  колеблясь  полюбить  и  избрать 
одну.  Родственность  душъ,  а  сл-Ьдовательно  и  самыхъ  организмовъ, 
р^шаетъ  выборъ.  Итакъ,  когда  мужчина  встрЪчаетъ  въ  женщинЪ 
свою  истину,  или,  в'Ьрн'Ъе,  свою  форму  истины,  то  онъ  прихо- 
дить въ  состоян1е  вдохновен1я  или  находитъ  въ  себ'Ь  внезапно 
силу  сознать  эту  истину.  Эта  теор1Я  вЪрна.  Прежде  наша  ошибка 
состояла  въ  томъ,  что  мы  думали,  что  для  каждой  души  есть  только 
одна  родная  ей  душа,  и  потому  сбились  на  фатализмъ.  Н-Ьтъ,  у 
д11родержавнаго  промысла  н-бтъ  лаборатор1Й  для  подобныхъ  двой- 
чатокъ,  н'Ьтъ  этой  аккуратной  и  отчетливой  эконом1и.  Для  каждаго 
изъ  насъ  существуетъ  множество  родныхъ  душъ,  стоящихъ,  въ 
отношен1и  къ  намъ,  на  большей  или  меньшей  степени  родства; 
скажу  бол-Ье,  для  каждаго  изъ  насъ  можетъ  существовать  не  одна 
душа  въ  равной  степени  родства.  Первая  встреча  р1зшаетъ  нашу 
судьбу,  и  счастливая,  разд1зленная  любовь  есть  встрЪча  съ  родною 
вполнгь  душой,  а  несчастная,  неразделенная,  —  съ  душою,  которая 
стоитъ,  въ  отношен1и  къ  нашей  душЬ,  только  на  некоторой  сте- 
пени родства,  и  которая  только  тревожитъ  насъ,  но  не  удовлетво- 
ряеть.  Такого  рода  любовь  продолжается  только  до  встречи  съ 
вполн-Ь  родною  душою,  безъ  этой  же  встр-Ьчи  она  можетъ  не 
оставлять  насъ  во  всю  жизнь,  давая  намъ  какое-то  грустное  и  не- 
полное блаженство.  Меня  всегда  смушала  любовь  Татьяны  къ  Он-6- 
гину,  какъ  любовь  глубокая  и  возвышенная,  но  не  разделенная: 
теперь  я  уверился,  что  она  не  была  неразд-бленною.  Он-Ьгинъ  че- 
ловЪкъ  не  пошлый,  но  опошленный,  и  потому  не  узналъ  своей 
родной  души;  Татьяна  же  узнала' въ  немъ  свою  родную  душу,  не 
какъ  въ  полномъ  ея  проявлен!и,  но  какъ  въ  возможности.  ОнЪгинъ 
презиралъ  женщинъ;  победа  безъ  борьбы  для  него  не  им-Ьла  ц^ны. 
Онъ  полюбилъ  Татьяну,  какъ  скоро  для  его  чувства  предстало  пре- 
пятств1е,  борьба.  И  его  любовь  была  глубока»... 

Б'&линск1Й  прибавляетъ,  что  нЪчто  подобное  случилось  съ 
однимъ  человЪкомъ,  изв-Ьстнымь  въ  ихъ  круге,  и  замечаетъ: 
«пр1ятно,  когда  факты  подтверждають  умозрен1е». 

Въ  приведенномъ  отрывке  Белинск1й  упоминаетъ  прежнее  оши- 
бочное понят1е  друзей  о  родстве  душъ  (что  «для  каждой  души  есть 
только  одна  родная  ей  душа»),  приводившее  ихъ  къ  фатализму.  Въ 
другомъ  письме  Белинскаго  мы  находимъ  некоторыя  подробности 
объ  этомъ,  более  раннемъ  взгляде  кружка:  оне  изложены,  впро- 
чем ь,  съ  такой  простотой  выражен1я,  вообще  отличавшей  беседы 
друзей  и  оставшейся  отъ  студенческой  открытости, — что  ихъ  трудно 
здесь  привести.  Довольно  сказать,  что  это  былъ  изысканный  и  чисто 
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юношеск1й  романтизмъ,  столь  буквально  понимаемый,  что,  по  теор1и 
полнаго  и  исключительно  парнаю  родства  душъ,  въ  практическомъ 
отношен1и  для  друзей  оставался  выходъ — или  въ  идеальн'Ьйш1я  от- 
ношен1я  къ  женщин-Ь  или  въ  вульгарныя,  но  такъ  какъ  подлинная 
парная  родственность  душъ  отыскивалась  не  легко,  то  самая  фило- 
софская теор1я  и  приводила  къ  послЪднимъ... 

Въ  томъ  деревенскомъ  кругЪ,  который  показался  БЪлинскому 
столь  новой  и  благотворной  атмосферой,  его  идеалистическое  на- 
строен1е  получило  обильную  пищу,  тЪмъ  бол-Ье,  что  зд-Ьсь  не  оста- 
лось незатронутымъ  и  его  чувство.  Это  чувство  не  было  глубокое, 
самъ  Б'6линск1й  долго  не  могъ  опред'Ълить  себЪ  его  теоретическую 
степень — это  и  былъ  признакъ,  что  это  чувство  не  влад'Ъло  имъ 
вполне  и  возникло  только  благодаря  услов1ямъ  тогдашней  жизни, 
открывавшимъ  его  сердце  для  идеальныхъ  ощущенш;  притомъ  чув- 
ство не  встретило  отв-Ьта,  который  бы  могъ  его  поддержать.  При 
всемъ  томъ,  «событ1е»  долго  занимало  Б-^линскаго,  и  онъ  припи- 
сывалъ  ему  большую  ц-Ьну  для  своего  нравственнаго  существован1я. 
Въ  такихъ  выражен1яхъ  онъ  говоритъ  объ  этомъ  въ  ноябрЪ  1837. 

«...  Теперь...  должно  разстаться  съ  прекрасною  мечтою,  хотя 
это  и  больно  для  моего  прекраснодуш1я...  Конечно,  я  срЪзался,  и 
срЪзался  жестоко,  не  столько  передъ  другими,  сколько  передъ  са- 
мимъ  собою,  и  самолюб1е  мое  очень  страждетъ;  но  ошибка,  какъ 
ошибка,  оскорбленное  самолюб1е,  разныя  глупости,  фарсы  и  пре- 
тенз1и  (а  ихъ  было  довольно)  пройдутъ  и  изгладятся  изъ  памяти, 
какъ  все  призрачное;  но  всегда  останутся  со  мною  прекрасные  по- 
рывы прекраснаго  чувства,  и  святая  грусть,  и  святая  радость,  и  все, 
что  было  тутъ  истиннаго  и  потому  прекраснаго  (а  его  было  тоже 
довольно).  Я  никогда  не  забуду,  что  этотъ  случай  открылъ  мн'Ь 
глаза  для  созерцан1Я  истины,  для  которой  я  прежде  былъ  сл'Ьпъ,  и 
если  я  теперь  зам-Ьчаю  въ  себЬ  отъ  времени  до  времени  значи- 
тельные прогрессы,  то  ими  обязанъ  все  этому  же  событ1ю  въ  моей 
жизни»  '). 

Увлечен1е  БЪлинскаго  было  тЪмъ  естественнее,  что  деревен- 
СК1Й  кругъ  со  многихъ  сторонъ  располагалъ  къ  идеальности.  Слово 
«абсолютъ»  слышалось  даже  изъ  женскихъ  устъ  -);  молодое  жен- 
ское покол'Ьн1е  занималось  отвлеченными  предметами  поэзт  и  искус- 
ства; здЪсь  были  известны  Гете  и  Беттина,  и  для  посл-Ьдней  почти 
готовы  были  подражан1Я. 


*)  Терминъ  «прекраснодуш!е»,  очень  употребительный  тогда  между 
друзьями,  означалъ  въ  буквальномъ  переводЪ  съ  н-Ьмецкаго — ЗсЬопзееИ^кеИ;, 
особую  ступень  развит1я,  гд-Ь  пониман1е  высшаго  содержан1я  оставалось  не- 
полнымъ  и  не  входило  въ  самую  жизнь,  всл'!)Дств1е  недостатка  воли  или 
сильнаго  чувства  истиннаго  и  прекраснаго. 

-')  Ср.  иитированныя  выше  воспоминан1я  Лажечникова. 
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Въ  столь  же  «абсолютномъ»  смысле  понималась  и  дружба  — 
важный  вопросъ,  который  съ  той  поры  еще  долго  былъ  предметомъ 
споровъ  между  друзьями.  Отношен1я  Б-^линскаго  съ  главными  чле- 
нами кружка  были  самыя  близк1я.  Между  ними,  можно  сказать,  не 
было  тайнъ.  Вопросы  жизни  они  ставили  такъ  возвышенно  и  съ 
такой  солидарностью  одной  школы,  что  личные  интересы  и  по- 
ступки каждаго  становились  дЪломъ  всЬхъ.  Права  дружбы  были 
самыя  широк1я.  Б'Ьлинск!й  (въ  ноябрЪ  1837)  высказываетъ,  что 
«истинная  дружба  можетъ  существовать  только  при  услов1и  безко- 
нечной  доверенности  и  совершенной  откровенности».  Понятно,  какъ 
трудно  было  удерживаться  дружб-Ь  при  этомъ  услов1и,  во-первыхъ, 
тамъ,  гдЪ  «совершенная  откровенность»  дотрогивалась  до  самыхъ 
чувствительныхъ  струнъ  другого,  и  гд-б,  во-вторыхъ,  права  дружбы 
понимались  друзьями  не  всегда  ровно.  Бакунинъ,  пр1обр'Ъвш1Й  авто- 
ритетъ  въ  р'Ьшен1и  философскихъ  вопросовъ,  пользовался  имъ 
съ  нетерпимостью,  которая  наконецъ  стала  отяготительна  и  вы- 
звала со  стороны  Б-Ьлинскаго  сопротивлен1е.  КромЪ  того,  дружба, 
а  тЪмъ  бол'Ье  «абсолютная»,  стала  очень  затруднительна  при  боль- 
шомъ  различ1и  характеровъ  и  другихъ  обстоятельствахъ,  которыя, 
съ  одной  стороны,  тЪсно  связывали  этихъ  людей,  съ  другой — умно- 
жали поводы  къ  столкновен1ямъ.  Неполнота  св'6дЪн1Й  и  услов1я  на- 
шего труда  не  даютъ  намъ  возможности  изложить  вполн-Ь  эти  от- 
ношен1я,  гдЪ  дружба  слишкомъ  часто  стала  меняться  съ  враждой. 
Довольно  сказать,  что  эти  смутныя  отношен1я,  объясняемыя  об'Ьими 
сторонами  съ  помощью  философской  аргументац1и  объ  «абсолют- 
ной» жизни  и  требован!яхъ  житейскаго  здраваго  смысла,  были  для 
Б-Ьлинскаго,  въ  течен1е  1837 — 39  годовъ  и  даже  позднее,  предме- 
томъ большихъ  хлопотъ  и  тревоги.  Б'6линск1Й  признавалъ  все  вл1я- 
н1е  своего  друга  на  свое  теоретическое  развит1е,  считалъ  себя  обя- 
заннымъ  ему  въ  этомъ  отношенш,  но  не  хотЪлъ  ни  уступить  ему 
своей  самостоятельности,  ни  оставить  безъ  возражен1й  его  мн'6н1Й 
и  иныхъ  поступковъ,  которымъ  не  сочувствовалъ;  наконецъ,  вы- 
ступилъ  полемически  противъ  него  и  кончилъ  «свержен1емъ  авто- 
ритета», какъ  самъ  объ  этомъ   выражался. 

«Дружба»  подверглась  испытан1ямъ  и  съ  другой  стороны:  «без- 
конечная  дов-Ьренность»  и  «совершенная  откровенность»  привели 
потомь  къ  ожесточенному  раздору  и   съ  Боткинымъ. 

Вопросъ  дружбы,  такимъ  образомъ,  обходился  Б-Ьлинскому 
очень  дорого,  но,  въ  конц15-концовъ,  эти  споры  помогли  ему  изба- 
виться отъ  лишнихъ  романтическихъ  преувеличен|й  и  фантаз1й.  Въ 
его  тогдашнемъ,  до  посл1.дней  степени  идеалистическомъ  настрое- 
н1и,  это  возвращало  его  съ  облаков!»   къ  дЬйствительной  жизни. 

ь-Блинск!!!.  11 
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Встр-Ьчались,  наконецъ,  и  так1е  трудные  моральные  вопросы, 
для  разр1эшен1я  которыхъ  друзья  чувствовали  себя  безсильными. 
Б1элинск1й  говоритъ  однажды  полу-шутя,  но  и  полу-серьезно  объ 
одномъ  подобномъ  вопросе:  «это  могъ  бы  рЪшить  только  одинъ 
Гегель,  а  не  мы,  находящ1еся  подъ  вл1ян1емъ  вн'Ьшности,  и  даже 
п  редан  1я»... 

Искусство,  среди  отвлеченностей  «фихт1янства»  и  гегелевой 
философ|и,  оставалось  господствующимъ  интересомъ,  потому  что 
всЪ  вопросы  сводились  къ  нему  такъ  или  иначе.  БЪлинск1й  пред- 
принималъ  особыя  работы,  чтобы  выяснить  значен1е  искусства,  ко- 
торое раскрывалось  ему  въ  новыхъ  философскихъ  изучен1яхъ,  и 
также  высш1е  вопросы  «абсолютной  жизни»,  на  которыхъ  теперь 
сосредоточивалось  его  вниман1е.  Живя  въ  ПятигорскЪ,  Б1ьлинск1Й 
писалъ  къ  Бакунину  16  авг.  1837  г.  о  своихъ  занят1яхъ  этими 
предметами,  и,  жалуясь  на  разстройство  дЪлъ,  его  сильно  тогда 
смущавшее,  замЪтилъ: 

«Зато  кое-что  обдумалъ  —  и  не  худое,  лишь  бы  вопросъ  — 
быть  или  не  быть,  решился  въ  мою  пользу.  Много  думалъ  объ 
искусств-Ь,  и,  наконецъ,  постигъ  его  значен1е,  вопросъ  о  которомъ 
давно  мучилъ  меня.  Лишь  бы  благодать  Бож1я  снова  проникла  въ 
мою  завялую  и  засохшую  душу,  а  то  я  составилъ  планъ  хорошаго 
сочинен1я,  гд-Ь,  въ»  формЪ  писемъ  или  переписки  друзей,  хочу  изло- 
жить всЪ  истины,  какъ  постигъ  я  ихъ,  о  цгьли  человгьческшо  бы- 
тгя  или  счастш.  Я  дамъ  этимъ  истинамъ  практическ1Й  характеръ, 
доступный  всякому,  у  кого  есть  въ  груди  простое  и  живое  чувство 
быт1я;  об'Ь  мои  статьи...  ')  войдутъ  сюда,  передЪланныя  въ  своей 
формЪ,  очищенныя  отъ  многослов1я  и  противор'Ьч1й.  ЗдЪсь  я  разовью, 
какъ  можно  подробн-Ье  и  картинн1Ье,  идею  творчества,  которая  у 
насъ  такъ  мало  понята;  словомъ,  здЪсь  я  надЪюсь  выразить  всю 
основу  нашей  внутренней  жизни»  ^). 

Къ  концу  1 837,  Б-Ьлинскш  началъ  уже  исполнять  этотъ  планъ, 
и  такъ  разсказываетъ  содержан1е  труда,  который,  если  бы  былъ 
исполненъ,  имЪлъ  бы  любопытное  автоб10графическое  значен1е. 


')  Упоминаемыя  зд'Ьсь  статьи  были  писаны  БЪлинскимъ  въ  1836  г.,  въ 
яеревнЪ  у  Бакуниныхъ,  гдЪ  онъ  и  читалъ  ихъ  въ  дружескомъ  кругу.  Это 
была,  сл-Ьдоватсльно,  давно  занимавшая  его  тема. 

'')  Онъ  пишетъ  въ  томъ  же  письме:  «Несмотря  на  мое  истощен1е  отъ 
сЬрной  воды  и  ваннъ,  несмотря  на  скуку  однообразной  жизни,  я  никогда  не 
зам11чалъ  въ  себ-Ь  такой  сильной  воспр1емлемости  (т.-е.  воспр1имчивости) 
впечатл1зн1й  изящнаго,  какъ  во  время  моей  дороги  на  Кавказъ  и  пребыван1я 
въ  немъ.  Все,  что  ни  читалъ  я — отозвалось  во  мнЪ.  Пушкинъ  предсталъ 
мн'Ь  въ  новомъ  св1)Т'Ь,  какъ  будто  я  его  прочелъ  въ  первый  разъ.  Никогда 
я  такъ  много  не  думалъ  о  себ'Ь  въ  отношен1и  къ  моей  высшей  цЪли,  какъ 
опять  на  этом'ь  же  Кавказе». .. 
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«Теперь  я  началъ  «Переписку  двухъ  друзей»,  —  говоритъ  онъ 
въ  письм-Ь  1   ноября  1837, — большое  сочинен1е,  гдЪ  въ  формЪ  пере- 
писки   и    въ  формЪ  какого-то    полу-романа   будутъ  высказаны  всЬ 
тЪ  идеи  о  жизни,    которыя    даютъ    жизнь  и  которыя,    безъ    поле- 
мики '),    должны  разоблачить  Шевыревыхъ  и  подобныхъ  ему.    Это 
будетъ  собственно  переписка  прекрасной  души    съ  духомъ  -);    пер- 
вое лицо,  какъ  разумеется,  будетъ  моимъ  субъективнымъ  произве- 
ден1емъ,    а  второе  —  чисто  объективнымъ.    Въ  лиц-Ь    перваго  я  по- 
ражу прекраснодуш1е,   такъ  что  оно  устыдится    самого  себя;    впро- 
чемъ,    въ  представителе  прекраснодуш1я  я  выведу  лицо  не  пошлое, 
но  полное  жизни  истинной,  кипучей;  придамъ  ему  не  фразы  и  воз- 
гласы,   но  слово  живое,    увлекательное,  картинное    и    поэтическое; 
словомъ,  я  изображу  въ  немъ  одного  изъ  тЪхъ  людей,  доступныхъ 
всему  истинному,  но  лишенныхъ  силы  воли  для  полнаго  достижен1я 
высшей    истины,    одного    изъ    тЪхъ    людей,    которые     понимаютъ 
истину,  но  хотятъ,  чтобы  она  досталась  имъ  безъ  труда,  ^езъ  по- 
жертвован{й,  безъ  борьбы  и  страдан'т:  какъ  цыгане,  которые  лучше 
хотятъ  сносить  все  неудобства  непогоды,    все    невыгоды  бродяжни- 
ческой жизни,    нежели    пожертвовать    част1ю  своей    дикой  свободы 
гражданскому  порядку,  такъ  и  эти  люди  хотятъ  лучше  всю  жизнь 
свою  жить  редкими  и  немногими  минутами  восторга,    а  остальную 
часть  жизни  валяться  въ  грязи,  нежели  путемъ  труда  и  усил1й  пе- 
рейти въ  полную  жизнь.  Короче  сказать,  въ  этой  прекрасной  душе 
я  изображу  себя  и,  надеюсь,  очень  верно;  и  въ  этомъ  портрете  я 
наплюю  на  самого  себя  и  оплачу  самого  себя.  Я  изображу  себя  въ 
двухъ  эпохахъ  жизни:  въ  той,  въ  которую  я  жилъ  въ  одномъ  чув- 
стве и  пряталъ  свое  чувство  отъ  разума,    какъ    цветокъ    отъ  мо- 
роза; и  въ  той,  въ  которую  я  создалъ  тождество  чувства  съ  разу- 
момъ,  любви    съ  сознан1емъ,    но    пр1обрелъ  черезъ  это    не  полное 
блаженство  жизни,  а  только  объективное  сознан1е  его.  Что  же  ка- 
сается   до    представителя    жизни    духа,    то    это    не  будетъ  ни  чей 
портретъ:  это  будутъ  мои....  статьи  ^),  но  только   глубже  перечув- 
ствованныя  и  лучше  понятыя,  потому  что  съ  техъ  поръ,  какъ  я  ихъ 
написалъ,    я  немного  подросъ  въ  моихъ  понят1яхъ.    Первое  письмо 
почти  уже  написано:  въ  немъ  «прекрасная  душа»  описываетъ  свой 
отъездъ  изъ  Москвы,  свои  путевыя  впечатлен1я,  жалуется  на  людей 
и  жизнь,  въ  которыхъ  она  разочаровалась;  доказываетъ,  что  истин- 
ная жизнь    Бъ  чувстве,    что    разумен1е  есть  смерть  чувства;    упре- 
каетъ  своего  друга  за  любовь  къ  философ1и,  за  холодность  сужде- 
Н1Й  и  предрекаетъ  ему    конечную    гибель    за  доверенность    къ  хо- 
яоднолу  улу  и  пр.  и  пр.  Ответъ  на  это  письмо  будетъ  содержать 
изложен1е    понят1я    о    разуме  и  чувстве,    ихъ  взаимныхъ    отноше- 
н1яхъ;    объ  истине    въ  созерцан1и,    какъ    основе    нашего  сознан1я: 
объ  ошибочномь  П0НЯТ1И,  вследств1е  котораго  чувство  смешиваютъ 
съ  истиною    въ  созерцан1и,    почему  и  думають  несправедливо,    что 


')  Въ  это  время,  Белинск1й,  какъ  будетъ  объяснено    далЬе,  былъ  прс- 
тивъ  полемики,  которая  казалась  ему  ненужной  и  даже  вредной. 
■'')  Объ  этихъ  терминахъ  упомянуто  выше. 
■■')  Статьи,  писанный  въ  1836,  въ  деревне. 

и* 
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чувствомъ  можно  узнать  какую  бы  то  ни  было  истину,  тогда  какъ 
оно,  по  существу  своему,  не  можетъ  давать  намъ  никакихъ  идей, 
но,  такъ  С1^зать,  подкр'Ьпляетъ  всякую  истинную,  или  почитаемую 
нами  за  истинную,  идею,  пробуждаетъ  въ  насъ  какъ  стремлен1е  къ 
безконечному,  или  какъ  любовь,  что  одно  и  то  же,  потому  что 
высшая  степень  любви  есть  ощущен1е  безконечнаго;  о  достоинств-^ 
разума,  живущаго  въ  природЪ,  какъ  явлен1е,  и  въ  челов-ЪкЬ,  какъ 
сознан1е;  о  достоинств1>  способа  изсл'Ьдован1я  истины  а  рг10Г1. 
Однимъ  словомъ,  это  должно  быть  ч-Ьмъ-то  порядочнымъ,  потому 
что  я  ни  мало  не  сомневаюсь  выразить  эти  идеи  языкомъ  увлека- 
тельнымъ,  живописнымъ,  пламеннымъ.  Несмотря  на  свою  апатиче- 
скую жизнь,  я  еще  ощущаю  въ  себ'Ь  столько  внутренняго  жара, 
сколько  нужно  его  для  десяти  такихъ  сочинен1Й.  Скоро  примусь  за 
статью  о  ПушкинЪ:  это  должно  быть  лучшею  моею  критическою 
статьею». 

Статьи  о  Пушкине  осуществились  уже  гораздо  поздн-Ье  и  съ 
иной  точки  зр'Ьн1я;  но  эти  давн1е  сборы  любопытны,  какъ  лишнее 
свидетельство  его  энтуз1азма  къ  Пушкинской  поэз1и.  «Переписка 
двухъ  друзей»,  повидимому,  также  не  была  имъ  исполнена,  —  ве- 
роятно, и  потому,  что  въ  самыхъ  понят1яхъ  Белинскаго  наступилъ 
вскоре  новый  поворотъ,  вследств1е  ближайшаго  знакомства  съ  Ге- 
гелемъ.  Его  главнаго  собеседника  и  учителя  въ  философ1и  въ  Мо- 
скве тогда  не  было;  посредниками  съ  немецкой  философ1ей  и  эсте- 
тикой были  теперь  въ  особенности  Боткинъ  и  Катковъ  (съ  нимъ 
Белинск1Й  сблизился  особенно  по  возвращен1и  съ  Кавказа  въ  сен- 
тябре 1837),  и  Белинск1Й  жадно  воспринималъ  результаты  чтен1я. 
«Катковъ  читаетъ  эстетику  Гегеля  и  въ  восторге  отъ  нея...  Бот- 
кинъ переводить  Марбаха  и  въ  упоен1и  отъ  него»,  —  пишетъ  онъ 
въ  томъ  же  письме  1-го  ноября  1837,  и  затемъ  черезъ  несколько 
страницъ  въ  письме  (очень  длинномъ  и  писанномъ  вероятно  въ 
несколько  пр1емовь)  оказываются  и  следы  чтен1я  эстетики.  Белин- 
СК1Й  въ  томъ  шуточно-грубомъ  тоне,  о  какомъ  мы  уже  упоминали, 
извещаеть  одного  своего  пр1ятеля,  что  хочетъ  писать  ему  боль- 
шое письмо  о  творчестве — тема,  которая  такъ  давно  его  занимала... 
«Я  хочу  писать  къ  тебе  большое  письмо  о  творчестве.  Я  было 
на  Кавказе  растолковалъ  его  себе  удовлетворительно  и  оконча- 
тельно, но — 

О,  коль  судьба  упруга! 

«....Катковъ,  стакнувшись  съ...  Егоромъ  ведоровичемъ  ^), — 
разбилъ  въ  прахъ  мою  прекрасную  теор1ю».  Обе  теор1и  Белинск1Й 


*)  Подъ  этимъ  наименован1емъ  друзья  кружка  разумели  Гегеля.  Ср.  въ. 
Переписке  Станкевича,  стр.  230. 
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Л  хот'блъ  ИЗЛОЖИТЬ  своему  пр1ятелю.  Дальше  мы  увидимъ  и  друг1я, 
не  менЪе  сильныя  впечатл'1Ьн1я  отъ  гегелевой  философ1и. 

Театръ  продолжалъ  быть  страстью  БЪлинскаго — хотя  уже  не 
въ  крайней  степени,  какъ  въ  его  известной  тирадЪ  «Литератур- 
ныхъ  Мечтан1Й»,  когда  онъ  хотЪлъ  «жить  и  умереть  въ  театр'1Ь». 
Въ  1837  году  интересъ  его  къ  драм-Ь  и  драматическому  исполнен1ю 
въ  особенности  возбуждала  постановка  «Гамлета»  и  появлен1е  въ 
этой  роли  знаменитаго  Мочалова.  БЪлинск1Й  въ  это  время  и  лично 
познакомился  съ  Мочаловымъ  и  Щепкинымъ;  первый,  почти  всегда, 
былъ  для  него  предметомъ  удивлен!я  и  вмЪстЪ  негодован1я,  которыя 
возбуждало  крайне  неровное  исполнен1е  Мочалова;  Щепкинъ,  еще 
съ  1829  года,  былъ  для  БЪлинскаго  любимымъ  и  высшимъ  предста- 
вителемъ  русской  комед1И, — лично  Б-Ьлинскт  былъ  очень  привязанъ 
къ  нему  и  къ  его  семейству... 

Музыка  БЪлинскому  вообще  не  давалась;  выше  мы  упоминали, 
какъ  онъ  огорчался  этимъ  своимъ  недостаткомъ.  Вотъ  образчикъ 
его  музыкальныхъ  впечатл1Ьн1Й  изъ  письма  1837  г.  Осенью  этого 
года  Б'Ьлинск1й  слышалъ  «Роберта-Дьявола»...  «некоторыми  ме- 
стами, которыя  я,  разуягтъется,  забылб  и  не  узнаю  впередб,  онъ 
потрясъ  меня,  но  вообще  произвелъ  тягостное  впечатл'6н1е  скуки». 
Въ  другой  разъ  онъ  былъ  на  музыкальномъ  вечерЪ  у  В.  П.  Бот- 
кина, —  какъ  мы  упоминали,  страстнаго  дилеттанта.  «Одно  м1Ьсто 
изъ  одной  сонаты  Бетховена,  —  пишетъ  БЪлинск1й,  —  произвело  на 
меня  такое  же  люгущественное  дгьйств^е,  какъ  мног1я  мЪста  изъ 
игры  Мочалова  въ  роли  «Гамлета».  Но  несмотря  на  то,  я  не  полню 
хорошо  этого  мЪста  и  едва-ли  узнаю  эту  сонату.  Вас.  ')  походилъ 
въ  этотъ  "вечеръ  на  Пиет  на  треножник'^  и  былъ  на  небЪ  отъ 
одного  адаж10,  лучшаго,  какъ  говоритъ  онъ,  какое  только  напи- 
салъ  Бетховенъ». 


Переписка  БЪлинскаго,  которая  такъ  исключительно  занята 
моральными  и  отвлеченными  вопросами,  любопытна,  какъ  могъ  ви- 
д-Ьть  читатель,  и  въ  прямомъ  автоб10графическомъ  смысл'1Ь.  Вопросы 
отвлеченные  связывались  съ  личнымъ  вопросомъ;  отсюда — постоянное 
самонаблюден1е,  старан1е  опред^блить  свою  собственную  натуру,  взгля- 
нуть на  свой  характеръ  критически.  Эпизоды  этого  рода  довольно 
многочисленны  въ  его  письмахъ,  но  для  правильнаго  пониман1я  ихъ 
необходимо  однако  им^^ть  въ  виду  обстоятельства,  при  которыхъ 
они  были  писаны. 


')  Васил1й  Петр.  Боткинъ. 
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Первое,  что  ярко  отличаетъ  эти  разсужден1я  Б-Ьлинскаго  о 
самомъ  себЪ,  это — чрезвычайная  искренность,  строгость  къ  самому 
себЪ,  безпощадное  порицан1е  своихъ  слабыхъ  сторонъ,  какъ  скоро 
онъ  ихъ  зам-Ьчаетъ.  Иногда  онъ  даже  преувеличивалъ  свое  само- 
осужден1е,  но  'и  это  бывало  совершенно  искренно;  въ  другое  время 
эта  душевная  подавленность  уступала  м-Ьсто  сознан1ю  своего  до- 
стоинства и  превосходства,  и  онъ  также  открыто  выставлялъ  то, 
что  считалъ  своими  лучшими  сторонами,  открыто  выказывалъ  гордое 
чувство  своей  силы  и  значен1я.  Въ  слЪдующихъ  выпискахъ  чита- 
тель отличитъ  то  и  другое  течен1е  его  мыслей. 

Собирая  эти  отзывы  БЪлинскаго  о  самомъ  себ-Ь,  по  возмож- 
ности въ  ихъ  хронологической  последовательности,  замЪтимъ  еще, 
что  его  сужден1я  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете  или  чертЪ  своего 
характера  необходимо  видоизменяются  по  времени,  съ  ходомъ  цЪ- 
лаго  развит1я.  Иногда  онъ  бывалъ  къ  себЪ  справедливъ  только  впо- 
сл'Ьдств1и,  когда  хладнокровнее  судилъ  и  себя,  и  обстоятельства; 
иногда,  напротивъ,  бывалъ  черезъ-чуръ  строгъ  къ  своему  прошед- 
шему. Въ  одномъ  изъ  писемъ  середины  1837  года,  въ  пер10дъ  его 
крайнихъ  отвлеченностей  и  философско-религ103наго  смирен1я,  онъ 
споритъ  съ  Бакунинымъ,  который  осуждалъ  его  недостатки,  и  го- 
воритъ  потомъ  о  своемъ  характере: 

«...  Можетъ  быть,  я  и  не  правъ;  но  не  оскорбленное  само- 
люб1е  скрываетъ  отъ  меня  истину.  Я  юрдб,  самолюбиво,  тщесяа- 
венб  до  того,  что  всякая  похвала,  даже  со  стороны  глупца,  вызы- 
ваетъ  краску  удовольств1я  на  мое  лицо  и  ускоряетъ  обращен1е 
крови;  но  никогда  горькая  правда,  высказанная  другомъ  съ  уча- 
ст1емъ,  въ  какихъ  бы  то  ни  было  резкихъ  или,  если  угодно,  руга- 
тельныхъ  выражен1яхъ,  не  возбуждала  во  мне  отвращен1я  къ  другу 
или  малейшаго  неудовольств1я.  Похвала  скорее  можетъ  повредить 
мне,  нежели  горькая  истина,  и  нигде,  и  ни  въ  чемъ  я  не  бываю 
такъ  свято  добросовестенъ,  и  нигде,  и  ни  въ  чемъ  я  не  возвы- 
шаюсь до  такого  совершеннаго  самоотвержен1я,  какъ  въ  сознан1и 
своего  ничтожества,  когда  мне  на  него  указываютъ.  Это  я  всегда 
могу  сказать  о  себе  смело  и  утвердительно,  это  есть  моя  лучшая 
сторона.  Въ  самомъ  глубочайшемъ  моемъ  паден1И  я  всегда  сохра- 
нялъ  уважен1е  къ  истине  и  теперь  особенно  мне  чуждо  всякое 
сомнен1е  въ  ней,  тогда  какъ  сомнен!€  въ  самомъ  себе  съ  каждымь 
днемъ  более  и  более  терзаетъ  меня  и  лишаетъ  последнихъ  силъ... 

«...  Я  самъ, — говоритъ  онъ  далее  въ  томъ  же  направлен!и, — 
начинаю  уверяться,  что  нетъ  ничего  мизернее  и  скучнее,  какъ 
человекъ,  который,  утопая  въ  грязи,  понимаетъ  всю  гадость  своего 
положеыя,  а  не  имеетъ  силы  вырваться  изъ  него,  который  имеетъ 
прямыя  и  светлыя  идеи  о  цели  жизни  и  не  можетъ  перенести  ихъ 
въ  свою  жизнь,  который  безпрестанно  раскаевается,  жалуется  на 
себя  друзьямъ  своимъ,  обвиняеть  себя  въ  животности,    слабодушж. 
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ПОШЛОСТИ  И  ограничивается  только  одни.мъ  раскаян1емъ,  самообви- 
нен1емъ  и  жалобами.  Да, — я  чувствую,  что  долженъ  казаться  слиш- 
комъ  пошлымъ  всякому,  кто  знаетъ  меня   вблизи,  а  не  издали»... 

Онъ  говоритъ  дальше,  что  въ  это  же  время  онъ  писалъ  письмо 
къ  Станкевичу,  гдЪ  «обвинялъ  себя  въ  такихъ  грЪхахъ,  что  лучше 
бы  не  родиться  на  свЪтъ,  какъ  говоритъ  Гамлетъ»,  и  продолжаетъ: 

«Во  мнЪ  два  главныхъ  недостатка:  самолюб1е  и  чувственность. 
Остановимся  на  первомъ,  потому  что  второй  совершенно  ничто- 
женъ,  какъ  покажутъ...  результаты  моихъ  доводовъ.  Ты  знаешь, 
что  я  имЪю  похвальную  привычку  краснЪть  безъ  всякой  причины, 
какъ  думаютъ  всЬ,  но  въ  самомъ-то  д-Ьл-Ь  очень  не  безъ  причины. 
Эта  похвальная  привычка  составляетъ  несчаст1е  моей  жизни...  Са- 
молюб1е — вотъ  причина  этого  явлен1я.  Конечно,  здЪсь  принимаетъ 
большое  участ1е  какая-то  природная  робость  характера  и  еще  одно 
обстоятельство  въ  моемъ  воспитан1и,  о  чемъ  теперь  мнЪ  некогда 
распространяться,  но  главная  причина  всетаки  самолюбие.  Я  красною 
оттого,  что  мнЪ  не  отдали  должной  справедливости,  следовательно, 
отъ  оскорбленнаго  самолюб1я;  я  краснЪю  оттого,  что  мн'Ь  отдали 
справедливость,  сл'Ьдовательно,  отъ  удовлетвореннаго  самолюб1я;  къ 
чести  своей  скажу,  что  еще  чаще  красн'Ъю  я  всл'Ьдств1е  сознан1Я 
своего  недостоинства,  отъ  того  вниман1я,  которое  оказываютъ  мн-Ь 
хорош1е  люди,  знающ1е  меня  издалека.  Я  понимаю  самое  л1ал'Ьйшее 
движен1е  моего  самолюб1я — и  все-таки  не  могу  убить  въ  себЪ  этого 
пошлаго  чувства.  Оно  овлад-Ьло  мною  совершенно,  сд'Ьлало  меня 
своимъ  рабомъ...  Я  не  написалъ  ни  одной  статьи  съ  полнымъ  само- 
забвен1емъ  въ  своей  идеЪ:  безсознательное  предчувств1е  неуспеха 
и,  еще  болЪе  того,  успеха,  всегда  волновало  мою  кровь,  усиливало 
и  напрягало  мои  умственныя  силы,  какъ  пр1емъ  оп1ума.  И  между 
тЪмъ,  я  унизился  бы  до  самаго  пошлаго  смирен1я,  оклеветалъ  бы 
себя  самымъ  фарисейскимъ  образомъ,  еслибы  сталъ  отрицать  въ 
себ'Ь  живое  и  плодотворное  зерно  любви  къ  истин-Ь:  всЬ  мои  статьи 
были  плодомъ  этой  любви;  только  самолюб1е  всегда  тутъ  вмешива- 
лось и  играло  большую  или  меньшую  роль.  Даже  въ  дружескомъ 
кругу,  разсуждая  о  чемъ-нибудь,  я  вдругъ  краснЬлъ  оттого,  что  не 
хорошо  выразилъ  мою  мысль,  или,  что  бывало  всего  чаще,  неловко 
сострилъ,  или  отъ  противной  причины  (Боже  мой!  —  какая  мелоч- 
ность); но  какб  скоро  дгьло  касается  до  моихд  задушевныхо  убгь- 
жден/и,  я  тотчасо  забываю  себя,  выхожу  изо  себя,  и  тутб  давай 
лшть  каеедру  и  толпу  народа:  я  ощущу  во  себть  присутствге  Бож1е, 
люе  лшленькое  я  исчезнето  и  слова,  полныя  жара  и  силы^  ргькою 
польются  Со  языка  люею-»... 

Другое  обвинен1е,  взводимое  на  себя  Б-Ьлинскимъ,  относится 
къ  тому  же  пер1од/  его  философскаго  брожен'ы,  когда  друзья  вы- 
работали себе  особую,  немного  аскетическую  мораль.  «Чувствен- 
ность» прорывалась  пер1одически  изъ  подъ  гнета  этой  морали; 
случалось,  что  разстройство  внешнихъ  дЪлъ,  неудачи  практиче- 
СК1Я  и  моральныя    совершенно    выбивали  Белинскаго    изъ    колеи,  и 
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тогда  «чувственность»  являлась  какъ  средство  заглушить  внут- 
реннее страдан1е...  Но  БЪлинск1й,  признавая  недостатокъ,  защи- 
щается однако,  отъ  порицан1й  и  утверждаетъ,  что  чувственность 
никакъ  не  могла  м-Ьшать  его  развит1Ю. 

«Пустяки, — говоритъ  онъ, — я  давно  созналъ  ея  гадость,  а  со- 
знан1е  недостатка  убиваетъ  недостатокъ.  Да  и  можетъ  ли  быть, 
чтобы  человЪкъ,  который  такъ  вЪрно  понимаетъ  назначен1е  жен- 
щины, какъ  я;  который  питаетъ  ко  всякой  достойной  женщин-Ь 
такое  святое,  такое  робкое  чувство  благогов-Ьн1я;  душа  котораго 
такъ  жаждетъ  любви  чистой  и  высокой  и,  можетъ  быть,  уже  не 
разъ  трепетала  и  замирала  отъ  предчувств1я  этого  блаженства,  мо- 
жетъ ли  быть,  чтобы  такой  человЪкъ  не  им'Ьлъ  силы  победить 
низк1я,  чувственныя  побум<ден1я  и  возгнушаться  ими?» 

Разсуждая  о  своей  внутренней  жизни,  Б-Ьлинск^й  часто  жа- 
луется на  то,  что  каждый  успЪхъ,  каждый  новый  шагъ  въ  этой 
жизни  дается  ему  тяжело  и  горестно.  Когда  кончались  эти  пере- 
ходные моменты,  онъ  смотр'Ьлъ  на  нихъ  спокойнЪе,  критиковалъ 
ихъ,  даже  подшучивалъ  надъ  ними,  но  въ  данную  минуту  они  были 
несомненно  тямселы  для  него.  Въ  письме  къ  Бакунину  отъ  сентября 
1837  (по  возвращен1и  съ  Кавказа),  онъ  приписываетъ  многое  въ 
своихъ  прежнихъ  тревогахъ  —  бол'Ьзни;  теперь  онъ  чувствовалъ 
себя  спокойнее:  «я  здоровье  т-Ьломъ,  сл'Ьдовательно  бодрЪе  и  ду- 
хомъ.  Вижу  въ  себЪ  много  гадкаго,  но  это  гадкое  заключается  во 
внЪшнихъ  обстоятельствахъ,  и  само  собою  уничтожится  съ  ихъ 
перем-Ьною.  Лучше  и  ясн-Ье  созерцаю  тайну  абсолютной  жизни, 
вижу  себя  далекимъ  отъ  нея,  но  не  отчаиваюсь  приблизиться  къ 
ней».  Въ  письмЪ  къ  нему  же  отъ  1-го  ноября  1837  онъ  опять 
продолжаетъ  мрачный  взглядъ  на  свою  жизнь,  Онъ  находитъ,  что 
жизнь  улыбнулась  ему  только  однимъ — дружбой: 

«И  теперь, — говоритъ  онъ, — въ  горестной  и  мертвой  жизни 
моей  одна  мысль,  какъ  добрый  ген1Й,  какъ  ангелъ-хранитель,  со- 
гр-Ьваетъ  мой  изнемогающ1й  духъ,  мысль,  что  какъ  бы  глубоко  ни 
палъ  я,  мн1)  всегда  есть  пристанище  въ  минуты  сознан1я — сердце 
друзей  моихъ,  всегда  готовое  простить  меня,  оплакать  мое  заблу- 
жден1е  и  согрЬть  меня  своимь  огнемъ... 

«А  я, — продолжаетъ  онъ, — я  могу  ут-Ьшать  себя  только  вотъ 
ч1змъ — 

Мой  путь  унылъ,  сулитъ  мн4)  трудъ  и  горе 

Грядущаго  волнуемое  море. 

Но  не  хочу,  о  други,  умирать, 

Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать. 

И  в'Ьдаю:  мн-Ь  будутъ  ут-Ьшенья 

1У1ежъ  горестей,  труда  и  треволнен1й. 

«Это  голосъ  не  жизни  духа;  н'Т-/г'ь  —  это  вопль  прекрасной 
души,  которая  живетъ  жизн1ю  духа    только    въ  минутахь,    только 
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въ  непрерывныхъ  возстан1яхъ,  посяЪ  безпрерывныхъ  паден1й.  Жизнь 
въ  минутахъ — она  моя,  и  всегда  будетъ  моею,  но  это  грустная 
жизнь  и  не  она  должна  быть  удЪломъ  челов'Ька.  Такъ  жилъ  Пуш- 
кинъ^и  я  понимаю  его.  Но  онъ  былъ  ген1й — и  въ  его  минутахъ 
жизни  замыкались  ц1^лые  в-Ъка;  онъ  былъ  поэтъ  —  и  способность 
высказывать  себя  и.  какъ  дани,  требовать  и  получать  сочувств1я 
отъ  ближнихъ  вознаграждала  его  за  минуты,  внЪ  в-Ьчнаго  духа 
проведенныя.  Въ  немъ  былъ  неистощимый  рудникъ  любви,  который 
не  могъ  изсякнуть  ни  отъ  какихъ  причинъ,  и  отъ  колыбели  до 
гроба  ему  улыбалась  любовь.  Я  только  понимаю  такую  жизнь,  и 
если  живу  иногда  подобною  (какъ  подобно  отражен1е  солнца  въ 
р-Ьк-Ё.  самому  солнцу),  то  не  въ  действительности,  а  въ  фанта- 
31яхъ.  я  прячусь  въ  фантаз1и  отъ  д'&йствительной  жизни,  и  мое 
возвращен1е  къ  действительной  жизни  изъ  области  фантаз1и  есть 
горькое  пробужден1е.  Въ  этой  жизни  есть  свое  прекрасное,  но  я 
понимаю,  что  такая  жизнь  есть  призракъ,  потому  что  истинная 
жизнь  конкретна  съ  действительност1Ю.  Иногда  мнЪ  становится 
досадно,  зач^мъ  я  знаю  слишкомъ  много,  зач^мъ  слишкомъ  хо- 
рошо понимаю  значен1е  и  цЪль  жизни;  мне  кажется,  что  я  былъ  бы 
счастливее,  если  бы  кругозоръ  моего  ума  былъ  ограниченнее,  а  тре- 
бован1я  чувства  умереннее:  мне  кажется,  что  тогда  бы  я  нашелъ 
все,  чемъ  могъ  бы  быть  счастливъ...  Я  знаю,  что  это  минуты  борьбы, 
нравственной  болезни,  что  такая  мысль  безбожна  и  недостойна 
просветленнаго  человека,  что  откровен1е  истины  есть  единственное 
благо,  за  которое  человекъ  умиленно  долженъ  молиться  вечному 
духу   жизни». 

Затемъ  Белинск1й,  определяя  свое  настроен1е,  излагаетъ  теор1ю, 
которая  покажется  теперь  странной  и  болезненной,  но  которая  тогда 
была  очень  известна  въ  кружке.  Теор1я  говорила  о  необходимости 
«страдан1я»  и  утверждала,  что  страдан1е  не  только  есть  непременный 
уделъ  нравственнаго  совершенства,  но  что  оно  само  есть  уже  ду- 
ховное блаженство.  Въ  следующемъ  отрывке  Белинск1Й  соглашается, 
что  это  блаженство  низшее, — но  въ  другихъ  случаяхъ  и  ему  каза- 
лось, что  оно  можетъ  быть  единственной  и  завидной  наградой  выс- 
шаго  моральнаго  развит1Я.  Эту  привилег1ю  добровольно  избираемаго 
страдан1я  Белинск1й  приписывалъ  также  и  Станкевичу.  Едва  ли  это 
экзальтированное  представлен1е  о  жизни  не  соединялось  у  Белин- 
скаго  съ  физической  болезненностью:  «божественный  недугъ»,  ко- 
торымъ  отзывались  его  душевныя  волнен1я,  вероятно  предвещалъ 
и  физическ1Й  недугъ,  впоследств1и  его  сломивш1Й. 

«Всякая  грусть  есть  страдан!е;  никакое  блаженство  не  можетъ 
быть  безконечно  и  высоко  безъ  этого  страдан!я;  но  при  полной 
гармон1и  духа,  при  совершенномъ  его  блаженстве  грусть  или  стра- 
дан1е  есть  только  характерь,  услов1е  необходимое,  форма,  такъ- 
сказать,  самого  блаженства,  но  не  самое  блаженство:  это  понятно, 
и  мы  давно    уже    согласились    съ    тобою    въ  этомъ.    Но  страдан1е. 
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какъ  единственная  и  исключительная  форма  жизни  духа  и  какъ 
конечное  и  возможное  его  блаженство,  есть  тоже  жизнь  человЪ- 
ская  и  прекрасная,  но  низшая,  неполная,  ступень  къ  истинной 
жизни  духа,  но  не  истинная  жизнь  духа.  Вотъ  эта-то  жизнь,  это-то 
блаженство  доступно  мнЪ...  Это  страдан1е  есть  недугъ  души,  но 
недугъ  сладк|й,  есть  одна  изъ  священн'Ьйшихъ  способностей  нашего 
духа,  есть  признакъ  присутств1я  высшей  жизни,  есть  залогъ  даль- 
н-Ьйшаго  и  безконечнаго  развит1я,  ручательство  въ  возможности 
(близкой  или  далекой — н-Ьтъ  нужды)  перехода  въ  полную  жизнь 
духа.  Какъ-то  недавно  ощутилъ  я  въ  моей  груди  это  сладостное 
бол'Ъзненное  ст'1Ьснен1е,  этотъ  бом^ественный  недугъ  —  и  вм'Ъст'Ь  съ 
нимъ  ощутилъ  и  вЪру,  и  силу,  и  жизнь...  По  временамъ  я  живу 
этимъ  страдан1емъ,  и  теперь...  я  чувствую  въ  груди  моей  это  бо- 
лезненное ст'Ьснен1е,  этотъ  недугъ  выше  всякаго  здоровья  и  вмЪстЬ 
съ  тЪмъ  чувствую,  что  я  живу,  а  не  прозябаю,  что  я  челов'Ькъ,  а 
не  животное.  Да, — уже  не  счаст1я,  не  блаженства,  какъ  прежде,  а 
страдан1я  прошу,  желаю  и  ищу  я  себ'Ъ.  Мыслить  и  страдать— вотъ 
грустная  и  неполная  жизнь,  до  какой  только  я  способенъ  возвы- 
ситься. Но  я  вЪрю,  что  этою  ЖИЗН1Ю  я  выстрадаю  себ-Ь  полную  и 
истинную  ЖИЗНЬ  духа.  Боже  мой,  какъ  бы  громко  я  сталъ  см-Ьяться, 
какъ  бы  горячо  сталъ  оспаривать,  если  года  за  два  передъ  симъ  ') 
кто-нибудь  сталъ  меня  увЪрять,  что  моя  жизнь  не  въ  св-Ьтломъ 
веселш,  не  въ  радостномъ  ликован1и!  Гадка  моя  жизнь,  но  не  про- 
грессъ  ли  это?»... 

Заслугу  этого  «прогресса»  Б-^линскш  приписываетъ  своему 
философскому  другу,  который  въ  особенности  познакомилъ  его  съ 
высшимъ  философскимъ  пониман1емъ  и  требован1ями  «абсолютной 
жизни».  Въ  письме  къ  Бакунину  отъ  15  ноября,  1837,  БЪлинск1Й 
опять  задаетъ  себ'Ь  мучивш1е  его  вопросы;  онъ  начинаетъ  чувство- 
вать, что  его  внутренняя  жизнь  слишкомъ  наполнена  отвлечен- 
ностью, и  ждетъ  лучшаго  существован!я  отъ  перемены  жизни  (онъ 
думалъ  тогда  переехать  въ  Петербургъ).  На  опасен1е,  что  Петер- 
бургъ  им'Ъетъ  свойство  развращать  людей  приманкою  денегъ  и  по- 
добныхъ  вн-^шнихъ  соблазновъ,  — БЪлинск^й  рЪзко  отвЪчаетъ,  что 
никакимъ  пошлостямъ  внешней  жизни  онъ  не  пожертвуетъ  своимь 
челов-Ьческимь  достоинствомъ:  «съ  этой  стороны  я  спокоенъ,  и 
потому  увЪренъ,  что,  переехавши  въ  Петербургъ,  или  буду  жить 
въ  какой  бы  то  ни  было  степени,  но  только  конкретною  жизн1ю, 
а  не  въ  призраке,  или  разрушусь  постепенно,  какъ  разрушаются 
все  призраки».  Онь  хочетъ  собрать  всю  свою  нравственную  энерпю 
для  достижен1я  полной  жизни,  но  потомъ  снова  чувствуетъ  свою 
безпомощность. 

«Къ  чорту  жалобы,  немощь,  отчаян1е;  —  надежда,  смелость, 
твердость,  сила  — вотъ    чтб  долженъ  я  ошущать    въ  себе,  и  въ  са- 


')  Письмо  это  писано  1-го  ноября  1837. 
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мол1ъ  д-Ьл-Ь,  если  я  ихъ  еще  и  не  ощущаю  бъ  себ-Ь  теперь,  то  ув-Ь- 
ренъ,  что  ощущу,  а  эта  самая  уверенность  за  будущее  есть  уже 
признакъ  улучшен1я  въ  настоящемъ.  Борьбы,  страдан1я,  слезъ,  за-- 
таенныхъ  мукъ  сердца  —  вотъ  чего  прошу  я  теперь  у  судьбы,  и 
вотъ  черезъ  что  над'Ьюсь  я  очиститься  и  перейти  въ  жизнь  духа... 
Я  теперь,  во  вн-Ьшности  моей,  не  много  лучше  прежняго,  но  на- 
чинаю яснЪе  понимать  многое.  Б'Ьда  только  въ  томъ,  что  идея 
не  проникаетъ,  уе  въедается,  такъ  сказать,  въ  сокровенные  тай- 
ники моего  быт!я,  не  овлад'1Ьваетъ  всЪмъ  существомъ  моимъ.  Я  все 
понимаю  какъ-то  объективно,  какъ  будто  отд'Ъляя  сознан1е  отъ 
себя.  Можетъ  быть,  это  необходимый  переходъ,  можетъ  быть,  такъ 
оно  нужно;  но  боюсь  собственный  произволъ  принять  за  необходи- 
мость и  вл1ян1емъ  судьбы  оправдать  свое  безсил1е». 

Еще  въ  одномъ  изъ  ноябрьскихъ  писемъ  1837  Б'1Ьлинск1й  опять 
сокрушается  о  неполноте  своей  духовной  жизни  и  разсказываетъ 
о  своихъ  страдан1яхъ  всл'6дств1е  неразд'Ьленной  любви,  о  которой 
мы  выше  упоминали.  Одинъ  случай  живо  напомнилъ  ему  объ  этомъ 
чувств'Ь  —  самомъ  идеальномъ  и  возвышенномъ,  «святомъ», — и  онъ 
былъ  бол1Ьзненно  потрясенъ.  «Дня  три  я  былъ  сосредоточенъ,  гру- 
стенъ,  носилъ  въ  ^xушЪ  своей  страдан1е  и,  вм-ЬстЪ  съ  нимъ,  вЪру, 
силу,  мощь  какую-то,  а  на  четвертый  почувствовалъ  припадокъ 
чувственности»...  Онъ  пришелъ  потомъ  въ  отчаян1е.  «Боже  мой. 
неужели  душа  моя  неспособна  къ  глубокимъ  и  долговременнымь 
впечатлЪн1ямъ?  Или  —  и  это  еще  хуже  —  неужели  я  такъ  ужасно 
загрязненъ,  развращенъ,  обезсиленъ  ненормальною  жизн1ю,  неесте- 
ственнымъ  развит1емъ,  что  не  способенъ  къ  истинному  чувств}? 
Или,  можетъ  быть,  необходимое  сл'Ьдств1е  любви  безъ  взаимности, 
это  —  колебан1е  между  небомъ  и  землею?  Но  въ  такомъ  случае 
осталось  страдан1е,  а  страдан!е  есть  путь  къ  блаженству,  есть  бла- 
женство въ  сравнен1и  съ  жизн1ю  покоя».  Его  сомн'6н1я  въ  себЪ 
еще  усилились,  когда  за  первымъ  его  «паден1емъ»  последовало 
новое,  и  еще  большее:  онъ  усумнился  даже  въ  своей  способности 
къ  высшей  жизни.  «Чтобы  докончить  мою  испов-Ьдь,  скажу  еще, 
что  не  только  моя  пошлая  жизнь,  но  и  высшая-то  призрачна,  по- 
тому что  я  создалъ  себе  какой-то  фантастическ1й  М1ръ  и  живу  въ 
немъ.  М!ръ  этотъ  прекрасенъ:  входя  въ  него,  я  чувствую  себя  чело- 
вЪкомъ,  ощущаю  въ  себЪ  любовь  и  энерпю;  по  выходе  изъ  него  я 
съ  отвращен1емъ  смотрю  на  действительность,  и  вижу,  что  это 
жизнь  ложная,  призрачная,  что  въ  истинной  жизни  духа  есть  одна 
только  прекрасная  действительность,  и  что  для  самонаслажден1я 
духа  не  нужно  ставить  себя  въ  разныя  невозможныя  гюло"жен1я»... 
Но  въ  последнемъ  результате  своихъ  сомнен1й  онъ  предвидел  ь 
однако  конецъ  своихъ  колебанж,  и  виделъ  успехъ  въ  своемъ  раз- 
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вит1и:  «я  глубже  понимаю  истину,  жив-Ъе  чувствую  необходимость 
и  потребность  труда,  какъ  единственнаго  выхода,  предчувствую 
скорую  перемену  своей  жизни,  больше  нахожу  въ  себ^Ь  в'^ры  и  силы». 
Но  Б1Ьлинск1Й  еще  не  скоро  избавился  отъ  этой,  мучившей 
его,  отвлеченной  идеальности.  Въ  письм-Ь  къ  Бакунину  20  1юня  1838, 
когда  его  вн-Ьшняя  жизнь  шла  уже  значительно  иначе,  была  напол- 
нена трудомъ,  на  который  онъ  над'Ъялся,  какъ  на  средство  успокоен1я, 
онъ  продолжаетъ  жаловаться,  что  не  можетъ  удержаться  на  высот'Ъ 
«жизни  духа».  Вотъ  отрывокъ  изъ  этого  письма,  гд-Ь  БЪлинск1й 
опять  говоритъ  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  того  же  нераздЪленнаго 
чувства,  о  которомъ  выше  упоминалось: 

«Я  решительно  въ  ложномъ  положен1и:  или  въ  состоян1и 
равнодуш1я,  очень  похожаго  на  бездуш1е,  или  въ  тоск-Ъ  безотрад- 
ной, въ  какомъ-то  плаксивомъ  созерцан1и  своего  дряннаго  я.  Надо 
выдти  изъ  этого  С0СТ0ЯН1Я — но  какъ? 

Соловьемъ  залетнымъ 
Молодецъ  засвищетъ, 
Безъ  пути,  безъ  септа 
Свою  долю  сыщетъ! 

«Хорошо  бы  такъ!  истинное  блаженство  состоитъ  въ  умЪн1и 
все  имЪть,  всЪмъ  обладать,  ничего  не  имЪя,  нич'1Ьмъ  не  обладая. 
Какъ  ничЪмъ?  А  разв'Ь  не  мое  —  это  прекрасное  небо,  это  луче- 
зарное солнце,  эта  живая  природа?  РазвЪ  не  мое  все,  что  ни  на- 
писалъ  Пушкинъ,  разв-6  не  мой  «Гамлетъ»?  Только  надо  умЪть 
сделать  это  все  своимъ.  Вотъ  тутъ-то  и  запятая.  Вчера,  напри- 
мЪръ,  я,  варваръ  и  профанъ  въ  музыкЪ,  слушать  зерШог  Бетховена 
съ  слезами  восторга  на  глазахъ,  трепеталъ  отъ  звуковъ,  которые 
такъ  неожиданно  и  такъ  сильно  заговорили  моей  душЪ;  а  въ  иное 
время  въ  Пушкин'Ь  и  «ГамлетЪ»  вижу  одн'Ь  буквы  —  и  больше  ни- 
чего. Охъ,  эти  проклятые  интервалы!  Минуты  созерцан1я  и  проме- 
жутки одеревен'Ьн1я!  Долго  ли  еще  продолжится  это?...  Возстань 
моя  воля  и  возьми  сама  собою  то,  что  не  дается,  какъ  благодать! 
Буду  работать — примусь  за  обосктивное  наполнете  '),  какъ  друг1е 
принимаются  за  пьянство,  за  разгулъ,  чтобы^  найти  какой-нибудь 
выходъ.  Есгш  это  будетъ  безплодно,  если  я  во  послгьднш  разо 
удостов-Ьрюсь,  что  воля  —  призракъ,  то  буду  жить  какъ-нибудь^ 
утЪшая  себя  мысл1ю,  что  когда-нибудь  не  буду  же  м<ить»... 


«Высшая  жизнь  духа»  становилась  невозможна,  между  про- 
чимъ,  потому,  что  жизнь  низшая,  матер1альныя  обстоятельства 
Б1^линскаго  были  въ  самомъ  печальномъ  состоян1и,  и  оказывали  на 


'')  Этимъ  терминомъ  обозначалось,  кажется,  просто  занят'1е  какимъ- 
либо  фактическимъ  изучен1емъ — въ  противоположность  и  въ  дополнен1е  от- 
влеченной рефлекс1и. 
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«абсолютную  жизнь»  гораздо  больше  вл1ян1я,  чЪмъ  хотЪлъ  бы  до- 
пустить идеализмъ  Б-Ьлинскаго.  Эти  обстоятельства  были  плохи  и 
въ  то  время,  когда  существовалъ  «Телескопъ»;  мы  видЪли,  какъ 
«грозный  призракъ  внешней  жизни»  пугалъ  и  смущалъ  Б-Ьлинскаго 
еще  лЪтомъ  1836,  когда  онъ  жилъ  въ  деревнЬ  у  своихъ  друзей. 
Запрещен1е  журнала  отняло  у  него  самую  возможность  литератур- 
наго  труда.  Почти  два  года  Б-Ьлинск1й  провелъ  въ  этомъ  бЪдствен- 
номъ  положен1и,  въ  безплодныхъ  поискахъ  работы.  Въ  1838,  «Мо- 
СК0ВСК1Й  Наблюдатель»  далъ  было  надежду  на  устройство  матер1аль- 
ныхъ  д-Ьлъ  и  на  литературный  трудъ,  —  но  журналъ  продержался 
недолго,  и  до  конца  1839,  БЪлинск1Й  опять  былъ  въ  томъ  ж:е  без- 
выходномъ  положен1и.  Онъ  могъ  существовать  почти  только  под- 
держкою друзей  —  В.  Боткина,  К.  Аксакова,  Ефремова.  И  именно 
эти  тяжк1е  годы  Б'Ьлинск1й  жилъ  стремлен1ями  къ  «абсолютной 
жизни»,  теоретически  доказывалъ  «разумную»,  «прекрасную  д-Ьйстви- 
тельность». 

Соберемъ  факты  его  вн-Ьшней  жизни  за  это  время  и  поисковъ 
за  работой. 

Еще  съ  конца  1836,  БЪлинск1Й  сталъ  искать  работы  въ  петер- 
бургскихъ  издан1яхъ.  Сношен;я  начались  при  посредствЪ  одного 
изъ  друзей  Станкевича,  Я.  М.  Нев'Ьрова,  который  жилъ  тогда  въ 
Петербург1Ь  и  работалъ  въ  н-бкоторыхъ  изъ  петербургскихъ  издан1й. 
Имелась  въ  виду  работа  для  БЪлинскаго  въ  «Энциклопедическомъ 
Словар-Ь»  Плющара,  и  въ  «Литературныхъ  Прибавлен!яхъ  къ  Рус- 
скому Инвалиду»,  которыя  съ  1837  переходили  къ  новому  редак- 
тору, А.  А.  Краевскому.  Б'6линск1Й  думалъ  даже  переехать  тогда  въ 
Петербургъ,  но  дЪло  не  состоялось  и  ограничилось  перепиской  ниже- 
слЪдующаго  содержан1я.  Б'&линск1Й  получилъ  приглашен1е  участво- 
вать въ  «Литературныхъ  Прибавлен1яхъ»  и  отв'Ьчаетъ  на  него 
письмомъ,  отъ  14  января  1837,  любопытнымъ  по  заботливости 
БЪлинскаго — сохранить  полную  свободу  своихъ  мн'1Ьн1й. 

«Благодарю  васъ  за  лестное  ваше  ко  мнЪ  вниман1е,  которое 
вы  оказали  мн1ь  приглашен1емъ  меня  участвовать  въ  вашемъ  жур- 
нал Ь.  Со  всею  охотою  готовъ  вамъ  помогать  въ  издан1и  и  принять 
на  свою  отв1->тственность  разборы  вс'Т'.хъ  литературныхъ  произве- 
ден1й;  только  почитаю  долгомъ  объясниться  съ  вами  на  счетъ  одного 
пункта,  очень  для  меня  важнаго,  чтобъ  посл'Ь  между  мною  и  вами 
не  могло  быть  никакихъ  недоразум'6н1Й,  а  сл-Т^довательно  и  неудо- 
вольств1й.  Я  отъ  души  готовъ  принять  участ1е  во  всякомъ  благо- 
родномъ  предпр1ят1и  и  сод1"5Йствовать,  сколько  позволяють  мн1Ь  мои 
слабыя  силы,  усп-Ьхамъ  отечественной  литературы;  но  я  желаю 
сохранить  вполн'Ь  свободу  моихъ  мнЪн1й  и  ни  за  что  въ  св-^тЪ  не 
решусь  ст-Ьснять  себя  какими  бы  то  ни  было  личными  или  житей- 
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СКИЛ1И  отношен1ями.  Поэтому,  я  готовъ,  по  вашему  сов-Ъту,  дЪлать 
всевозможныя  измЪнен1я  въ  моихъ  статьяхъ,  когда  дЪло  будетъ 
касаться  до  безопасности  вашего  издан1я  со  стороны  цензуры;  но 
что  касается  до  авторитетовъ  и  разныхъ  личныхъ  отношен1Й  къ 
литераторамъ,  участвующимъ  д'Ъломъ  или  желан1емъ  въ  вашемъ 
журнал1Ь — то  я  думаю  и  ув'Ьренъ,  что  я  въ  этомъ  отношен1и  оста- 
нусь совершенно  свободенъ.  Но  такъ  какъ  у  васъ  участвуютъ  н1Ь- 
которые  литераторы,  какъ-то:  кн.  Вяземск1й,  баронъ  Розенъ  и 
Викторъ  Тегтляковъ,  о  которыхъ  я  по  сов'Ъсти  не  могу  напечатать 
добраго  слова  и  вообще  не  могу  говорить  умеренно  и  хладнокровно, 
то  буду  стараться  совсЪмъ  не  говорить  о  нихъ,  а  если  бы  вышло 
какое-нибудь  сочинен1е  или  собранге  сочинен1й  кого-нибудь  изъ 
нихъ,  то  также  почту  себя  вправЪ  или  говорить,  что  думаю,  или 
совсЬмъ  ничего  не  говорить.  Если  же  случится  такая  статья,  гдЪ 
мн-Ь  нельзя  будетъ  не  упомянуть  о  комъ-нибудь  изъ  нихъ,  а  вамъ 
нельзя  будетъ  напечатать  моего  упоминовен'т,  то  я  беру  ее  назадъ 
и  имЪю  право  поместить  въ  какомъ-нибудь  другомъ  журнадЪ, 
хотя  бы  то  было  (чего  избави  Боже!)  въ  «С.  Пчел1Ь».  Это  главное»... 

Относительно  «Энциклопед.  Словаря»  Б'Ьлинск1й  писалъ,  что 
«взялъ  бы  на  себя  статьи  о  д-Ьйствовавшихъ  и  дЪйствующихъ  ли- 
цахъ  русской  литературы,  съ  полною  уверенностью,  что  въ  этомъ 
могъ  бы  быть  полезенъ,  по  крайней  м^Ьр-Ъ,  бол'Ье  Греча,  который 
въ  статейк'Ъ  о  Ломоносов-Ь  показалъ  образчикъ  своего  критицизма; 
также  и  о  другихъ  литературныхъ  предметахъ  могъ  бы  взяться 
писать».  «Если  я  вашъ  сотрудникъ,  —  продолжаетъ  Б'Ълинск1й, — то 
погодите  писать  о  БулгаринЪ  (онъ,  кажется,  издалъ  еще  н-Ьсколько 
частей  своихъ  творен1й):  это  моя  законная  пожива».  Къ  концу 
февраля  1837,  Б'Ьлинск1Й  думалъ  выЪхать  изъ  Москвы,  и  передъ 
тЪмъ  надЪялся  сдЪлать  нЪкоторыя  работы;  между  прочимъ,  онъ 
ожидалъ  теперь  появлен1я  на  московской  сценЪ  «Гамлета»,  въ 
новомъ  переводе  Полевого  (оно  предполагалось  на  22  января),  и 
собирался  написать  о  немъ,  еслибъ  оно  было  чЪмъ-нибудь  приме- 
чательно. «Давно  не  писалъ,  —  заключаетъ  онъ, — руки  чешутся,  и 
статей  въ  голове  много  шевелится,  такъ  что  радъ  ко  всему  при- 
вязаться, чтобъ  только  поговорить  печатно». 

Белинск!й  возвращается  къ  тому  же  дЪлу  въ  письме  4  фев- 
раля, и  между  прочимъ  ставитъ  услов1емь  —  подпись  его  имени 
подъ  статьями: 

«Я  никакъ  не  могу  согласиться  не  подписывать  своего  имени, 
или  не  означать  моихъ  статей  какою  бы  то  ни  было  фирмою — но- 
лемъ,  зетомъ  или  чемъ  вамъ  угодно,  потому  что,  не  любя  при- 
сваивать себе  ничего  чужого,  ни  худого,  ни  хорошаго,  я  не  уступаю 
никому  и  моихъ  мнен1Й,  справедливы  или  ложны  оне,  хорошо  или 
дурно  изложены.  Другое  дело,  еслибы  я  исключительно  завЬдываль 
у  вас'ь  литературною  критикою,  такъ,  какъ  Н.  И.  Надеждинъ — фи- 
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лософическою;  но  это  невозможно  при  значительной  разности  на- 
шихъ  мнЪнш  касательно  достоинства  многихъ  русскихъ  литерато- 
ровъ». 

Еслибы  это  услов1е  не  было  принято,  онъ  считалъ  невозмож- 
нымъ  быть  постояннымъ  критикомъ  или  рецензентомъ  «Литер.  При- 
бавлен1й»  и  намеревался  присылать  только  отд-бльныл  статьи,  подъ 
которыми  можно  было  бы  подписывать  фамил1ю,  не  нарушая  при- 
нятой программы. 

Эта  заботливость  о  подписи  имени  происходила  невидимому 
изъ  того,  что  5'Ьлинск1й  по  переписке  или  по  первымъ  нумерамъ 
«Литер.  Прибавлен1й»  усп15лъ  зам1зтить  «значительную  разность 
мн'6н1й  касательно  достоинства  многихъ  русскихъ  литераторовъ», 
и  ему  не  хот'1Ьлось,  чтобы  его  статьи  замешались  въ  ряду  другихъ, 
пксанныхъ  въ  иномъ  стиле.  Это  заметно  и  въ  другой  его  оговорке. 
«Еще  одно, — говоритъ  онъ: — если  я  буду  вашимъ  рецензентомъ,  я 
готовъ  преследовать,  при  каждомъ  удобномъ  случае,  Сенк.,  Греча 
и  Булг.,  но  только  какъ  людей  вредныхъ  для  успеховъ  образован1я 
нашего  отечества,  а  не  какъ  литературную  парт1ю;  короче -такъ, 
какъ  я  преследовалъ  въ  «Телескопе»  и  «Молве»  г-дъ  Наблюда- 
телей ^),  которыхъ  ненавижу  и  презираю  отъ  всей  души,  какъ 
людей  ограниченныхъ  и  недобросовестныхъ».  Онъ  хотелъ  сказать, 
что  имеетъ  въ  виду  лишь  ихъ  чисто  литературную  роль,  не  ка- 
сается ни  ихъ  частной  личности,  ни  журнальнаго  соперничества, — 
вообще  не  хочетъ  руководиться  никакими  посторонними  разсчетами... 

Онъ  опять  обещаетъ  статью  о  «Гамлете»,  который  былъ  уже 
данъ  на  московской  сцене.  «Предметъ  ея  (статьи)  очень  любопы- 
тенъ:  мы  видели  чудо — Мочалова  въ  роли  Гамлета,  которую  онъ 
выполнилъ  превосходно.  Публика  была  въ  восторге:  два  раза  театръ 
былъ  полонъ  и  после  каждаго  представлен1я  Мочаловъ  былъ  вызы- 
ваемъ  по  два  раза». 

О  своемъ  переезде  въ  Петербургъ  онъ  уже  очень  сомневается, 
даже  еслибь  сошелся  съ  редакторомъ  «Прибавлен1й»  на  всехъ  «спор- 
ныхъ  пунктахъ»,  «потому  что  (говоритъ  Белинск1Й)-  извините  мою 
откровенность  —  судя  по  первьшъ  №№  «Лит.  Прибавлен1й»  и  по 
впечатлен1ю,  которое  они  произвели  на  Москву,  г-ну  Плюшару  -) 
нельзя  ожидать  и  тысячи  подписчиковь.  Въ  журнале  главное  дело — 
направлен1е,  а  направлен1е  вашего  журнала  можеть  быть  совершенно 
справедливо,  но  публика  требуетъ  совсемъ  не  того,  и  мне  очень 
прискорбно  видеть,    что    «Библ10теке»  опять  оставляется  широкое 

')  Т.- е.  писателей  «Наблюдателя»  въ  его  первой  редакц1и. 
'-)  Онъ  былъ  издателемъ  этихъ  «Прибавлен1й». 
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раздолье,  что  эта  литературная  чума,  зловонная  зараза  еще  съ 
большею  силою  будетъ  распространяться  по  Росс1и.  И  мн-Ь  кажется, 
что  я  совершенно  понимаю  причину  ея  усп-Ьха». 

Причину  эту  Б'6линск1й  находилъ  въ  томъ,  что  публике, 
увлекавшейся  вн'Ьшнимъ  разнообраз1емъ  «Библ10теки»,  друпе  жур- 
налы не  давали  чтен1я,  столь  же  занимательнаго,  но  проникнутаго 
болЬе  серьезными  понят1ями  объ  искусств-Ь,  которыя  помогли  бы 
читателямъ  увидЪть  пустоту  и  вредное  шарлатанство  «Библ10теки». 
Для  этого  нужно  было  систематическое  распространен1е  въ  публик'Ъ 
здравой  эстетической  теор1и  и  примЪнен1е  ея  къ  фактамъ  русской 
литературы, — а  этой  системы  въ  «Литер.  Прибавлен1яхъ»  не  было: 
да  и  вообще  не  было  въ  нихъ  тогда  никакого  опредЪленнаго  ха- 
рактера. 

Б-Ьлинск1Й  благодаритъ  далЪе  за  старан1я  доставить  ему  ра- 
боту по  «Энциклопедическому  Лексикону»:  онъ  очень  бы  желалъ 
этой  работы  —  «и  мои  вн'Ьшн1я  обстоятельства  громко  требуютъ 
какой-нибудь  опоры;  не  говорю  уже  о  необходимости  высказываться 
и  дЪлать.  Вы  не  можете  себЪ  представить,  что  такое  Москва:  въ 
ней  негд-Ь  строки  поместить  и  нельзя  копЪйки  выработать  перомъ». 

Всл'Ьдств1е  этихъ  переговоровъ  БЪлинсюй  послалъ  въ  «Литер. 
Прибавлен1я»  дв-Ь-три  библ10графическ1я  статьи,  —  между  прочимъ  о 
пов-Ьстяхъ  Н.  Ф.  Павлова,  Редакторъ  «Прибавлений»  желалъ  сцЪ- 
лать  въ  статьяхъ  н'Ъкоторыя  перем'Ъны,  смягчить  ихъ  въ  виду  раз- 
ныхъ  личныхъ  отношен1Й;  —  въ  одной  БЪлинскш  предоставилъ  это 
сд'Ьлать,  считая  дЪло  неважнымъ;  въ  стать'6  о  повЪстяхъ  Павлова 
самъ  сд'Ьлалъ  одно,  небольшое,  впрочемъ,  смягчен1е,  «остальное  же, — 
писалъ  онъ, — все  должно  остаться  безъ  перем'Ъны — или  бросьте  всю 
статью  въ  огонь».  Надобно  заметить,  что  повести  Павлова  въ  то 
время  многимъ  очень  нравились,  считались  даже  произведен1ями 
особеннаго  высокаго  искусства;  такого  мн'Ьн1Я  о  нихъ  былъ  и  ре- 
дакторъ «Прабавлен1й».  Б'Ьлинск1й,  какъ  дал-Ье  скажемъ,  не  видЪлъ 
въ  нихъ  такого  совершенства,  и  вероятно  это  самое  было  выска- 
зано въ  его  сталъЪ\ — онъ  не  дЪлалъ  зд-Ьсь  никакой  уступки:  «это 
мое  мн'Ьн1е» — говорилъ  онъ,  предоставляя,  впрочемъ,  редакцт  сд"]^- 
лать  свое  прим'6чан1е.  Статьи  БЪлинскаго,  кажется,  такъ  и  оста- 
лись ненапечатанными. 

Б'Ьлинск1й  говоритъ  дальше,  что  ему  будетъ  очень  грустно, 
если  отвЪтъ  редактора  «Прибавлен1й»  покажетъ  ему,  что  онъ  не 
можетъ  быть  сотрудникомъ  этого  издан1я: 

«Потому  что  Богъ  наказалъ  меня  самою  задорною  охотою 
высказывать  свои  мн'Ьн1я  о  литературныхъ  явлен1яхь  и  вопросахъ, 
да  и  вн'Ьшн1я    мои    обстоятельства    очень  плохи  во  всЬхъ  отноше- 
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н1яхъ....но,  по  моему  мн'6н1ю,  не  только  лучше  молчать  и  нуждаться, 
но  даже  и  сгинуть  со  свЪту,  нежели  говорить  не  то,  что  думаешь, 
и  спекулировать  на  свое  уб'Ьжден1е». 

Въ  конц-Ь  письма  Б'1&линск1Й  вспоминаетъ  о  Пушкине; 

«БЪдный  Пушкинъ!  Вотъ  ч'Ьмъ  кончилось  его  поприще!  Смерть 
Ленскаго  въ  «Он'1Ьгин'6»  была  пророчествомъ...  Какъ  не  хот'Ьлось 
вЪрить,  что  онъ  раненъ  смертельно,  но  «Пчела»  ув1зрила  всЬхъ. 
Одинъ  истинный  поэтъ  былъ  на  Руси,  и  тотъ  не  совершилъ  вполнЪ 
своего  призван1я.  Худо  понимали  его  при  жизни,  поймутъ  ли  те- 
перь?».,. 

Переписка  не  имЪла  продолжен1я,  и  надежды  Б-Ьлинскаго  найти 
здЪсь  работу  не  осуществились. 

Осужденный  на  невольное  безд'Ъйств1е  въ  томъ,  что  составляло 
его  истинную  потребность — въ  литературной  критике,  и  нуждаясь 
въ  работ-Ь  для  своего  существован1я,  Б'Ълинск1Й  взялся  за  трудъ 
иного  рода,  который  занималъ  его  уже  съ  давнихъ  поръ.  Это  была 
его  грамматика.  БЪлинск1й  давно  думалъ  составить  учебникъ;  въ 
письмахъ  его  тогдашняго  пр1ятеля,  П.  Я.  Петрова,  упоминается  о 
грамматическомъ  труд1ь,  предпринятомъ  Б-Ьлинскимъ  еще  въ  1834. 
Окончивъ  теперь  книгу,  Б'6линск1Й  представилъ  ее  начальству  мо- 
сковскаго  учебнаго  округа,  в-Ьроятно  въ  предположен!и,  что  она 
можетъ  быть  принята  въ  учебникъ  и  напечатана  на  казенный  счетъ. 
По  его  собственнымъ  словамъ,  это  былъ  тогда  для  него  «якорь  спа- 
сен1я».  Но  книга  не  была  принята,  и  БЪлинск1й  очутился  «на  краю 
бездны».  Онъ  напечаталъ  книгу  на  свой  счетъ.  Весной  1837  года, 
«Грамматика»  представлена  была  въ  цензуру  и  вышла  въ  св-Ьтъ  къ 
лЪту  '), 

Грамматика  Б'Ьлинскаго,  конечно,  можетъ  представлять  только 
историческ!й  интересъ.  Она  не  выходитъ  изъ  круга  тогдашнихъ 
П0НЯТ1Й  о  предмете,  но  для  сего  времени  не  лишена  была  значен1я, 
какъ  попытка  осмыслить  грамматическ1я  правила  указан1емъ  ихъ 
логическихъ  основан1й:  для  тогдашняго  изложен1я  предмета  было 
довольно  ново  ставить  въ  основу  не  только  синтаксиса,  но  и  этимо- 
Л0Г1И — логическое  предложен1е,  изъ  котораго  БЪлинск1Й  опредЪляетъ 
и  д'Ьлен1е  частей  рЪчи,  и  измЪнен1я  словъ.  Книга  вообще  была  за- 
м-Ьчена  ^);    критики    отдавали    справедливость    труду,   но  зам'И^чены 


')  «Основан1я  Русской  Грамматики,  для  первоначальнаго  обучен1я  со- 
ставленный Виссар1ономъ  БЬлинскимъ.  Часть  первая.  Грамматика  аналити- 
ческая (Этимолог!я)».  Москва.  Въ  типограф1и  Николая  Степанова.  1837. 
Мал.  8",  163  стр.  Цензурное  дозволен1е  Каченовскаго  отъ  8  апреля  1837. 

^)  Разборы    ея    были  пом11щены— въ  «Литер.  Приб.  къ  Русскому  Инва- 
лиду», 1837,  №  36—37,  стр.  352,  360;  въ  «М.  Наблюдатель»  1839,  №  1,  Науки, 
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были  и  его  недостатки:  К.  Аксаковъ  указывалъ  неправильность  нЪ- 
которыхъ  теоретическихъ  объяснен1й  состава  предложен1я;  друпе 
находили^  что  книга  едва  ли  удобна  для  первоначальнаго  обучен1я, 
какъ  предназначалъ  ее  авторъ. 

БЪлинск1й  думалъ^  что  распродажа  книги  полезной  можетъ 
поправить  его  обстоятельства;  онъ  обманулся  и  въ  этомъ.  Книга 
шла  очень  туго;  напечатан!е  ея  сделало  еще  лишн1Й  долгъ,  а  между 
тЪмъ  болЪзнь  принуждала  его  Ъхать  на  Кавказъ.  Его  здоровье  раз- 
строилось;  излишества^  въ  которыя  бросило  его  тяжелое  нравствен- 
ное состоян1е,  привели  бол'Ьзнь;  она  явилась  съ  тревожными  при- 
знаками (которые,  впрочемъ,  оказались  потомъ  менЪе  опасными, 
чЪмъ  думалъ  Б'1Ьлинск1й)  —  и  поЪздка  найдена  была  необходимой. 
Онъ  былъ  совершенно  безъ  всякихъ  средствъ,  и  съ  братомъ  и 
племянникомъ  на  рукахъ.  Въ  это  тяжелое  время  н'Ъсколько  разъ 
выручалъ  его  Боткинъ;  съ  конца  1836  г.  онъ  сд-Ьлалъ  еще  займы 
у  Ефремова,  Аксакова  и  другихъ  знакомыхъ.  Еще  къ  большему 
огорчен1Ю  его,  БЪлинскому  приходилось  пользоваться  помощью  и 
такихъ  людей,  которыхъ  онъ  мало  или  вовсе  не  уважалъ.  «Я  не 
только  потонулъ  въ  долгахъ, — пишетъ  онъ  въ  это  время  изъ  Пя- 
тигорска къ  Бакунину  16  авг,  1837  г.: — я  живу  на  чужой  счетъ, 
вспоможен1ями  друзей,  подаян!ями  людей,  презираемыхъ  мною...  Ка- 
кой-нибудь Н.  Ф.  Павловъ  кричитъ  во  всеуслышан1е,  что  я  не  им-Ью 
права  хулить  его  литературныхъ  заслугъ,  ибо-де  онъ  одолжилъ  меня 
деньгами.  Какой-нибудь  Селивановск1й  можетъ,  если  захочетъ,  за- 
ставить меня  и  покрасн'Ъть,  и  поблЪднЪть  однимъ  намекомъ  объ 
извЪстныхъ  ему  и  мн-Ь  250  рубляхъ»...  На  Кавказе  здоровье  Б1^- 
линскаго  укр-Ьплялось,  но  возвращен1е  въ  Москву   пугало  его: 

«Я  бы  выздоров-Ьлъ  и  душевно,  и  т1>лесно,  —  пишетъ  онъ,  — 
еслибы  будущее  не  стояло  передо  мною  въ  грозномъ  видЪ,  еслибы 
пр1Ъздъ  мой  въ  Москву  былъ  обезпеченъ.  Вотъ  что  меня  убиваетъ 
и  изсушаетъ  во  мнЪ  источникъ  жизни,  Едва  родится  во  мн-Ь  со- 
знан1е  силы,  едва  почувствую  я  теплоту  вЪры,  какъ  квартира, 
авошная  лавочка,  сюртуки,  штаны,  долги  и  вся  эта  мерзость  жизни 
тотчасъ  убиваютъ  силу  и  в1^ру,  и  тогда  я  могу  только  играть  въ 
свои  козыри  или  въ  шашки.  Эти  пошлыя  удовольств1я  доставляютъ 
мн-Ь  много  пользы:  они  заставляютъ  меня  забываться  въ  какой-то 
пустот-Ь,  которая  все-таки  лучше  отчаян1я... 

«Я  былъ  бы  погибш1й  челов1^къ, — пишетъ  Б15линск1й  тамь  же, — 
еслибы  вс^-)  эти  займы  не  убили  меня.  Да,  они  должны  убивать  меня... 
Мучимый  каждую  минуту  мысл1Ю  о  долгахъ,  о  нищенстве,  о  попро- 
шайств15,  о  моихъ  л'^^тахъ,  въ  которыя  уже  пора  пр1обр1Ьсти  какую- 

стр.  1—26,  ст.  К.  Аксакова;  короткт  отзывъ  въ  «Ви6л1отек'1^  для  Чт.»,  1837, 
1юль,  библ.,  стр.  18. 
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нибудь  нравственную  самостоятельность,  о  погибшей  безплодно 
юности,  о  бъдности  моихъ  познан1Й,  могъ  ли  я  забыться  въ  чистой 
идеЪ?  Прикованный  жел-Ьзными  цЪпями  къ.вн'Ъшней  жизни,  могъ 
ли"  я  возвыситься  до  абсолютной?  Я  увидЪлъ  себя  безчестнымъ,  под- 
лымъ,  лЪнивымъ,  ни  къ  чему  неспособнымъ,  какимъ-то  жалки мъ 
недоноскомъ,  и  только  въ  моей  внешней  жизни  видЪлъ  причину 
всего  этого.  Эта  мысль  обрадовала  меня:  я  нашелъ  причину  болЪзни — 
лекарство  было  не  трудно  найти»... 

Это  лекарство  было  —  заботливость  объ  устройств-Ь  внешней 
жизни,  разумеется  не  какъ  цЪль,  а  какъ  средство  къ  высшей 
жизни...  Но  заботливость  все-таки  не  удавалась...  Путешеств1е,  сде- 
ланное вмЪстЪ  съ  Ефремовымъ,  и  жизнь  на  КавказЪ  освежили  БЪ- 
линскаго.  Природа  на  первое  время  очаровала  его,  здоровье  видимо 
улучшалось.  1Между  прочимъ  онъ  встретился  здЪсь  съ  однимъ  изъ 
друзей  университетскаго  кружка  Г-на,  Сатинымъ,  который  потомъ 
пр1обрелъ  имя  въ  литературе,  какъ  хорош1Й  переводчикъ  Шекспира  ^). 

Возвращен1е  въ  Москву  опять  пугало  Белинскаго  крайнимъ 
разстройствомъ  его  делъ,  для  поправлен'т  которыхъ  все  еще  не 
представлялось  никакого  средства.  «Грамматика»  его  не  продава- 
лась, въ  Москве  ждали  старые  и  новые  долги. 

Въ  бедственномъ  положен1и,  въ  какомъ  Белинск1й  былъ  въ 
1837  г.,  онъ  обращался  за  помощью  и  къ  Полевому,  и  хотя  По- 
левой самъ  въ  это  время  не  былъ  богатъ,  но  обнаруживалъ  готов- 
ность сделать  все,  что  можетъ,  напримеръ,  дать  за  него  свой  век- 
сель; письмо  его  объ  этомъ,  отъ  30  апреля  1837,  написано  въ  очень 
дружескомъ  тоне. 

Къ  осени  1837  обстоятельства  какъ  будто  становились  благо- 
пр1ятнее.  Белинск1й  предполагалъ  даже  работать  на  журнальномъ 
поприще  вместе  съ  Полевымъ.  Въ  сентябре  онъ  пишетъ  къ  Баку- 
нину о  своихъ  надеждахъ,  что  дела  его,  наконецъ,  поправятся: 

«Грамматика  моя  начинаетъ  трогаться...,  но  и  безъ  нея  у  меня 
надеждъ  бездна.  Николай  Полевой  издаетъ  «Пчелу»  -'),  и  я  уже,  ра- 


'.)  Сатинъ  писалъ  тогда  къ  одному  изъ  ихъ  общихъ  пр'ттелей  въ 
Москве,  который  и  адресовалъ  къ  нему  Белинскаго:...  «Благодарю  за  зна- 
комство съ  Б.  Оно  доставило  мне  несколько  минутъ  истиннаго  удовольств1я. 
Мы  подружились  съ  нимъ,  хотя  не  совершенно  сошлись  въ  нашихъ  поня- 
т'|яхъ».  Къ  другому  пр"1ятелю  Сатинъ  писалъ  (отъ  16  1юля  1837,  изъ  Пяти- 
горска): <^Белинск1й  доставилъ  мне  отъ  К.  поклонъ,  и  довольно  часто  на- 
вещаетъ  меня.  Кроме  того,  что  мне  пр1ятно  быть  съ  нимъ,  какъ  съ  ум- 
нымъ  человекомъ,.  онъ  своими  разсказами  часто  воскрешаетъ  передо  мной 
прошедшее,  это  прошедшее,  которое  такъ  для  меня  дорого!..»  Это  прошедшее 
были,  конечно,  университетск1я  воспоминан1я.  Сатинъ  оставилъ  Москву  въ 
1835,  по  темъ  же  обстоятельствамъ,  какъ  Герценъ. 

^)  Т.-е.  такъ  тогда  предполагалось. 

12* 
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зумЪется,  приглашенъ  къ  участ1ю.  Ксенофонтъ  Полевой  думаетъ 
купить  у  Андросова  право  на  издан1е  «Наблюдателя»,  и  въ  такомъ 
случа-Ь  намЪренъ  поручить  одному  мнгь  библ10граф1ю  и  критику, 
для  того,  говоритъ  онъ,  чтобы  въ  его  журнал'Ь  былъ  одинъ  тонъ  и 
одинъ  голосъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  дастъ  мн'Ъ  тысячь 
пять  и  шесть  въ  годъ  денегъ,  —  это  дастъ  мнЪ  мою  настоящую 
жизнь,  при  одной  мысли  о  которой  я  уже  оживаю  и  чувствую  въ 
себ-Ё  новую  силу.  ДЪло  это  зависитъ  отъ  соглас1я  Уварова  и  сго- 
ворчивости Андросова,  и  скоро  должно  решиться,  потому  что  Ува- 
ровъ  на  дняхъ  долженъ  быть  въ  Москв-Ь.  О,  если-бы  это  сбылось... 
Тогда  бы  уже  меня  не  стала  мучить  мысль  о  необходимости  перее- 
хать въ  Петербургъ». 

Въ  октябрЪ,  Полевой  отправился  въ  Петербургъ.  Въ  воспоми- 
нан1яхъ  Панаева  переданъ  разсказъ  Б-Ьлинскаго  объ  отъ']Ьзд'Ь  Поле- 
вого.  «Этотъ  челов'Ъкъ  самъ  предвид'Ълъ  свое  паден1е  (говорилъ  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й).  Когда  онъ  уЬзжалъ,  я  проводилъ  его  до  заставы.  У  заставы 
мы  обнялись  и  простились.  Желаю  вамъ  успЪховъ  и  счаст1я  въ  Пе- 
тербурге, сказалъ  я.  Онъ  какъ-то  уныло  улыбнулся.  Благодарю  васъ, 
отвЪчалъ  онъ:  нЪтъ-съ,  ужъ  как1е  успехи!  Но  если  я  буду  действо- 
вать не  такъ,  какъ  слЪдуетъ  (онъ  употребилъ  бол-Ье  ясное  и  рЪз- 
кое  выражен1е),  то  не  вините  меня,  а  пожал^йте-съ.  Я  челов^къ, 
обремененный  семействомъ...»  ^). 

Полевой,  действительно,  вид-Ьлъ  лучше  те  неблагополучныя  усло- 
В1Я,  как1я  ожидали  его  въ  Петербурге,  и  съ  которыми  бороться  онъ 
уже  не  чувствовалъ  въ  себе  силы.  Белинск1й  еще  несколько  меся- 
цевъ  доспрашивался  у  него  о  своихъ  делахъ,  пока,  наконецъ,  узналъ 
о  новыхъ  его  отношен1яхъ. 

Въ  письме  1-го  ноября,  къ  одному  изъ  друзей,  Белинск1Й  по- 
вторилъ  предположен1Я  свои  о  работе  въ  будущемъ  журнале,  и  о 
томъ,  что  Полевой,  тогда  уже  уехавш1Й  въ  Петербургъ,  будетъ  издавать 
«Пчелу»  и  «Сынъ  Отечества».  Черезъ  две  недели  Белинск1Й  изве- 
щаетъ  своего  друга,  что  Ксенофонту  Полевому  отказано  въ  деле 
о  пр10бретен1и  «Наблюдателя»;  Белинск!й  окончательно  сталъ  ду- 
мать о  переезде  въ  Петербургъ,  и  уже  написалъ  объ  этомъ  Нико- 
лаю Полевому:  ...«мне  нечего  делать  въ  Москве.  Я  хочу  существо- 
вать и  матер1ально,  и  нравственно,  и  почему-то,  не  знаю  самъ,  ду- 
маю, что  только  в'ь  Петербурге  могу  жить  темъ  и  другимъ  обра- 
зомь».  Еще  черезъ  неделю,  21  ноября,  онъ  пишеть:  «Жду  ответа 
отъ  Полевого.  Этотъ  ответъ  решитъ  мою  участь.   Впрочемъ,   едва 


^)  Воспом.  о  Белинскомъ,  Совр!  1860,  №  1,  стр.  353.  Въ  записной 
книжке  Полеваго  (сообщенной  намъ  П.  Н.  Полевымъ)  записано  подъ 
12  октября  1837  объ  отъезде  изъ  Петербурга:  «Вратъ  (Ксенофонтъ  Поле- 
вой),  Мочаловъ  и  Белинск'т  провожали  меня  до  заставы.  Со  мной  Ратьковъ». 
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ЛИ  состоится  ЭТО  дЪло:  остается  только  одинъ  м-Ьсяцъ  до  новаго 
года,  а  о  программахъ  «С.  Пчелы»  и  «С.  О.»  и  не  слышно.  Если 
это  дЪло  не  состоится,  тогда  останется  мнЪ  одинъ  источникъ  со- 
держания—  уроки!  Горькая  участь!  Она  грозитъ  и  душ'Ь  и  т'Ълу,  по- 
тому что  то  и  другое  тупЪетъ  отъ  насильственныхъ  занят1й»... 

Но  съ  переЪзда  Полевого  въ  Петербургъ,  его  положен1е  стало 
выясняться.  Въ  деятельности  Полевого   начался    тотъ    прискорбный  ) 
поворотъ,  который  уже  вскоре  совершенно  отдалилъ  отъ  него  БЪ-  ^ 
линскаго.  Полевой  покидалъ  Москву  съ  предчувств1емъ,  что  первый  ' 
славный  пер10дъ  его  законченъ  навсегда   '). 

На  письма  БЪлинскаго  Полевой  отв-Ъчалъ  отъ  22  декабря  1837.  ( 
Его  отв-Ьтъ  уже  носитъ  на  себЪ  отпечатокъ  тягостнаго  положен1я,  ' 
въ  какомъ  онъ  увидЪлъ  себя  въ  Петербурге,  среди  всякихъ  затруд- 
нен1Й,  съ  которыми  ему  нужно  было  бороться,  чтобы  получить  сред- 
ства къ  существован1ю.  Известно,  что  Полевой  не  выдержалъ  этой 
борьбы...  Въ  начале  письма  къ  Белинскому  онъ  объясняетъ,  что 
обстоятельства  до  сихъ  поръ  мешали  ему  отвечать  на  «друм{еск1я 
послан1я»  Белинскаго.  «Братъ  можетъ  разсказать  вамъ,  что  встре- 
тило меня  въ  Петербурге.  Словно  напущенье:  смерти,  болезни, 
скорби,  мерзкая  погода,  непр1ятности  и  затруднен1я  по  деламъ!  Го- 
ворить не  хотелось,  писать  не  хотелось.  Только  усиленная  работа 
спасаетъ  меня,  но  за  то  отнимаетъ  всю  возможность  думать  о  чемъ- 
нибудь  другомъ  и  обрезываетъ  время  такъ,  что  свободной  минуты 
не  остается.  Потому  и  теперь  приступлю  прямо  къ  ответу  на  ваше 
дружеское  предложен1е.  Какъ  бы  радъ  я  былъ  сотруднику,  такому, 
какъ  вы,  но  я  просилъ  брата  откровенно  разсказать  вамъ  мое  ны- 
нгьшнее  -)  положен1е,  и  вы  сами  увидите,  что  оно  такъ  скользко, 
безотчетно,  связано  отношен1ями,  что  завлекать  васъ  надеждами, 
заставить  переселиться  сюда  —  значило  бы  взять  на  совесть,  можетъ 
быть,  и  невольный  обманъ.  Необходимо  следуетъ  несколько  пого- 
дить. Дайте  мне  немного  поустроиться,  оглядеться,   утвердиться,    и 


')  Восп.  о  Бел.,  тамъ  же.  «Въ  Петербурге  Белинскт  не  видался  съ 
нимъ, — разсказываетъ  дальше  Панаевъ: — Полевой  избегалъ  его  потому,  что, 
после  совершенной  перемены  въ  своихъ  убежден1яхъ,  ему,  кажется,  неловко 
б1,1ло  взглянуть  прямо  ВЪ  глаза  Белинскому. 

« — Белинск1й — прекраснейш1й,  благороднейш1й  человекъ! — сказалъ  мне 
однажды  Полевой,  когда  я  нарочно  завелъ  съ  нимъ  речь  о  Белинскомъ: — 
горячая  голова,  энтуз1астъ,  но  теперь  намъ  сходиться  не  для  чего-съ.  Я 
здесь  ужъ  совсемъ  не  тотъ-съ»...  И  онъ  далъ  Панаеву  некоторое  понят1е  о 
томъ  ужасномъ  положен1и,  въ  какомъ  себя  чувствовалъ  этотъ  некогда  бод- 
рый и  энергичесюй  деятель  нашей  литературы...  (Ср.  «Соврем.»  1865,  №  3, 
стр.  86,  примечан1е). 

")  Курсивъ  въ  подлиннике. 
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тогда  будетъ  все  отчетно  и  видно.  Мысль  моя  теперь  такая:  еслибы 
вы  могли  посл'Ь  Святой,  весною,  сюда  пр1'Ьхать,  погляд-Ьть  все  сами, 
видЪть  зд'Ьшн1Й  людъ  —  это  было  бы  всего  лучше.  ПереЪздъ  можно 
вознаградить  тремя  днями  работы.  Хата  у  меня  есть,  и  я  приму 
васъ  съ  распростертыми  объят1ями...  Къ  тому  времени  и  мои  об- 
стоятельства будутъ  уже  утверждены.  Да  и  надобно  вамъ  посмо- 
треть на  пресловутый  Петербургъ,  особливо  если  вы  имЪете  уже 
тайную  мысль  сюда  переселиться.  В-^рьте,  что  все,  что  только  въ 
силахъ  я  буду  сделать  —  сдЪлаю,  и  къ  сердцу  готовъ  прижать  васъ». 
Между  тЪмъ  надо  было  подумать,  что  Б1Ьлинск1Й  могъ  д-Ьлать  пока 
въ  Москв-Ь;  Полевой  предлагаетъ  Б-Ьлинскому  посоветоваться  съ 
его  братомъ  (жившимъ  тогда  въ  Москв-Ь)...  «Главная  трудность  — 
писать  въ  МосквЪ,  не  зная  здгьшнихб  отношенш.  По  крайней  мЪр-Ь, 
пусть  все  это  докажетъ  вамъ,  что  я  истинно  васъ  люблю  и  уважаю. 
Я  и  самъ  еще  теперь  не  знаю,  какой  принять  тонб,  какое  выра- 
жен1е»:  онъ  думалъ  только  одно  «положить  въ  основу»  —  не  из- 
менять правде  (онъ  употребляетъ  болЪе  ясное  и  рЪзкое  выражете) — 
«елико  можно,  а  все  остальное  предоставить  решить  времени.  Смо- 
трю^  наблюдаю,  кланяюсь  скромно;  что  делать,  если  хотеть  трудомъ 
принесть  какую-нибудь  пользу  ближнимъ,  и  не  думать  только  о 
своемъ  кармане!  Петербургъ  —  ужасный  городъ  въ  этолгь  отноше- 
нии! Мне,  право,  думается,  что  здесь,  вместо  сердецъ,  Богъ  вложилъ 
въ  тело  каждаго  карманъ.  Въ  Москве  есть  еще  какой-то  безко- 
рыстный  идютизмъ,  но  здесь  умъ  звенитъ  разсчетомъ,  и  разсчетъ 
заменяетъ  умъ.  Вотъ  что  хотелось  и  должно  было  вамъ  сказать. 
Дайте  руку  и  верьте  моему  сердцу,  даже  более  моей  головы»... 

Дальнейш1я  сведен1я  о  сношен1яхъ  Белинскаго  съ  Полевымъ 
находимъ  въ  письмахъ  (неизданныхъ)  Кольцова.  Мы  упоминали  уже, 
какъ  Белинск1Й  былъ  заинтересованъ  появлен1емъ  новаго  перевода 
«Гамлета»,  который  въ  тоже  время  былъ  поставленъ  на  московской 
сцене.  Для  Белинскаго  это  было  целое  событ1е,  литературное  и 
драматическое;  онъ  тогда  же  задумалъ  определить  это  событ1е,  и 
отдалъ  начало  своей  статьи  Полевому,  который  долженъ  былъ  из- 
давать въ  Петербурге  «Сынъ  Отечества»;  но  статья  тамъ  не  появлялась. 

Когда  Кольцовъ  отправлялся,  въ  начале  1838,  въ  Петербургъ, 
Белинск'т  поручилъ  ему  справиться  у  Полевого  о  статье.  Дело  со- 
стояло теперь  въ  следующемъ.  Получивъ  начало  статьи.  Полевой 
напечаталъ  его,  неожиданно  для  Белинскаго,  въ  «Северной  Пчеле»,  — 
не  предполагая,  что  затемъ  следуетъ  еще  очень  длинное  продол- 
жен1е;  получивъ  вторую  посылку,  онъ  увидель,  что  печатать  ста- 
тью урывками  невозможно,  но  вместе  съ  темь  затруднился  поме- 
стить ее  и  въ  свой  журналъ  («Сынъ  Отечества»):  «Гамлеть»  былъ 
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переведенъ  имъ,  и  въ  своемъ  же  издан1и  помещать  его  разборъ  онъ 
считалъ  неудобнымъ  —  подумали  бы,  что  самъ  онъ  просилъ  похвалъ; 
потомъ  затруднялся  длиными  цитатами  изъ  изв-Ьстнаго  перевода, 
и  т.  п.  Б'Ълинск!!!  ничего  этого  не  зналъ;  но  когда  Кольцовъ,  по 
его  поручен1ю,  былъ  у  Полевого,  то  оказалось  еще,  что  задержка 
статьи  им-Ьла  и  друпя,  болЪе  отдаленныя,  причины. 

Кольцовъ  такъ  описываетъ  свидан1е  съ  Полевымъ.  «Онъ  при- 
нялъ  меня  очень  ласково,  —  пишетъ  Кольцовъ  отъ  21  февраля 
1838  г., — даже  весьма  ласково  и  радушно,  какъ  будто  мы  съ  нимъ 
были  знакомы  два  года.  Было  часа  три;  сначала  онъ  все  извинялся, 
что  недосуги,  хлопоты,  устройство  дЪлъ  журнальныхъ,  новая  пар- 
Т1я,  новые  люди,  знакомства,  распорядокъ  журналовъ  новый  мЬ- 
шали  писать  къ  вамъ,  и  все  сбирался,  и  все  завтра  и  завтра,  и 
вотъ  до  этихъ  поръ  не  писалъ.  Я  его  люблю  и  почитаю,  какъ 
добраго  и  умнаго  человека  (приводитъ  Кольцовъ  слова  Полевого); 
онъ  такой  прекрасный,  такой  милый,  любезный  человЪкъ,  —  я  это 
знаю;  но  вотъ  —  чтбжъ  будешь  дЪлать  —  обстоятельства  все  воро- 
тятъ  по-своему;  думалъ,  думалъ  —  покорился  опять  на  время  имъ, 
хотя  бы  это  и  не  кстати,  не  въ  пору,  и  мн-Ь  ужъ,  старику,  42  года, 
я  бы  что-нибудь  могъ  написать  свое...  а  вотъ,  несмотря  ни  на  что, 
я  работникъ  на  5  лЪтъ...,  а  тутъ  цензура  все  такъ  и  придирается; 
у  людей  хуже  сходитъ,  у  меня  —  н1)Тъ:  вымарываютъ  да  и  только; 
безпрестанно  долженъ  -бздить  самъ  обо  всякой  малости  говорить, 
объясняться.  —  Какъ  это  Богъ  васъ  управляетъ,  Н.  А.?  —  Что-жъ 
д-Ьлать,  крайность».  Кольцовъ  передалъ  ему  поручен1е  БЪлинскаго. 
Полевой  объяснилъ  затруднен1я,  которыя  мЪшали  ему  напечатать 
статью  (какъ  выше  указано),  и  прибавлялъ:  ...«и  съ  первымъ  на- 
иечатаннымъ  началомъ  мнЪ  было  много  хлопотъ:  такъ  вотъ  и 
смотрять,  ни  съ  того,  ни  съ  сего:  то  нейдетъ,  то  нельзя,  а  во 
всей  статье  много  есть  выражен1Й,  которыя  вовсе  не  понравятся,  и 
я  ихъ  не  хот1)Ль  бы  передавать;  а  выкинуть  сцены,  переменить 
слова  самому  безъ  соглас1я,  —  так5  вы  втьдь  знаете  Бгьлинскшо  и 
его  самостоятельный  характеръ;  вотъ  почему  я  ничего  съ  ней  не 
д'Ьлаю».  Полевой  однако  не  желалъ  отдавать  статьи  и  хот'Ьлъ  еще 
разъ  списаться  съ  Б-Ьлинскимъ.  Онъ  опять  говорилъ  то,  о  чемъ 
писалъ  уже  Белинскому  въ  декабрь  1 837,  —  что  дЪла  его  все  еще 
не  устроены,  что  всего  лучше  Б-Ьлинскому  было  бы  самому  пр1ехать 
после  Святой  въ  Петербургъ;  что  Белинск1й  могъ  бы  прожить  у 
него  хоть  все  лето:  онъ  присмотрелся  бы  здесь  къ  людямъ,  а  По- 
левой печаталъ  бы,  чтб  онъ  напишетъ,  и  былъ  бы  очень  радъ  та- 
кому сотруднику.  «Мне  кажется,  такъ  сделать  ему  лучше  (слова 
Полевого),  а  мне  бы  такой  сотрудникъ  необходимо  нуженъ.  Да  все 
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д1Ьла-то  не  устроены,  б-Ьда.  Богъ  знаетъ  за  что,  косятся  на  меня 
да  и  только;  все  наши  старыя  проказы  довели  до  этого.  Какъ  тогда 
я  былъ  глупъ,  что  увлекался  пустяками;  ничего,  да  ничего,  а  это 
ничего  и  понынЪ  никакъ  не  сотрешь;  нужно  поселить  о  себ'Ъ  невы- 
годное мн-Ьн1е,  такъ  ужъ  трудно  его  переменить».  «Вотъ  какъ, — 
зам-Ьчаетъ  Кольцовъ, — отзывается  о  себЪ,  о  васъ  и  о  вашей  статье 
Н.  А.  Полевой;  я  нарочно,  какъ  вы  просили  писать  прямо,  пишу 
всЬ  его  слова,  какъ  онъ  говорилъ  ихъ  мнЪ». 

Въ  другомъ  письме  отъ  того  же  времени  Кольцовъ  изв-б- 
щаетъ,  что  Полевой  затрудняется  сд-Ьлать  что-нибудь  и  относи- 
тельно «Грамматики»  Б'Ьлинскаго,  который  хот-Ьлъ,  кажется,  про- 
дать ее  Смирдину,  все  еще  думая,  что  она  можетъ  войти  въ  пре- 
подаван1е.  Полевой  затруднялся  не  безъ  основан1я:  Смирдинъ  в-Ь- 
рилъ  своимъ  авторитетамъ,  въ  числЪ  которыхъ  былъ  Гречъ,  и 
притомъ  грамматика  Б-Ьлинскаго  не  была  удобна  для  преподаван1я. 
«Она, — какъ  онъ  говоритъ, — для  д-Ьтей,  а  вовсе  не  д'Ьтская  (слова 
Полевого):  эта  грамматика  болЪе  философская,  дЪти  ея  не  поймутъ, 
а  взрослые  немног!е  читаютъ;  притомъ  въ  ней  много  отвлеченно- 
стей;  онъ  человЪкъ  странный,  чудакъ  большой;  пишетъ  то,  чего 
у  насъ  еще  не  понимаютъ.  Вотъ  почему  я  ничЪмъ  пособить  не 
могу». 

Кольцовъ  также  убеждался,  что  Б-блинскому,  по  обстоятель- 
ствамъ  Полевого,  нельзя  было  быть  его  (постояннымъ)  сотрудни- 
комъ,  но  можно  было  пр1'&хать  въ  Петербургъ  и  пом-Ьщать  статьи 
въ  качеств-Ь  посторонняго   человека... 

«Обстоятельства»  заключались  въ  новыхъ  связяхъ  Полевого 
въ  Петербурге;  новые  друзья  его,  издатели  «Пчелы»  и  редакторъ 
«Библ10теки  для  Чтен1я»,  уже  достаточно  не  терпЪли  БЪлинскаго, — 
Полевой  не  хот-^^лъ  этого  высказать,  но  это  было  ясно.  Самъ  По- 
левой видимо  упадалъ  духомъ,  очутившись  на  томъ  рынкЪ,  какой 
представляла  тогда  петербургская  журналистика;  онъ  уже  думаетъ, 
что  ошибался,  когда  ставиль  прежде  свои  высок!я  требован!я  отъ 
Л1^тературы,  начинаетъ  сожалЪть  о  своей  прежней  смЪлости,  какъ 
объ  юношескомъ  увлечен1и.  Это  мрачное  и  малодушное  настроеи1е 
проглядываетъ  и  въ  слЪдующихъ  замЪчан1яхъ,  переданныхъ  въ 
письм1>  Кольцова. 

«Еще  говоритъ  Полевой,  что  Берлинскому  непременно  надобно 
образовать  себя  болЪе,  а  для  этого  онъ  лучшаго  мЪста  не  найдетъ, 
кроме  Питера.  Если  онъ  пр1едетъ  сюда,  то  совершенно  со  мною 
согласится.  Я  самъ,  мнивши  въ  Москве,  думалъ  иначе,  а  здесь  со- 
всемъ  другое,  —  куда!  Мне  тоже  необходилю  перемтъиить  себя  во 
многомъ  надобно.    Мм    совершенно    отстали    далеко    отъ  современ- 
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ныхъ  новыхъ  П0НЯТ1Й  (!):  необыкновенно,  какъ  все  идетъ  скоро  впе- 
редъ;  направлен1е  за  направлен1емъ  сл-Ьдуетъ  навскачь — вправду-ль 
это,  не  знаю  (зам^чаетъ  Колыдовъ  отъ  себя).  Я  знаю,  его  нельзя 
въ  томъ  .увЪрить,  а  вотъ  пр^Ъдетъ  ко  мн-Ь  самъ,  тогда  я  увЪренъ, 
что  онъ  убедится  въ  этой  необходимости»... 

Эти  резоны  действительно  не  уб-Ьждали  Б^линскаго.  Онъ  по- 
ручилъ  Кольцову  взять  у  Полевого  статью.  Колыдовъ  пишетъ  отъ 
7  марта,  что  Полевой  отдалъ  рукопись  съ  нЪкоторымъ  неудоволь- 
ств1емъ  и  говорилъ  Кольцову;  «...пожалуйста,  будете  въ  МосквЪ,  вы 
его  образумьте».  Кольцовъ  собирался  говорить  о  стать-Ь  другимъ 
журналистамъ,  Плетневу,  Краевскому,  но  дЪло  не  уладилось  и  зд1^сь. 
Кольцовъ  извЪщалъ  Б'Ьлинскаго  въ  феврале,  что  редакторъ  «Литер. 
Прибавлен1Й»  относился  къ  нему  очень  сухо  (по  мн'Ьн1ю  Кольцова 
оттого,  что  этотъ  редакторъ  предполагалъ  сперва,  что  Б'Ьлинск1й 
будетъ  работать  у  Полевого,  т.-е.  въ  другой  партт).  Въ  мартЪ 
извЪст1я  были  лучше:  Б-Ьлинскому  предлагали  присылать  свои  статьи, 
но  редакторъ  «Прибавлен1й»  д1Ьлалъ  оговорку,  что  будетъ  печатать 
его  библ10графическ1я  статьи  «съ  перемЪною»  въ  томъ,  что  будетъ 
«противъ  его  связей»,  по  выражен1ю  Кольцова.  Переговоры  еще 
разъ   прекратились. 

Кольцовъ  сообщаль,  как1е  отзывы  случалось  ему  слышать  о 
БЪлинскомъ  въ  петербургскомъ  литературномъ  кругу:  люди  старой 
школы  порядочно  его  ненавидЪли  (такъ,  на  вечере  у  Плетнева  онъ 
слышалъ  отзывы  Воейкова)^  но  въ  молодомъ  кругу  Кольцовъ  встр-Ь— .^ 
чалъ  людей,  высоко  цЪнившихъ  Б-Ьлинскаго.  Кольцовъ  думалъ,  что 
понялъ,  наконецъ,  и  отзывы  Полевого.  «Скажу  вамъ  еще, — пишетъ 
онъ  Б-Ьлинскому  отъ  14  марта,  —  что  Н.  А.  принимаетъ  на  самого 
себя  очень  много  небывалаго,  и  что  его  сомн'Ьн1я,  не  только  объ 
вась,  но  и  о  себ-Ь,  совсЬмъ  несправедливы,  и  онъ  сперва  пугнетъ 
самого  себя,  потомъ  напугалъ  меня,  —  а  я  ужъ  напугалъ  васъ.  Я 
ему  повЪрилъ  на  слово,  безусловно;  въ  этомъ  состояла  вся  ошибка. 
Его,  какъ  и  васъ,  не  любитъ  одна  бездарность  за  одинъ  умъ  и  ни 
за  что  другое».  Кольцовъ  думалъ,  что,  можетъ  быть,  даже  Полевой 
не  хот1эЛъ  сказать  правды  и  ему,  и  Б-Ьлинскому;  но  его  слова  все- 
таки  отчасти  справедливы.  «О  разбора  «Гамлета»  онъ  мн-Ь  просто 
навралъ,  это  ужъ  я  вижу,  какъ  настоящ!й  день.  Говоритъ,  въ  немъ 
и  то,  и  то  есть;  а  въ  немъ  ровно  того-то  и  того-то  н1Ьтъ.  Его  же 
не  терпятъ  н'Ъкоторые  еще  и  за  то,  что  онъ  знакомъ  съ  Булгари- 
нымъ  и  Гречемь;  съ  ними  мнопе  не  хотятъ  и  встречаться».  Въ 
догадкахъ  Кольцова  было  много  вЪрнаго:  Полевой^  конечно,  много 
себе  повредилъ  связью  съ  названными  сейчасъ  людьми;  съ  другой 
стороны,    онъ  былъ,  к'ь  сожален1Ю,    слишкомъ   напуганъ  и  преуве- 
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личивалъ  свою  осторожность,  полагая  необходимымъ  и  то,  что  во- 
все не  было  необходимо,  и  старался  увЪрить  себя  въ  неизб1эЖности 
выбранной  имъ  дороги.  Кольцовъ,  возвратившись  въ  Москву,  ко- 
нечно, сообщилъ  БЪлинскому  и  много  другихъ  подробностей,  и  для 
Б-Ьдинскаго  стало  ясно,  что  съ  Полевымъ  онъ  уже  не  можетъ  ц.Ъ- 
лать  общаго  дЪла;  ихъ  отношен1я  прервались  окончательно,  и  когда 
Полевой  совершенно  вошелъ  въ  союзъ  съ  людьми,  презираемыми 
Б'Ьлинскимъ,  мЪсто  прежняго  уважен1я  заступило  въ  отношен1яхъ 
БЪлинскаго  къ  Полевому  озлобленное  раздражен1е,  съ  которымъ 
мы  еще  встретимся. 

Б1Ьлинск1й  приходилъ  въ  совершенное  отчаян1е  отъ  гнетущей 
нужды,  отъ  которой  не  имЪлъ  средствъ  избавиться.  «Знаешь  ли 
ты, — пишетъ  онъ  къ  Бакунину  1-го  ноября  1837  года, — что  иногда, 
принимаясь  съ  жаромъ  за  какое-нибудь  хорошее  д'Ъло...  я  бросаю 
его  съ  отчаян1емъ,  когда  мнЪ  говорятъ  о  пришедшемъ  кредиторе, 
или  о  томъ,  что  хл-Ьба  нЪтъ,  и  бЪгу  куда-нибудь,  какъ  будто  бы 
надЪясь  убЪжать  отъ  самого  себя?  Знаешь-ли  ты,  что  пиша  къ 
теб^б  эти  строки,  я  безпрестанно  бросаю  перо,  чтобы  у  печки  ото- 
гревать мои  закочен'6вш1я  руки,  потому  что  въ  комнатЪ  хоть  вол- 
ковъ  морозь,  а  въ  карманЪ  хоть  выспись». 

Подъ  вл1ян1емъ  внутреннихъ  тревогъ,  производимыхъ  броже- 
Н1емъ  неудовлетвореннаго  чувства  и  невозможными  крайностями 
идеализма, — и  подъ  вл1ян1емъ  бЪдственныхъ  матер1альныхъ  обстоя- 
тельствъ,  у  БЪлинскаго  сталъ  составляться  планъ  переселен1я  въ 
Петербургъ.  Мысль  объ  этомъ  появилась  у  него  впервые,  кажется, 
весной  1837  года.  Въ  начале  года  онъ  искалъ  себЪ  литературной 
работы  въ  Петербурге;  теперь  онъ  сталъ  думать  о  совершенномъ 
переселен1и  въ  Петербургъ.  Этотъ  планъ  однако  мало  его  радовалъ. 
Въ  письме  изъ  Пятигорска,  отъ  21  1юня,  онъ  говоритъ  о  своихъ 
делахъ:  «Въ  будущемъ  еще  есть  надежда,  но  настоящее  ужъ  слиш- 
комъ  гадко.  Если  же  и  будущее  обманетъ  (въ  московскихъ  делахъ), 
тогда  прощайте — еду  въ  Питеръ.  Въ  Москве  нечего  делать,  кроме 
какъ  умирать  съ  голоду  или  идти  по  М1ру.  Но  я  все  еще  надеюсь  по- 
правиться, мимо  Петербурга,  который  такъ  же  люблю,  какъ  Кам- 
чатку». Въ  письме  къ  Бакунину  16  августа  1837,  описывая  свое 
нравственное  разстройство  по  возвращен1и  въ  Москву  изъ  деревни 
Бакуниныхъ,  Белинск1й  говоритъ: 

«Наконецъ,  я  решился  ехать  въ  Петербургъ:  это  было  лучшее 
время  моей  жизни.  Я  ощутилъ  въ  себе  тройную  силу,  я  возымелъ 
какую-то  благородную  решимость  похоронить  въ  сердце  все  на- 
дежды, жить  ЖИЗН1Ю  страдан1я,  оторваться  отъ  друзей,  отъ  всего, 
что  мило,  и  строгою  ЖИЗН1Ю,  тяжкимъ  трудомъ,  выкупить  прошед- 
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ш!я  заблужден1я  и  помириться  съ  жизн1ю...  Я  сталъ  свободенъ, 
гордъ,  несчастенъ,  и  въ  первый  разъ  узналъ  счастье,  потому  что 
моя  р-Ьшимость  родила  во  мн-Ь  доверенность  и  уважен1е  къ  самому 
себЪ.  Словомъ,  я  страдалъ,  —  но  былъ  счастливъ.  Но  вскор1Ь  уви- 
дЪлъ,  что  отъ  меня  требуютъ  невозможнаго  ^)  и  что,  поэтому, 
поЪздка  должна  не  состояться». 

Въ  сентябре  1837  года  Б'1Ьлинск1Й  думалъ  найти  работу  въ 
Москв-6,  когда  Кс.  Полевой  разсчитывалъ  пр10бр'Ъсти  «Московскаго 
Наблюдателя»:  «тогда  бы  уже  меня  не  стала  мучить  мысль  о  необ- 
ходимости переЪхать  въ  Петербургъ»,  —  замЪчаетъ  онъ.  Когда  и 
это  не  состоялось,  онъ  снова  думаетъ  о  переселен1и. 

«Я  хочу  существовать  и  матер1ально,  и  нравственно, — пишетъ 
Б'Ьлинск1Й  ^<ъ  Бакунину  отъ  15  ноября,  1837,  —  и  почему-то,  не 
знаю  самъ,  думаю,  что  только  въ  Петербурге  могу  жить  тЪмъ  и 
другимъ  образомъ.  Въ  мысли  о  Петербурге  для  меня  есть  что-то 
горькое,  сжимающее  грудь  тоскою,  но  вместе  съ  тЪмъ  и  что-то, 
дающее  силу,  возбуждающее  деятельность  и  гордость  духа.  Сверхъ 
того,  я  нуждаюсь,  для  поддержан1я  моей  деятельности,  во  внеш- 
нихъ  возбужден1яхъ». 

Онъ  думаетъ,  что  и  до  техъ  поръ  все  его  статьи  «не  были 
бы  написаны  безъ  понукан1Й  типографскихъ  наборщиковъ  и  раз- 
ныхъ  внешнихъ  принужден1Й».  Но  рядомъ  съ  этимъ  онъ  говоритъ: 
«я  знаю  себя:  мне  не  надо  спать,  а  московская  жизнь,  даря  меня 
прекрасными  минутами,  усыпляетъ  на  остальное  время.  Мне  надо- 
ело это».  Петербургъ  долженъ  изменить  его  жизнь.  «Петербургъ 
разделитъ  мою  жизнь  на  две  половины,  и  если  вторая  не  будетъ 
лучше  первой,  если  она  останется  такимъ  же  призракомъ,  то  луч- 
ше... молча  истаять  и  исчезнуть,  подобно  призраку».  «Въ  Петер- 
бургъ, въ  Петербургъ  —  тамъ  мое  спасен1е»,  восклицаетъ  онъ  въ 
другомъ  письме  того  же  времени. 

Въ  Петербурге  Белинск1Й  надеялся  найти  и  работу  и  исце- 
лен1е  отъ  нравственныхъ  тревогъ.  Онъ  не  ошибся  въ  своихъ  пред- 
положен!яхъ — хотя  не  предзиделъ  тогда,  какимъ  путемъ  совершится 
-его  исцелен!е,  да  не  совсемъ  избавился  и  отъ  нужды.  Неясное  пред- 
чувств1е  заставляло  его  видеть  въ  переселен!и  въ  Петербургъ  тя- 
гостный переломъ;  петербургская  жизнь  его  пугала  и  въ  то  же 
время  тянула  къ  себе,  и  въ  самомъ  деле,  въ  Москве  уже  не  пред- 
виделось удобныхъ  услов1Й  для  его  работы;  Петербургъ  несравненно 
более  могъ  удовлетворить  той  жажде  деятельности,  которая  на- 
чинаетъ  все  больше  и  больше  имъ  овладевать,  и  съ  другой  стороны. 


')  Это  должно    относиться    къ  переговорамъ    съ  редакторомъ    «Литер. 
Прибавлен1й». 
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могъ  извлечь  его  изъ  исключительной  атмосферы  кружка,  избавить 
его  реальными  свойствами  своего  быта  отъ  туманнаго  идеализма  и, 
въ  концЪ-концовъ,  сообщить  бол-Ъе  свободный  и  широк1й  взглядъ 
на  д-Ьйствительность  и  на  русскую  жизнь.  Но  этотъ-то  ожидаемый 
поворотъ  и  пугалъ  Б^линскаго,  потому  что  грозилъ  настоящему 
тяжелымъ  разрывомъ,  неизбЪжнымъ  и  неизвЪстнымъ  испытан1емъ... 


Но  еще  въ  московск1й  пер1одъ  жизни  БЪлинскаго,  въ  его 
мнЪн1яхъ  сталъ  совершаться  поворотъ, — правда  еще  очень  далек1й 
отъ  тЪхъ  позднЪйшнхъ  взглядовъ,  которые  можно  считать  его 
нормальными,  окончательными  взглядами,  но  во  всякомъ  случае 
представлявш1Й  какой-нибудь  выходъ    изъ   прежней    отвлеченности. 

Д-Ьдая  попытку  обозначить  эти  новые  переходы  его  мн'&н!Й, 
опять  считаемъ  необходимой  оговорку  о  трудности  сд']Ьлать  это  съ 
какой-нибудь  полнотой.  Не  говоря  о  томъ,  что  составъ  нашего 
матер1ала — вообще  бол'Ье  или  менЪе  случайный,  не  все  въ  этомъ 
развит1и  взглядовъ  БЪлинскаго  перешло  въ  его  письма.  Посл-Ъдн1е 
годы  его  пребыван1я  въ  МосквЪ,  1838 — 1839  гг.,  были  не  менЪе 
прежнихъ  отм'1Ьчены  постоянной  работой  его  мысли,  которая  рЪдко 
останавливалась  на  долго  на  томъ  или  другомъ  воззр'Ьн1и,  а  напро- 
тивъ,  была  въ  постоянномъ  безпокойномъ  брожен1и.  Случалось,  что, 
начавъ  письмо,  онъ  самъ  торопился  его  кончить,  чтобы  досказать 
свою  мысль,  которая  послЪ  могла  или  явиться  у  него  уже  въ  иномъ 
видЪ,  или  быть  совс^^мъ  покинута.  «Чудное  д1^ло  письмо, — говоритъ 
однажды  Б'Ьлинск1й,  принимаясь  за  продолжен1е  письма,  начатаго 
накануне: — его  надо  или  кончить  за  одинъ  разъ,  или  совс1^мъ 
за  него  не  приниматься.  Теперь  надо  мн1Ь  продолжать  начало,  а 
начало-то  и  не  годится»...  Въ  другой  разъ,  онъ  пишетъ  къ  пр1ятелю, 
съ  которымъ  временно  разошелся:  «неужели  ты  повЪрилъ  мнЪ, 
моимъ  письмамъ,  когда  я  себ'Ъ  ни  въ  чемъ  не  вЪрю,  когда  я  без- 
престанно  перехожу  изъ  одного  состоян1я  въ  другое»...  «Это  мое 
письмо»,  пишетъ  онъ  въ  трет1й  разъ,  «есть  окончан1е  предшество- 
вавшаго,  въ  которомъ  я  далеко  не  все  высказалъ,  что  хотЪлъ 
высказать.  Постараюсь  это  сд'Ьлать  какъ  можно  полнЬе...  ТЪмъ 
болЪе  почитаю  это  нужнымъ  сделать,  что  не  увЪренъ  —  буду  ли, 
по  получен!и  отъ  тебя  отв-Ьта,  писать  къ  теб1Ь  въ  этомъ  духЪ»  '). 
И  дЪло  шло  здЪсь  не  о  какихъ-нибудь  случайныхъ  настроен1яхъ, 
а  даже  о  предметахъ,  составлявшихъ  его  насущный  душевный  ин- 
тересъ. 


')  Пис1.ма  къ  Бакунину  20  1юня,  13  авг.,  10  сент.  1838. 
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Причиной  этого  тревожнаго  волнован1я  мысли  были  не  вн-Ьш- 
Н1Я  заботы, — какъ  иногда  БЪлинск1Й  думалъ  (хотя  они  и  были  очень 
трудны);  безсознательно  для  самого  БЪлинскаго,  главной  причиной 
его  волнен!Й  было  то,  что  его  мысль  и  чувство  не  находили  удовле- 
творен1я  въ  тогдашнемъ  содержан1и  кружка.  Этимъ  содержан1емъ 
съ  1836  года  былъ  «фихт1янск1й»  и  «гегел1янск1й»  идеализм7з,  одной 
изъ  особенностей  котораго  было  страстное  стремлен1е  къ  мнимо- 
«абсолютной»  жизни, — освященной  «благодатью»,  исполненной  од- 
ними высшими  духовными  интересами  знан1я,  искусства,  возвышен- 
ной любви,  и  сколько  возможно  удаленной  отъ  всякаго  общен1я  съ 
съ  житейской  «пошлостью».  Сменивши  прежн1я  настроен1Я,  не 
лишенныя  либеральной  окраски  и  считавш1яся  теперь  мелкой  огра- 
ниченностью, этотъ  идеализмъ  сталъ  для  БЪлинскаго  высшимъ 
кодексомъ  истины,  и  надолго,  до  самаго  переселен1я  въ  Петербургъ, 
овладЪлъ  его  мыслями,  какъ  высшая  ц-Ьль  для  челов'Ъчныхъ  стремле- 
Н1Й:  въ  немъ  была  заключена  возможность  нравственнаго  совершен- 
ствован1я  идостижен1я  истиннагочелов'Ьческагоразвит1я  и  достоинства. 
Чисто  личный  интересъ  воспитан1я  въ  себ^Ь  «абсолютной»  челове- 
ческой личности  зд'Ъсь  господствовалъ,  и  отношен1я  челов-бка  къ 
обществу  стояли  на  второмъ  план'Ь;  общество  и  государство  были 
особый  М1ръ,  ИСП0ЛНЯВШ1Й  свои  рац10нальные  законы,  —  какъ-будто 
не  нуждаясь  въ  личности,  или  же  определяя  ея  вн'6шн1я  услов1я  съ 
такой  фаталистической  необходимостью,  которая  исключала  самую 
возможность  вм1Ьшательства  личности  въ  устройство  этихъ  вн-Ьш- 
нихъ  УСЛ0В1Й.  Отсюда  возникало  указанное  выше  чисто-консерва- 
тивное отношен1е  къ  общественнымъ  предметамъ,  похожее  на 
совершенный  индифферентизмъ,  или  на  безсознательное  б'Ъгство 
отъ  общества,  отъ  котораго  не  предвид-^лось  ни  малЪйшаго  отв-Ьта 
и  сочувств1я  высшимъ  стремлен1ямъ  личности.  Челов'Ьку,  осененному 
«благодатью»,  нЬтъ  д-Ьла  до  внЪшнихъ  интересовъ  общества  —  они 
устроены  наилучшимъ  образомъ,  какъ  имъ  слЪдуетъ  быть  устро- 
еннными  по  всЬмъ  обстоятельствамъ  дЪла;  этотъ  человЪкъ  есть, 
конечно,  гражданинъ  общества,  и  долженъ  ему  служить,  —  но  для 
посл^дняго  ему  достаточно  заботиться  о  своемъ  личномъ  совершен- 
ствован1и,  а  остальное  произойдетъ  само  собою. 

Но  какъ  ни  высоко  ставилъ  Белинск1Й  свой  новый  философск1й 
символъ,  этотъ  символъ  уже  съ  самаго  начала  представлялъ  нераз- 
р-Ьшимыя  задачи.  Въ  самомъ  дЪле,  БЪлинск1й,  твердо  и  пламенно 
ув'Ьровавш1й  въ  необходимость  «абсолютной  жизни»  и  съ  удиви- 
тельнымъ  простодущ1емъ,  свойственнымъ  искреннимъ  и  серьёзнымъ 
натурамъ,  в1'>ривш!й,  что  эта  абсолютная  жизнь  достигнута  его 
философскимъ   другомъ,  —  Б1->линск1й    сокрушался,  что    абсолютная 
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жизнь  никакъ  не  дается  ему  самому,  что  онъ  возвышается  до  нея 
только  въ  отд'Ьльные  моменты,  за  которыми  слЪдуютъ  ненавистные 
ему  «интервалы»  апат1И.  Мы  указывали  прим^бры  подобныхъ  сму- 
щен1й  БЪлинскаго;  еще  одинъ  подобный  эпизодъ  находимъ  въ  пись- 
мЪ  къ    Бакунину  21    ноября  1837: 

«Когда-жъ  я  одЪнусь  въ  одежду  св-Ьтлую  и  нетлЪнную?... 
(спрашиваетъ  онъ).  Право,  мн-Ь  въ  иныя  апатическ1Я  минуты  быва- 
етъ  досадно  на  природу,  что  она  дала  мн-Ь  так1я  превосходныя 
начала,  что  я  уже  не  могу  удовлетвориться  грязью  жизни,  въ  ко- 
торой валяюсь;  а  не  дала  столько  силы  воли,  чтобъ  я  могъ  вырваться 
изъ  нея.  Иногда  приходитъ  мн-Ь  мысль,  очень  подлая,  если  она  есть 
глухой  голосъ  моего  эгоизма,  мысль,  что  такъ  какъ  развит1е  чело- 
века во  времени  и  обстоятельствахъ  общественныхъ,  то  ужъ  не 
должно  ли  мнЪ  быть  именно  такою  дрянью,  каковъ  я  есть,  чтобы 
жить  не  даромъ  для  общества,  среди  котораго  я  рожденъ?  ВЪдь 
все,  что  ни  есть,  есть  всл'Ьдств1е  законовъ  необходимости  и  должно 
быть  такъ,  какъ  есть?  Но  для  чего  же  я  знаю  настоящую  истину? 
РазвЪ  она  не  должна-бъ  была  освободить  меня?  Чортъ  знаетъ,  что 
такое!  Вотъ  ужъ  именно  такое,  что  только  поплевать  на  него,  да 
и  бросить»  ')... 

Въ  другой  разъ,  БЪлинск1й,  разсуждая  о  внутренней  борьбЪ 
и  неурядице,  въ  немъ  происходившей,  приходитъ  къ  уб'Ъжден1ю, 
что  онъ  «ненавидитъ  мысль»   (письмо  20  1юня,  1838). 

«Да,  я  ненавижу  ее,  какъ  отвлечен1е.  Но  разв-Ь  можетъ  она 
пр10бр'Ътаться,  не  будучи  отвлеченною,  развЪ  мыслить  должно  всегда 
только  въ  минуту  откровен1я,  а  въ  остальное  время  ни  о  чемъ  не 
мыслить?  Я  понимаю  всю  нелепость  подобнаго  предположен1я,  но 
моя  природа  враждебна  мышлен1ю». 

По  словамъ  Б'Ълинскаго,  только  его  другъ,  учивш1й  его  фило- 
софии, могъ  какъ -то  овлад1зТЬ  имъ  и  заставить  его  о  многомъ  по- 
думать: это  было  для  него  необходимо  и  благодетельно;  многое 
онъ  понималъ  теперь  глубоко,  и  именно  черезъ  этого  друга, — въ 
чемъ  и  состояло  его  вл1ян1е...  Очевидно,  что  «вражда  къ  мышлен1Ю», 
открытая  въ  себе  БЪлинскимъ,  обозначала  именно  противодейств1е 
его  натуры  той  крайней  отвлеченности,  которую  налагала  теор1я 
«абсолютной  жизни»,  Белинск1й  былъ  еще  подъ  ея  вл1ян1емъ,  но 
уже  смутно  чувствовалъ  необходимость  какого-то  исправлен1я  теор1и, 
какого-то  новаго  содержан1я,  котораго  онъ  еще  не  можетъ  опре- 
делить: среди  «абсолютныхъ»  мечтан1й  онъ  ощущаетъ  потребность 
труда,  необходимость  подумать  о  внешней  жизни,  предчувствуетъ 
скорую  перемену  въ  своей  жизни.  Впоследств1и  онъ  говоритъ,  что 
къ  концу  1837  года  онъ  «утомился  отвлеченностью»    и    «жаждалъ 


')  Гоголевская  фраза. 
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сближения  съ  д'Ьйствительностью».  На  первый  разъ  этой  жажд'Ъ 
удовлетворилъ  сначала  М.  Бакунинъ  Гегелемъ  и  своими  истолко- 
ван1ями  его,  потомъ  Катковъ — т-Ьмъ  же  Гегелемъ. 

Сближен1е  съ  «действительностью»,  совершаемое  подъ  вл!ян1- 
емъ  Гегеля, — какъ  и  оно  ни  было  отвлеченно,  было  уже  шагомъ 
впередъ,  въ  сравнен1и  съ  прежними  уклонен1ями  отъ  всякаго  подоб- 
наго  сближен1я.  Новый  взглядъ  былъ  принятъ  Б'Ьлинскимъ  тЪмъ 
охотнЪе,  что  онъ,  собственными  усил1ями,  приходилъ  къ  необхо- 
димости признать  д1^йствительность  и  дать  м-Ьсто  ея  требован1ямъ 
въ  личной  жизни. 

Въ  этомъ  отыскиван1и  правъ  д'Ьйствительной  жизни  было, 
если  угодно,  несколько  наивнаго;  вопросъ  былъ  бы  просто  стра- 
ненъ  во  всякомъ  другомъ  случа!.  и  былъ  возможенъ  только  въ 
посл-Ьднемъ  идеалистическомъ  самообольщен1и...  Живя  въ  Пяти- 
горскЪ,  БЪлинск1й,  подавленный  своими  б'Ъдственными  обстоятель- 
ствами, старается  розыскать  ихъ  причины,  и  накснецъ  находитъ 
(какъ  выше  упомянуто) — въ  безпорядк-Ь  своей  внЪшней  жизни,  въ 
недостатк1>  вниман1я  къ  ней;  съ  отыскан1емъ  причины  «болЪзни», 
нашлось  и  лекарство — вниман1е  къ  внЪшнимъ  д'Ьламъ  и  «акку- 
ратность». Среди  самоосужден1Йи  обличен1Й  прежней  безпорядочности, 
Б'Ьлинск1й  извЪщаетъ  своего  пр1ятеля  о  найденной  имъ  панацее, 
которую  рекомендовалъ  и  ему  (по  мнЪн1Ю  Б-Ьлинскаго,  онъ  тоже 
въ  ней  нуждался).  Между  друзьями  завязывается  горяч!й  споръ. 
Пр1ятель,  горяч1й  адептъ  абсолютности,  обвинилъ  БЪлинскаго  въ 
«изм^^^н-Ь  идеальности»,  что  равнялось  «изм'Ён'6  Богу»; — но  БЪлин- 
ск1й  стоялъ  на  своемъ,  принималъ  блапя  р'Ьшен1я  относительно 
будушаго  устройства  своей  внешней  жизни,  и  когда,  несмотря  на 
старан1я,  внешняя  жизнь  все-таки  не  устроивалась,  а  во  внутренней 
продолжались  т-Ьже  тревоги, — онъ  впадалъ  въ  отчаян1е  о  самомъ 
себ-Ь...  Но  съ  тЪхъ  поръ  въ  немъ  осталась  мысль  о  необходимомъ 
дополнен1и  абсолютной  жизни  вниман1емъ  къ  реальнымъ  интересамъ 
«вн1">шности». 

Между  т1ьмъ  самое  учен1е  кружка  дополнилось  новыми  тео- 
Р1ЯМИ  изъ  Гегеля.  Къ  первому  изучен1ю,  начатому  еще  Станкеви- 
чемъ,  прибавилось  теперь  знакомство  съ  философ1ей  религ1и,  фи- 
лософ1ей    права  и    наконецъ    съ    эстетикой   ').    Хронолог1Ю    этихъ 

')  Станкевичъ,  въ  письм1)  изъ  Берлина,  спрашиваетъ  Боткина  объ  его 
занят1яхъ, — рекомендуетъ  читать  именно  «Эстетику»  Гегеля:  «ради  Бога,  не 
берись  за  Логику.  У  Гегеля  ея  никто  не  понималъ  —  а  теперь  чрезъ  новое 
преподаван'1е  идетъ  все  хорошо;  я  возьмусь  за  большую  порядкомъ  только 
по  выслушан1и  курса,  а  теперь  исподволь  читаю  ее.  Пр1'Ьду  и  разскажу  вамъ 
все,  чему  учился». 
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изучен1й  трудно  опред'Ьлить — по  отсутств1ю  въ  нашемъ  матер1ал'Ь 
н'Ькоторыхъ  писемъ  и  по  совершенному  перерыву  въ  переписк■^^ 
друзей  съ  ноября  1837  до  половины  1838  ').  Но  объ  эффекте  но- 
ваго  знакомства  съ  Гегелемъ  можно  судить  по  собственному  сви- 
детельству БЪлинскаго  въ  его  несколько  позднЪйшемъ  письмЪ  къ 
Станкевичу  (сентября,  1839).  Разсказывая  различные  переходы  сво- 
ихъ  мн'Ьн1Й,  БЪлинск1й  вспоминаетъ  1837  годъ: 

«Пр!Ъзжаю  въ  Москву  съ  Кавказа,  пр!Ъзжаетъ  Бакунинъ — мы 
живемъ  вм-Ьст^.  Л'Ьтомъ  просмотр-Ьлъ  онъ  философ1ю  релипи  и 
права  Гегеля.  Новый  М1ръ  намъ  открылся.  Сила  есть  право  и  право 
есть  сила: — нЪтъ,  не  могу  описать  теб'Ь,  съ  какимъ  чувствомъ 
услышалъ  эти  слова — это  было  освобожден1е.  Я  понялъ  идею  паде- 
Н1я  царствъ,  законность  завоевателей;  я  понялъ,  что  н-Ьтъ  дикой 
матер1альной  силы,  н-Ьтъ  владычества  штыка  и  меча,  нЪтъ  произвола, 
н-Ьтъ  случайности — и  кончилась  моя  опека  надъ  родомъ  челов^6- 
ческимъ,  и  значен1е  моего  отечества  предстало  мнЪ  въ  новомъ  ви- 
д'Ъ.  Я  раскланялся  съ  французами.  Передъ  этимъ  еще  К-въ  передалъ 
мнЪ,  какъ  умЪлъ,  а  я  принялъ  въ  себя,  какъ  могъ,  н'Ъсколько 
результатовъ  Эстетики — Боже  мой!  какой  новый,  св'бтлый,  безконеч- 
ный  м1ръ!  Я  вспомнилъ  тогда  твое  недовольство  собою,  твои  хло- 
поты о  поб1ен1и  фантаз1й  твою  тоску  о  нормальности.  Слово  «д-Ьй- 
ствительность»  сд-блалось  для  меня  равнозначительно  слову  «Богъ». 
И  ты  напрасно  советуешь  мнЪ  чаще  смотрЪть  на  синее  небо  — 
образъ  безконечнаго,  чтобы  не  впасть  въ  кухонную  д1Ьйствитель- 
ность:  другъ,  блаженъ,  кто  можетъ  видЪть  въ  образе  неба  сим- 
волъ  безконечнаго,  но  в-Ьдь  небо  часто  застилается  с^Ьрыми  тучами, 
потому  тотъ  блаженнЪе,  кто  и  кухню  умЪетъ'просв1^тлить  мысл1ю 
безконечнаго». 

Б1Ьлинск1Й  еще  бол'Ье  утвердился  въ  той  примирительной  точ- 
кЪ  зр'Ьн1я,  которая  высказывалась  у  него  весьма  положительно  и 
ран-Ье.  Слово  «действительность»  стало  господствующей  его  темой. 
«Примирен1е»  начинаетъ  сказываться  во  взглядахъ  БЪлинскаго  въ 
разныхъ  отношен1яхъ;  онъ  уже  не  выдЪляетъ,  напр.,  людей,  ода- 
ренныхъ  «благодатью»,  въ  привилегированную  касту,  и  не  над^ля- 
етъ  презрен1емъ  всю  неодаренную  массу  и  общество,  какъ  прежде. 
Онъ  попрежнему  убЬжденъ,  что  человЪкъ  долженъ  стремиться 
къ  освобожден1ю  отъ  субъективности,  къ  абсолютной  истин-Ь, — но 
мирится  съ  тЪми,  у  кого  н^тъ  этого   стремлен1я. 

«Теперь, — говоритъ  онъ  (въ  письмЪ  къ  Бакунину  авг.  14. 
1838), — когда  я  нахожусь  въ  созерцан!и  безконечнаго,  теперь  я 
глубоко  понимаю,  что  всяк1Й  правъ,  и  никто  не  виноватъ:  что  н^тъ 
ложныхъ,  ошибочныхъ  мн'Ън1й,  а  есть  моменты    духа.    Кто    разви- 


')  Это   время,    если    не    ошибаемся,    Бакунинъ    прожилъ    въ    Москве, 
вм1кт1)  съ  ГИ-.линскимъ. 
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вается,  тотъ  интересенъ  каждую  минуту,    даже    во    всЪхъ    своихъ 

уКЛ0НеН1ЯХЪ    ОТЪ    истины.    Пошлы     только     Т'Ь,      КОТОрЫХЪ      МН'ЪН1Я    и 

мысли  не  есть  цвЪтки,  плоды  ихъ  жизни,  а  грибы,  наростающ1е  на 
деревахъ.  Но  и  эти  люди  мн'Ъ  теперь  не  пошлы,  даже  не  жалки, 
въ  презрительномъ  смысл1э  этого  слова.  Имъ  не  дано  жить  въ  дух-Ь: 
и  не  скажу,  чтобы  ихъ  должно  было  жалЪть,  но  см-Ьло  скажу,  что 
ихъ  не  должно  ни  ненавидЪть,  ни  презирать.  Когда  въ  цушЪ  лю- 
бовь, то  и  ихъ  любишь  объективно,  какъ  необходимыя  явлен1я 
жизни». 

Уже  изъ  этого  отрывка  можно  вид-Ьть,  какъ  далеко  шла 
прежняя  точка  зр-Ьжя,  если  теперь  надо  было  решать,  что  не  слЪ- 
дуетъ  «ненавид-Ьть»  людей,  живущихъ  «внЪ  духа».  Прежняя  вражда 
къ  «пошлой  внешности»,  уже  сд'Ьлавшая  уступку  по  личнымъ  раз- 
мышлен1ямъ  Б1эЛинскаго,  теперь  окончательно  см'Ьняется  примире- 
н1емъ  съ  действительностью,  смыслъ  которой  Б'1&линск1й  считалъ 
найденнымъ. 

Въ  письм-Ь  10  сент.  1838,  онъ  признаетъ,  что  сд-бладъ  великое 
движен1е  въ  сфер'!^  мысли,  всего  болЪе  благодаря  Михаилу  Баку- 
нину, который  некогда  первый  уничтожилъ  въ  его  понятш  ц^ну 
опыта  и  действительности^  втянувъ  въ  фихт1янскую  отвлеченность; 
теперь  Б'Ьлинск1й  узналъ  отъ  него  значен1е  (гегел1янской)  действи- 
тельности. Мысли,  услышанныя  отъ  него,  ц-Ьной  борьбы  и  усил1й 
переработались  въ  Белинскомъ  въ  убежден1е.  Въ  слЪдующихъ  сло- 
вахъ  онъ  высказываетъ  его  очень  наглядно. 

«Такова  моя  натура, — продолжаетъ  Белинск1й: — съ  напряже- 
Н1емъ,  горестно  и  трудно,  принимаетъ  мой  духъ  въ  себя  и  любовь, 
и  вражду,  и  знан1е,  и  всякую  мысль,  всякое  чувство;  но,  принявъ, 
весь  проникается  ими,  до  сокровенныхъ  и  глубокихъ  изгибовъ  своихъ. 
Такъ  въ  горниле  моего  духа  выработалось  самобытно  значен1е  ве- 
ликаго  слова  дгьйствитглъность.  Я  бы  сказалъ  ложь  и  глупость, 
сказавъ,  что  я  действителенъ  и  постигъ  действительность;  но  я 
скажу  правду,  сказавъ,  что  сделалъ  новый  велик1Й  шагъ  въ  томъ 
и  другомъ...  Я  гляжу  на  действительность,  столь  презираемую  прежде 
мною,  и  трепещу  таинственнымъ  восторгомъ,  сознавая  ея  разумность, 
видя,  что  изъ  нея  ничего  нельзя  выкинуть,  и  въ  ней  ничего  нельзя 
похулить  и  отвергнуть.  Я  думаю  точно  также  о  жизни,  о  браке, 
о  службе,  словомъ — о  всЬх'ь  человЬческихъ  и  общественныхъ  отно- 
шен1яхъ,  какъ  и  всЬ  практическ1е  люди,  столько  еще  недавно  пре- 
зираемые и  ненавидимые  мною,  и,  въ  то  же  время,  я  думаю  обо 
всем'ь  этомъ  совершенно  не  тако,  какъ  они.  Да — такъ  и  не  такъ! 
Долгъ,  нравственная  точка  зрен)я,  самоотвержен1е,  пожертвован1е 
собою,  благодать,  воля,  свобода  въ  благодати,  прямота  действ1й,  по- 
литика, бракъ  по  любви,  бракъ  по  разсчету,  чувство  въ  изящномъ, 
вкусъ  въ  изящномъ,  чувство,  прилич1е — словомъ,  все  самыя  противо- 
положныя  П0НЯТ1Я  получили  для  меня  какой-то  целостный  смыслъ 
и  уже  не  дерутся  между  собою,  но  образуютъ  целое  здан1е  со  мно- 
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гимн  сторонами,  одну  общую  картину  изъ  разныхъ  красокъ,  жизнь 
изъ  безконечно  разнообразныхъ  элементовъ.  Теперь  я  понимаю,  что 
искусственное  (отвлеченное)  сознан1е  есть  просвЪтлен1е  естествен- 
наго,  но  что  результаты  ихъ  одни  и  тЪ  же,  потому  что  истинное 
сознан1е  есть  естественное,  просветленное  искусственнымъ.... 

«Дгьиствительиость!  твержу  я,  вставая  и  ложась  спать,  днемъ 
и  ночью, — и  действительность  окружаетъ  меня,  я  чувствую  ее  вездЪ 
и  во  всемъ,  даже  въ  себЬ,  въ  той  новой  перемене,  которая  стано- 
вится замЪтнее  со  дня  на  день.  Давно  ли  я  спорилъ...,  что  не  хочу 
и  не  обязанъ  терять  времени  и  принуждать  себя  съ  людьми  чуждаго 
мне  М1ра?...  И  что  же?  Я  теперь  каждый  день  сталкиваюсь  съ 
людьми  практическими,  и  мнЪ  уже  не  душно  въ  ихъ  кругу,  они  уже 
интересны  для  меня  объективно,  и  я  не  въ  тягость  имъ.  Захочу  ли 
я  высказать  горькую  правду  человеку,  мне  чуждому,  то  чемъ  я 
враждебнее  ему  по  моей  натуре  и  моей  сформировке,  чемъ  более 
заслуживаетъ  онъ  горькой  и  резкой  правды,  —  темъ  голосъ  мой 
тише,  трепетней,  но  отъ  любви  къ  нему  на  эту  минуту,  темъ  слова 
мои  деликатнее,  полнее  любви  и  потому  действительнее...  Это  пе- 
ремена— и  большая.  Дикость  моей  натуры  со  дня  на  день  исчезаетъ: 
грусть  смягчила  и  просветлила  ее.  Я  конь  рьяный,  горяч1Й,  но  вы- 
езженный. Мои  сношен1я  съ  людьми  только  одно  делаетъ  еще  тя- 
гостными, но  именно  потому,  что  это  одно  есть  болезнь,  отъ  ко- 
торой я  еще  только  хочу  начать  выздоравливать.  Это  то  горькое, 
мучительное,  какъ  раскаленнымъ  железомъ  прожигающее  душу  чув- 
ство, которое  наслано  на  меня  судьбою,  какъ  посылаются  бури,  на 
засохшую  почву,  чтобы  увлажилась  и  принесла  плодъ  свой  сто- 
рицею. Да,  я  снова  начинаю  верить,  что  и  моя  буря  пройдетъ  мимо, 
чтобы  ярче  зас1яло  солнце  моего  духа»... 

Не  совсемъ  ясно,  что  разумелъ  Белинск1Й  въ  этихъ  послед- 
нихъ  словахъ,  —  но  повидимому  и  въ  настоящемъ  примирен1и  съ 
действительностью  его  «горькое  мучительное  чувство»  не  успокои- 
валось  на  томъ,  что  ему  хотелось  теперь  считать  последнимъ  пре- 
деломъ  своихъ  стремлен1Й,  —  быть  можетъ,  оно  ждало  еще  иныхъ 
истинъ. 

Въ  это  время  (въ  1838)  Белинск1Й  получилъ  учительское  место 
въ  межевомъ  институте  '),  и  онъ,  еще  недавно  пугавш1Йся  необхо- 
димости давать  уроки,  что  действительно  вовсе  не  было  по  его  ха- 
рактеру, въ  своемъ  новомъ  настроен1и  совершенно  доволенъ  своей 
деятельностью  или  до  того  успелъ  уверить  себя  въ  этомъ  доволь- 
стве, что  даже  находитъ  въ  своемъ  учительстве  «безконечныя 
следств'т  въ  постижен1и  действительности». 


')  Ср.  письмо  Белинскаго  объ  этомъ  къ  брату  Константину,  отъ  1юня 
1838,  въ  «Р.  Старине»  1876,  февр.,  343.  Белинсюй  получилъ  это  мЪсто  ве- 
роятно черезъ  кн.  Козловскаго  (инспектора  института),  который  тогда  со- 
шелся съ  нимъ  очень  дружески.  Белинск1й,  кажется,  очень  недолго  остался 
на  этой  службе;  но  отношен1я  съ  кн.  Козловскимъ  сохранились  и  после. 
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«Съ  ненасытимымъ  любопытствомъ  вглядываюсь  я  въ  эти  пру- 
:жины,  въ  эти  средства,  по  наружности  столь  грубыя,  пошлыя  и 
■прозаичестя,  которыми  созидается  эта  польза,  не  блестящая,  не 
зам'Ьтная,  если  не  слЪдить  за  ея  развит1емъ  во  времени,  неуловимая 
для  поверхностнаго  взгляда,  но  великая  и  благодатная  своими  слЪд- 
СТВ1ЯМИ  для  общества.  Пока  есть  сила^  я  самъ  р-Ьшаюсь  на  все, 
чтобы  принести  на  алтарь  общественнаго  блага  и  свою  лепту.  Къ 
намъ  пр1'6халъ  попечитель,  назначилъ  у  себя  въ  комнатахъ  экза- 
мены выпускнымъ  ученикамъ;  я  ожидалъ  своего  экзамена  безъ  ро- 
бости, безъ  безпокойства,  сд'1Ьлалъ  его  со  всЬмъ  присутств1емъ  духа, 
см-Ьло,  хорошо;  попечитель  меня  обласкалъ,  я  говорилъ  съ  нимъ 
и — не  узнавалъ  самого  себя...  Да,  действительность  вводитъ  въ  дей- 
ствительность. Смотря  на  каждаго  не  по  ран^е  заготовленной  теор1и, , 
а  по  даннымъ,  имъ  же  самимъ  представленнымъ,  я  начинаю  умЪть 
становиться  къ  нему  въ  настоящ'т  отношен1я,  и  потому  мною  вс']Ь 
довольны,  и  я  всЬми  доволенъ.  Я  начинаю  находить  въ  разговоре 
общ1е  интересы  съ  такими  людьми,  съ  какими  никогда  не  думалъ 
имЪть  чего-либо  общаго.  Требуя  отъ  каждаго  именно  только  того, 
чего  отъ  него  можно  требовать,  я  получаю  отъ  него  одно  хорошее 
и  ничего  худого.  Н'бтъ  ничего  идеальн'Ье  (т. -е.  пошлее),  какъ  сосре- 
доточен1е  въ  какомъ-то  кругЪ,  похожемъ  на  тайное  общество,  и  не 
похожемъ  ни  на  что  остальное  и  враждебное  всему  остальному  '). 
Всякая  форма,  поражающая  людей  своею  рЪзкостш  и  странност1ю 
и  пробуждающая  о  себЪ  толки  и  пересуды,  — пошла^  т. -е.  идеальна. 
Надо  во  вн-Ьшности  своей  походить  на  всбхъ.  Кто  удивляетъ  своею 
оригинальност1ю  (разум1^ется,  такою,  которая  большинству  не  нра- 
вится), тотъ  похожъ  на  человека,  который  пр1'6халъ  на  балъ  въ 
платьЪ  страннаго  или  стариннап©  покроя,  для  показан1я  своего  пол- 
наго  презр'Ън1я  къ  услов1ямъ  общества  и  прилич1ю.  Недаромъ  обще- 
ство заклеймило  такихъ  людей  именемъ  опасныхб  и  безпокойныхз; 
впрочем-ъ,  еслибы  оно  назвало  ихъ  пустыми,  то  было  бы  правде  (!). 
Теперь  единственное  мое  старан!е,  чтобы  всяк1й,  знающ1й  меня  по 
литератур-Ь  и  увид'&вш1й  въ  первый  и  во  сто-первый  разъ,  сказалъ; 
«Это-то  Б — 1й;  да  онъ  как5  есть!»  Простота,  и  если  сила  и  достоин- 
ство, то  все-таки  въ  простот'Ъ — вотъ  главное». 

Еще  дал-Ье  идетъ  разсужден1е  о  «действительности»,  которую 
Б'!>линск1Й  разумЪетъ  въ  самомъ  примирительно-консервативномъ 
смысле.  Главной  целью  должна  быть  простота  и  соглас1е  съ  дей- 
ствительностью; страсть  рисоваться  бываетъ  свойственна  даже  лю- 
дямъ,  сильнымъ  духомъ,  но  только  въ  пер10дъ  идеальности.  «Такъ 
Шиллеръ  въ  большей  части  своихъ  произведен1й  фразёръ,  не  будучи 
фразёромъ».  Велинскш  узналъ  недавно  вещь,  которая  прежде  для 
него  была  тайной,  именно,  что  «нетъ  людей  падшихъ,  изменившихъ 
своему    призван1ю»,    потому    что    это    просто  люди,  увлекаемые  за 

')  Такъ  стала  ему  теперь  представляться  отдельность  и  исключитель- 
яость  ихъ  собственнаго  кружке,  которую  въ  прежнее  время  (и  после)  онъ 
лонималъ  совсемъ  иначе. 

18* 
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собой  или  одол^^ваемые  действительностью.  «Действительность  есть 
чудовище,  вооруженное  железными  когтями  и  железными  челюстями: 
кто  охотно  не  отдается  ей,  того  она  насильно  схватываетъ  и  по- 
жираетъ».  Оттого  бываетъ,  что  и  прекраснЪйш1е  люди  опЛиляются. 
«Иной  всю  жизнь  мечталъ  о  какой-то  небесной  женщине,  а  же- 
нится на  тряпке;  иной  всю  жизнь  мечталъ  о  благе  общественномъ, 
а  потомъ  преспокойно,  добившись  тепленькаго  мЪстечка,  беретъ 
взятки».  Происходитъ  это  отъ  К0ЛЛИ31И  съ  действительностью:  эта 
коллиз1я,  родъ  смирительнаго  дома  судьбы  или  ея  полиц1И,  «наказы- 
ваетъ  за  отпаден1е  отъ  господствующей  идеи  общества».  —  «Чемъ 
выше  были  мечты  человека,  чемъ  важнее  былъ  бунтъ  человека 
противъ  общества,  къ  которому  онъ  принадлежитъ, — темъ  ужаснее 
смирен1е  и  наказан1е  за  это.  Да,  вместо  женщины — тряпка,  вместо 
подвизан1я  на  поприще  общаго  блага  —  взяточничество.  Действи- 
тельность мститъ  за  себя  насмешливо,  ядовито,  и  мы  безпрестанно 
встречаемъ  жертвы  ея  мести.  Личное  свободное  стремлен1е,  не  при- 
миренное съ  внешнею  необходимост1ю,  вытекающею  изъ  жизни 
общества,  производитъ  коллиз1и».  Кроме  коллиз1и  бываетъ  въ  этомъ 
виновата  идеальность.  «Человекъ  мечталъ  о  небесной  женщине,  но 
эта  женщина  была  идея,  а  не  живой  образъ,  одностороннее  отвле- 
чен!е  въ  роде  шиллеровскихъ  женщинъ.  Онъ  мечталъ  объ  общемъ 
благе  и  личномъ  своемъ  участ1и  въ  немъ;  но  это  благо  было  мечта- 
тельное, а  не  действительное».  «Изъ  крайностей  переходятъ  въ  край- 
ности», замечаетъ  Белинск1й,  и  припоминаетъ^  какъ  злейш1е  испан- 
ские инквизиторы  бывали  съ  молоду  отчаянными  вольнодумцами  и 
какъ  иногда  отъ  изуверства  переходятъ  въ  невер1е. 

«Идеальный  человекъ,  не  встречая  нигде  своей  идеальной  жен- 
щины, потому  что  ея  нигде  нетъ,  приходитъ  въ  отчаян1е  и  уве- 
ряется, что  грязная  и  пошлая  действительность  есть  истинная  дей- 
ствительность. Вотъ  тутъ-то  судьба  и  ставитъ  свою  ловушку»... 
«Идеальный  человекъ  не  понимаетъ,  что  выходомъ  изъ  этого  поло- 
жен1я  вовсе  не  должна  быть  противоположность;  что,  кроме  раз- 
счета  пошлаго,  есть  разсчетъ  человеческ1й,  что  разсудокъ  не  есть 
противоположность  чувству,  но  что  они  могутъ  действовать  вместе 
и  въ  ладу.  Если  же  онъ  останется  упрямо  при  своихъ  мечтахъ, 
даже  не  веря  имъ, — тогда  действительность  казнитъ  его  иначе,  но 
только  все-таки  отнимая,  сокрушая  его  силу,  его  достоинство.  Об- 
манутый въ  своихъ  стремлен1яхъ,  онъ  скажетъ,  что  здгьсь  юдоль 
плача  и  испытан1я,  но  что  все — талго,  и  самый  лучш1й  его  выходъ 
будетъ — мистицизмб...  Повторяю:  действительность  есть  чудовище, 
вооруженное  железными  когтями  и  огромною  пастью  съ  железными 
челюстями.  Рано  или  поздно,  но  пожретъ  она  всякаго,  кто  живетъ 
съ  ней  въ  разладе  и  идетъ  ей  наперекоръ.  Чтобы  освободиться  отъ 
нея  и,  вместо  ужаснаго  чудовища,  увидеть  въ  ней  источникъ  бла- 
женства, для  этого  одно  средство — сознать  ее». 


ГЛАВА    IV'.  197 

Но  среди  этого  изложен1я,  БЪлинсюй  признаетъ,  что  мысль 
•его  объ  отношен1и  идеальнаго  представлен1Я  къ  действительности 
еще  только  находится  у  него  «въ  созерцан1и»  (понимается  больше 
непосредственнымъ  чувствомъ),  но  еще  не  «сознана»  имъ  (не  опре- 
делилась для  него  логически),  хотя  онъ  глубоко  чувствуетъ  ея 
истинность...  Б'Ьлинск1й  обсуживаетъ  потомъ,  съ  своей  новой  точки 
зр'6н1я,  различные  факты  и  отношен1я  своего  дружескаго  круга,  и 
между  прочимъ  вспоминаетъ  и  свое  прошедшее:  онъ  находитъ  при- 
чину своихъ  прежнихъ  страдан1й  и  апат1и  —  въ  своей  отвлеченности, 
идеальности,  и  «пошломъ  шиллеризмЪ»,  боязни  быть  «простылгб 
добрымъ  малымъ».  Теперь  онъ  думаетъ  о  вещахъ  и  чувствуетъ  себя 
иначе:  онъ  «хватился  за  умъ»  и  теперь  прежде  всего  онъ  ищетъ 
«ощущен1й,  волнован!я,  жизни  —  это  главное,  а  тамъ  можно  и  по- 
философствовать»; теперь  за  «поцалуй,  за  улыбку»  онъ  охотно 
промЪняетъ  и  философ1Ю  и  Бсе... 

«Знан1е  действительности  состоитъ  въ  какомъ-то  инстинкте, 
такте,  вследств1е  которыхъ  всяк1й  шагъ  человека  веренъ,  всякое 
положен1е  истинно,  все  отношен1я  къ  людямъ  безошибочны,  не  на- 
тянуты... Разумеется,  кто  къ  этому  инстинктуальному  проникновен1ю 
присоединитъ  сознательное,  черезъ  мысль,  тотъ  вдвойне  овладеетъ 
действительност1ю;  но  главное  —  знать  ее,  какъ  бы  ни  знать»... 

Возвращаясь  опять  къ  «простоте»,    Белинск1Й  вспоминаетъ  о 

Станкевиче: 

«Кто  снова  не  прюбрелъ  простоты^  утраченной  идеальност1Ю, 
тотъ  не  живетъ  и  не  знаетъ  жизни,  и  жизнь  того  не  знаетъ.  Вся 
его  жизнь — парадъ  и  рисован1е;  содержан1е  само  по  себе,  а  форма 
сама  по  себе.  После  этого  нашему  брату  не  мудрено  увидеть  во  сне 
свою  отвлеченность.  Понимаю  Николая  ^),  понимаю  эту  великую, 
ген1альную  душу:  онъ  давно  тосковалъ  по  этой  простоте,  онъ  первый 
объявилъ  гонен1е  претенз1ямъ  и,  въ  этомъ  отношен1и,  я  безконечно 
обязанъ  ему:  при  немъ  я  всегда  былъ  проще.  Онъ  чувствовалъ  себя 
не  довольно  простымъ,  а  жаждалъ  простоты:  вотъ  почему  онъ  такъ 
завидуетъ  людямъ,  можетъ  быть,  не  далекимъ,  но  действительнымъ, 
которые,  поэтому,  въ  самомъ  деле  лучше  и  выше  его.  Вотъ  почему 
онъ  и  мне  отдавалъ  преимущество  передъ  собою.  Если  однажды, 
когда  я  ему  сказаль,  что  сесть  подле  любимой  женщины  и  пре- 
клониться головою  къ  ея  плечу  есть  блаженство,  онъ  ответилъ 
мне,  что  его  блаженство  выше,  и  я  не  въ  состоян1И  понять  его: — 
то  какъ  часто  после  онъ  говорилъ  мне  чуть  не  со  слезами,  что 
я  нормальнее,  простее  его  въ  понят"|яхъ  о  любви.  Онъ  готовъ  былъ 
всегда  и  написать  и  перевести  статью  для  журнала,  но  не  терпЬлъ, 
чтобъ  его  и  въ  шутку  называли  литератора Л16.  Это  означаетъ 
глубокое  чувство  простоты.  Я  —  литераторъ,  потому  что  это  мое 
призван1е  и  мое  ремесло  вместе»... 

')  Станкевича, 
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Теперь  онъ  будетъ  преследовать  въ  себ'1^  безъ  милосерд1я 
всякую  претенз!ю.  Онъ  чувствуетъ,  что  съ  каждымъ  днемъ  глубже 
входитъ  въ  д-Ьйствительность,  и  не  заботится  о  томъ,  когда  до- 
стигнетъ  ея  совершенно, — онъ  предоставитъ  ей  выработаться  самой 
и  не  хочетъ  «д'Ьлать  изъ  жизни  урока  къ  сроку».  «Но  что  меня 
всего  бол-Ье  радуетъ, — замЪчаетъ  Б-Ълинск1Й,  —  это  какая-то  само- 
бытность, спокойная  и  твердая  уверенность  въ  себЪ,  которая  выра- 
жается не  въ  однихъ  словахъ,  но  и  въ  дЪлахъ».  Еще  остается,  по 
его  выражен1ю,  «много  старинки,  по  предан1ю,  по  привычке»,  т.-е^ 
идеальности,  но  это  преследуется  безъ  пощады,  за  то  каждый  день, 
онъ  замЪчалъ  въ  себе  и  «что-нибудь  новое  и  хорошее».,. 

Новые  взгляды  Белинскаго,  где  онъ  сталъ  самостоятельно  раз- 
вивать и  применять  положен1я  о  действительности,  встретили  у 
Бакунина  возражен1я,  на  которыя  онъ  отвечаетъ  въ  другомъ  длин- 
номъ  послан1и  къ  нему,  отъ  12  октября  1838.  Это  послан1е  пред- 
ставляетъ  еще  несколько  любопытныхъ  подробностей  его  мнен1й 
за  это  время,  и  его  отношен1я  къ  тогдашнимъ  немецкимъ  автори- 
тетамъ  кружка. 

Въ  письме  находится  эпизодическое  разсужден1е  о  Шиллере. 
Этотъ  немецк1Й  поэтъ  былъ  въ  особенности  пробнымъ  камнемъ 
мнен1й  Белинскаго.  Въ  первомъ  пер10де  своей  «идеальности»,  Бе- 
линск1й  восторгался  Шиллеромъ,  который  увлекъ  его  въ  «абкстрат- 
ный  героизмъ»  и  «опеку  надъ  родомъ  человеческимъ».  Во  второмъ 
перюде  идеальности,  когда  онъ  убедился  въ  разумности  существую- 
щаго,  онъ  отвергъ  Шиллера,  чуть  не  возненавиделъ  его — за  то  са- 
мое, чемъ  прежде  увлекался:  съ  его  нынешней  эстетической  точки 
зрен1я,  истинная  поэз1я  отвергаетъ  всякую  субъективность  и  тен- 
денц!ОЗность,  которыя  онъ  увиделъ  въ  Шиллере.  Белинск1Й,  ко- 
нечно, самымъ  решительнымъ  образомъ  высказывалъ  свое  нынеш- 
нее мнен1е,  такъ  что  друзья  наконецъ  просто  упрекнули  его  въ 
непониманш  Шиллера.  Белинск1й,  указавши  на  возможность  раз- 
личныхъ  мнен1й  объ  одномъ  предмете,  веритъ  «уважен1ю»  своего 
друга  къ  Шиллеру,  но  и  смело  заявляетъ  свое  «неуважен1е»  къ 
нему,  и   продолжаетъ: 

«Можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь  (человеку  сродно  ошибаться^ 
говоритъ  евангел1е — и  то  же  говоритъ  толпа,  руководствуемая  про- 
стымъ  эмпирическимь  опытомъ);  можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь,  но — 
право  —  слесарша  Пошлепкина,  какъ  художественное  создан'|е,  для 
меня  выше  Теклы,  этого  десятаго,  последняго,  улучшеннаго,  про- 
смотреннаго  и  исправленнаго  издан1Я  одной  и  той  же  женщины  Шил- 
лера. А  Орлеанка — что  же  мне  делать  съ  самимъ  собою!  Орлеанка,. 
за  исключен1емъ  несколькихъ  чисто-лирическихъ  мЬстъ,  имеющихъ 
особное,  свое  собственное  значен1е,  для  меня  —  пузырь  баран1й — не 
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больше!  Повторяю,  можетъ  быть,  я  и  ошибаюсь  и,  понимая  Шекс- 
пира и  Пушкина,  еще  не  возвысился  до  пониман1я  Шиллера;  но... 
когда  дЪло  идетъ  объ  искусств'!-.,  и  особенно  о  его  непосредствен- 
номъ  пониман1и,  или  о  томъ,  что  называется  эстетическимъ  чув- 
ствомъ,  или  воспр1емлемост1ю  ^)  изящнаго, — я  смЪлъ  и  дерзокъ,  и 
моя  см1Ьлость  и  дерзость,  въ  этомъ  отношен1и,  простирается  до 
того,  что  и  авторитетъ  самого  Гегеля  имъ  не  пред']Ьлъ.  Да,  пусть 
Гегель  признаетъ  Мольера  художникомъ:  я  не  хочу  для  него  от- 
речься отъ  здраваго  смысла  и  чувства,  даннаго  мн^Ь  Богомъ.  Пони- 
маю мистическое  уважен1е  ученика  къ  своему  учителю,  но  не  по- 
читаю себя  обязаннымъ,  не  будучи  ученикомъ  въ  полномъ  смысл-Ь 
этого  слова,  играть  роль  Сеида.  Глубоко  уважаю  Гегеля  и  его  фи- 
лософ1ю,  но  это  мнЪ  не  мЪшаетъ  думать  (можетъ  быть,  ошибочно: 
что  до  этого?),  что  еще  не  всЬ  приговоры  во  имя  ея  неприкосно- 
венно-святы и  непреложны.  Гегель  ни  слова  не  сказалъ  о  личномъ 
безсмерт1и,  а  ученикъ  его  Гёшель  эту  великую  задачу,  безъ  удо- 
влетворительнаго  разрЪшен1я  которой  еще  далеко  не  кончено  дЪло 
философ1и,  избралъ  предметомъ  особеннаго  разр'Ьшен1я.  Рётшеръ 
философски,  съ  абсолютной  точки  зр'Ьн1я,  разобралъ  «Лира»,  а 
Бауманъ  кинулъ  на  это  1'игантское  создан1е  царя  поэтовъ,  Христа 
искусства,  н-Ьсколько  своихъ  собственныхъ  взглядовъ,  уничтожив- 
шихъ  взгляды  Рётшера  (именно  на  характеръ  Корделш).  Сл^Ьдова- 
тельно,  промахи  и  непониман1е  возможны  и  для  людей  абсолютныхъ, 
гражданъ  спекулятивной  области,  а  сл'Ьдовательно,  всему  вЪрить 
безусловно  не  годится  ■).  Глубоко  уважаю  и  люблю  Марбаха,  этого- 
философа-поэта  въ  области  мысли,  но  его  прекрасныя  объяснен1я 
второй  части  «Фауста»  мн-Ь  кажутся  логическими  натяжками,  мы- 
слями, взятыми  мимо  непосредственнаго  чувства,  безъ  всякаго  его 
участ1я.  Опять  повторяю  —  понимаю  возможность  ошибки  съ  моей 
стороны  и  въ  этомъ  случае;  но  символы  и  аллегор1и  для  меня — не 
поэз1я,  но  совершенное  отрицан1е  поэз1И,  унижен1е  ея...  Я  не  одинъ 
такой  еретикъ:  Кудрявцевъ,  котораго  эстетическое  чувство  и  ху- 
дожественный инстинктъ  имЪютъ  тоже  свою  хх^т,  и  котораго 
св-Ьтлая  голова  больше  моей  доступна  мысли,  Кудрявцевъ,  недавно 
прочетш1й  Мирбаха  и  восхитивш1Йся  имъ,  обрадовался,  когда  услы- 
шалъ  отъ  меня  эту  мысль,  потому  что  и  самъ  думалъ  тоже»... 

Б1^линск1й  такъ  далеко  простеръ  примирен1е  съ  д-Ьйствитель- 
Н0СТ1Ю,  что  Бакунинъ  сталъ  наконецъ  оспаривать  и  воздерживать 
его.  Въ  письм-Ь  онъ  защищается  отъ  его  нападен1Й  и  предостере- 
жен1Й.  На  зам'Ьчан1Я  друга  о  томъ,  что  Б'Ьлинск1Й  считаетъ  теперь 
уже  слишкомъ  легкимъ  уразумЪн1е  дЪйствительности  (мы  видЪли, 
какъ  легко  отыскивалъ  онъ  ее  въ  своемь  учительств1^),  онъ  отв1з- 
чаетъ,  что  понималъ  д-Ьйствительность    не  въ  ея  общемъ  значении, 


')  Такъ  говорили  они  тогда  вм'Ьсто:  воспр1имчивость. 

'■')  Эти  ссылки  даютъ  образчикъ  того,  какимъ  однако  великимъ  ува- 
жен1емъ  пользовались  у  друзей  Б1з.1инскаго  «граждане  спекулятивной  об- 
ласти». 
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а  въ  отношен1яхъ  людей  между  собою;  что  всяк1й  понимаетъ  д1)й- 
ствительность,  сколько  можетъ,  но  что  ко  многимъ  вещамъ  очень 
прим-Ьняется  басня  Крылова  о  ларчик'Ь.  «Я  уважаю  мысль,  —  замЪ- 
чаетъ  онъ  при  этомъ,  —  и  знаю  ей  ц'Ъну,  но  только  отвлеченная 
мысль  въ  моихъ  глазахъ  ниже,  безполезнЪе,  дряннЪе  эмпирическаго 
опыта,  а  недопеченный  философъ  хуже  добраго  малаго».  Выше  было 
указано  его  мн'Ьн1е  объ  эмпирическомъ  опыт'Ъ,  и  было  объяснено, 
что  «добрый  малый»  въ  терминолопи  кружка  равнялся  бранному 
слову. 

На  обвинен1е,  что,  увлекаясь  д-Ьйствительностью,  онъ  отло- 
жилъ  мысль  въ  сторону,  отрекся  отъ  нея,  Б'Ьлинск!й  отв'Ьчаетъ, 
что  онъ  уважаетъ  мысль,  но  мысль  конкретную,  и  притомъ  ува- 
жаетъ  мысль  вообще,  а  не  именно  его  собственную;  —  «но  чувство 
люе  вполне  уважаю,  и  вотъ  почему:  мое  созерцан1е  ')  всегда  было 
огромнее,  истинныя  мои  предощущен1я  и  мое  непосредственное  ощу- 
щен1е  всегда  было  вЪрнЪе  люеи  мысли».  Онъ  передаетъ  свой  взглядъ 
въ  слЪдующемъ  афоризм'1Ь:  «человЪкъ,  который  живетъ  чувствомъ 
въ  д-Ьйствительности,  выше  того,  кто  живетъ  мысл1Ю  въ  призрач- 
ности (т.-е.  вн'1&  д-Ьйствительности);  но  челов-Ькъ,  который  живетъ 
(конкретною)  мысл'|ю  въ  действительности,  выше  того,  кто  живетъ 
въ  ней  только  своею  непосредственност1Ю».  Въ  объяснен1е,  онъ  при- 
водитъ  такой  примЪръ  («безъ  примЪровъ  и  фактовъ  у  меня  ни- 
чего не  д'1Ьлается,  потому  что  безъ  нихъ  я  ровно  ничего  не  пони- 
маю»): 

«Петръ  Велик1й — который  былъ  очень  плохой  философъ — по- 
нималъ  д'Ьйствительность  больше  и  лучше,  нежели  Фихте.  Всяк1й 
историческ1Й  д-Ьятель  понималъ  ее  лучше  его.  По  моему  мн1зн1ю, 
если  понимать  действительность  сознательно,  такъ  понимать  ее, 
какъ  понималъ  Гегель;  но  много  ли  так5  понимаютъ  ее? — пятьде- 
сятъ  человЪкъ  въ  ц^ломъ  св^тЪ;  такъ  неужели  же  все  остальные — 
не  люди?» 

Белинск1Й  не  соглашается,  что  его  новый  взглядъ  есть  только 
эмпирическ1й  опытъ  (что,  по  старому  предан1Ю,  считалось  вещью 
почти  унизительной),  но  замечаетъ: 

«Я  мыслю  (сколько  въ  силахъ),  но  уже  если  моя  мысль  не 
подходитъ  подъ  мое  созерцан!е  или  стукается  о  факты — я  велю  ее 
мальчику  вымести  вмЪстЪ  съ  соромъ.  Объясню  это  фактомъ:  не- 
когда я  думалъ,  что  поэтъ  не  можетъ  переменить  ни  стиха,  ни 
слова;  мне  говорили,  что  черновыя  тетради  Пушкина  доказываютъ 
противное,  а  я  отвечалъ:  если  бы  самъ  Пушкинъ  уверялъ  меня  въ 
этомъ  —  я  бы  не  поверилъ.  Такой  мысли  я  теперь  не  хочу  и  не 
ставлю  ее  ни  въ  грошъ». 


')  Непосредственное  пониман1е. 
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Бакунинъ  опасался  даже,  что  развит1е  Б-Ьлинскаго  остано- 
вится, что  онъ  окажется  только  «добрымъ  малымъ»  и  успокоится 
на  своемъ  внЪшнемъ  понимании  действительности.  БЪлинск1Й  спо- 
ритъ  противъ  всего  этого  самымъ  р'Ъшительнымъ  образомъ:  «не 
бойся,— пишетъ  онъ  въ  томъ  же  письмЪ — что  я  сделаюсь  Шевыре- 
вымъ  или  Погодинымъ...  для  меня  это  невозможно...  Я  не  буду  ни 
любителемъ  буквы,  ни  книжнымъ  спекулянтомъ...  Не  боюсь  за  мою 
будущую  участь,  потому  что  знаю,  что  буду  тЪтъ,  чЪмъ  буду,  а 
не  тЪмъ,  совсЪмъ  не  т-Ьмъ,  ч'Ъмъ  бы  салз  захотЪлъ  быть».  Въ 
силу  его  П0НЯТ1Й  о  действительности,  онъ  впадаетъ  какъ  будто  въ 
фатализмъ,  сливающ'шся  у  него  съ  философской  необходимостью; 
онъ  предоставляетъ  свою  участь  Божьей  вол^:  «воля  Бож1я  есть 
предопредгълеше  Востока,  /аШт  древнихъ,  провидгьше  христ1анства, 
необходимость  философш,  наконецъ,  дгъйствителъностъ.  Я  признаю 
личную,  самостоятельную  свободу,  но  признаю  и  высшую  волю. 
Коллиз1я  есть  результатъ  враждебнаго  столкновен1я  этихъ  двухъ 
воль.  Поэтому  —  все  бываетъ  и  будетъ  такъ,  какъ  бываетъ  и  бу- 
детъ.  Устою — хорошо;  паду — дЪлать  нечего»...  Но,  несмотря  на  то, 
Б'Ьлинск1й  и  теперь  сознавалъ  уже  пр1обрЪтенное  имъ  значен1е  и 
предчувствовалъ  дальнейшую  трудовую  жизнь,  которая  еще  увели- 
читъ  это  значен)е. 

«У  меня  нЪтъ  охоты  смотрЪть  на  будущее, — говоритъ  онъ: — 
вся  забота — что-нибудь  дЪлать,  быть  полезнымъ  членомъ  общества. 
А  я  делаю,  что  могу.  Я  много  принесъ  жертвъ  для  этой  потреб- 
ности делать.  Для  нея  я  хожу  въ  рубище,  терплю  нужду,  тогда 
какъ  всегда  въ  моей  возможности  иметь  десять  тысячъ  годового 
дохода  съ  моей  деревни  —  неутомимаго  пера.  Говорю  это  не  для 
хвастовства,  а  потому  что...  меня  задели  за  слишкомъ  живую 
струну,  не  отдали  мне  справедливости  въ  томъ,  въ  чемъ  я  имею 
несомненное  и  не  совсемъ  незначительное  значен1е.  Я  уже  не  кан- 
дидатъ  въ  члены  общества,  а  членъ  его,  чувствую  себя  въ  немъ  и 
его  въ  себе,  приросъ  къ  его  интересамъ,  впился  въ  его  жизнь, 
слилъ  съ  нею  мою  жизнь  и  принесъ  ей  въ  дань  всего  самого  себя... 
Почетнаго  имени  въ  гражданстве  я  не  желаю,  потому  что  не  со- 
мне.ваюсь  его  мметь  и  даже  теперь  его  имею  въ  известной  сте- 
пени»... 

Онъ  жаждетъ  скромнаго  личнаго  счаст1я,  но  ежели-бъ  и  того 
ему  не  досталось,  онъ  будетъ  иметь  минуты  блаженства. 

«Да,  я  по  прежнему  буду  дтьлать,  буду  жить,  чтобз  лгыслить 
и  страдать;  многимъ,  можетъ  быть,  укажу  на  возможность  бла- 
женства, многимъ  помогу  дойти  до  него,  многихъ  заставлю,  не 
зная  меня  лично,  любить,  уважать  себя,  и  признавать  ихъ  обязан- 
ными мне  своимь  развит1емъ,  минутами  своего  блаженства;  но  самъ, 
кроме  минутъ,  буду  знать  одно  страдан1е...  Не  всемь  одна  дорога. 
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не  вс'1Ьмъ  одна  участь...  У  меня  надежда  на  выходъ  не  въ  мысли 
(исключительно),  а  въ  жизни  ^),  какъ  въ  большемъ  или  меньшемъ 
участ1И  въ  действительности  не  созерцательно,  а  дгьятельно...  Что 
же  касается  до  моего  развит1я...  оно  идетъ,  какъ  шло,  и  также 
будетъ  идти...  Мои  отношен1я  къ  лгысли  останутся  тЪми  же,  ка- 
кими были  всегда.  По  прежнему,  меня  будетъ  интересовать  всякое 
явлен1е  жизни — и  въ  истор1и,  и  въ  искусств-Ь,  и  въ  д-Ьйствительно- 
сти;  по  прежнему  буду  я  о  всемъ  этомъ  разсуждать,  судить,  спо- 
рить и  хлопотать,  какъ  о  своихъ  собственныхъ  дЪлахъ.  Только 
уже  никогда  не  буду  предпочитать  конечной  логики  своей  своему 
безконечному  созерцан1ю,  выводовъ  своей  конечной  логики  безко- 
нечнымъ  явлен1ямъ  действительности».., 

Наконецъ,  Бакунинъ  въ  признакъ  полнаго  отчужден1я  его  отъ 
глубоко-отвлеченной  мысли,  приписалъ  ему  «релипю  Беранже».  Все 
/  французское:  жизнь,  поэз1я,  литература,  философ1я,  для  московскихъ 
V  гегел1янцевъ  было  предметомъ  величайшаго  презр'Ьн1я,  за  отсутств1е 
\  абсолютнаго    пониман1я,    и,    следовательно,    за  пустоту.    Белинск1Й 
отвЪчаетъ,  что  можетъ  отнести  подобныя  обвинен1я  только  къ  дур- 
ному расположен1Ю  духа  или  къ  злости  своего  друга: 

«Противъ  этого  не  почитаю  за  нужное  и  оправдываться:  не 
только  моими  письмами  не  подалъ  я  повода  къ  подобному  заклю- 
чен1ю,  но  одной  уже  моей  инстинктуальной,  непосредственной  и 
фанатической  ненависти  къ  французамъ  и  всему   французскому  (!) 

\   достаточно  для  того,  чтобы  защитить  меня  отъ  подобныхъ  коммен- 

'    тар1Й». 

Белинск1й  возвращается  и  къ  опредЪлен'т  своей  личной  осо- 
бенности, и  действительно  имъ  указано  одно  изъ  существенныхъ 
0ТЛИЧ1Й  его  характера:  «отвлечен1е — не  моя  сфера,  и  мне  душно  и 
гадко  въ  этой  сфере,  и  въ  мысли,  какъ  мысли  собственно,  я  играю 
роль  слишкомъ  не  блестящую,  моя  сфера — огненныя  слова  и  живые 
образы — тутъ  только  мне  и  просторно,  и  хорошо.  Моя  сила,  мощь — 
въ  моемъ  непосредственномъ  чувстве,  и  потому  никогда  не  отка- 
жусь я  отъ  него,  потому  что  не  имею  охоты  отказаться  отъ  са- 
мого себя». 


')  По  идеалистической  теор1и  кружка  —  для  всякаго  есть  выходъ  въ 
мысли,  и  всяк1й  можетъ  достигнуть  абсолютнаго  блаженства  посредством'ь 
мысли. 


ГЛАВА    V. 

«Моск'овск1й  Наблюдатель»  старой  и  новой  редакц1и. — Характеръ  издан1я  при 
Б'Ълинскомъ. — Вн'(5шн1я  затруднен1я  и  прекращен1е  журнала.  —  Переписка  съ 
редакц1ей  «Отечественныхъ  Записокъ»,  съ  Панаевымъ,  Кольцовымъ. — Письма 
къ  Станкевичу. — Положен1е  кружка. — Столкновен1е  съ  кружкомъ  Герцена. — 
Отъ1зздъ  въ  Петербургъ. 

1838-1839. 


Весной  1838  года  д'Ьла  БЪлинскаго  начинали  какъ  будто  по- 
правляться. Явилась  надежда  получить  въ  свое  распоряжен1е  жур- 
налъ — тотъ  самый  «Наблюдатель»,  въ  которомъ  до  тЪхъ  поръ  дей- 
ствовали его  литературные  враги.  «Наблюдатель»  прежней  редакц1и 
шелъ  плохо,  и  въ  конце  1837,  издатель  его,  Андросовъ,  готовъ 
былъ  продать  право  издан1я  Ксенофонту  Полевому.  Д-Ьло  однако  не 
состоялось,  такъ  какъ  на  передачу  журнала  не  последовало  разрЬ- 
шен1я  отъ  начальства,  т. -е.  отъ  гр.  Уварова,  но  весной  слЪдующаго 
года  издан1е  «Наблюдателя»  было,  наконецъ,  разрешено  москов- 
скому типографу  Степанову,  а  редакторомъ  журнала  (впрочемъ  не 
объявленнымъ)  сделался  Белинск1Й. 

Истор1я  «Наблюдателя»  первой  редакц1и  имеетъ  отношен1е  и 
.къ  Белинскому:  съ  ней  связано,  между  прочимъ,  начало  его  вра- 
ждебныхъ  столкновен1й  съ  Шевыревымъ. 

«Наблюдатель»  началъ  издаваться  съ  1835  г.  подъ  редакц1ей 
Андросова,  ученаго  статистика,  человека  собственно  чуждаго  лите- 
ратурнымъ  деламъ,  но  даровитаго  и  умнаго  ').  Литературную  часть 


')  Обь  Андросове  (ум.  19  окт.  1841,  на  39-мъ  году)  см.  некрологи  въ 
«Отеч.  Зап.»  1841,  №  12,  смесь,  стр.  96  —  98;  «Москвит.»  1841,  №  11,  стр. 
272—274. 
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журнала  взялъ  въ  свое  завЪдыван!е  Шевыревъ,  незадолго  передъ 
т-Ъмъ  вернувшшся  изъ-за  границы  и  на  первое  время  возбудивш1й 
больш1я  ожидан1я  въ  университет-б  и  въ  литературе.  Кружокъ  Стан- 
кевича также  разд:6лялъ  сначала  эти  ожидан1я,  но  они  скоро  уже 
оказались  преувеличенными;  въ  университет-Ь  поохладЪли  къ  Ше- 
выреву,  литературные  дебюты  8ь1ли,  какъ  сейчасъ  скажемъ,  не  со- 
всЪмъ  удачны,  или  даже  очень  неудачны...  Шевыревъ  былъ  чело- 
вЪкъ  съ  известной  начитанностью,  но  его  литературная  деятель- 
ность на  первыхъ  же  порахъ  показала  странный  взглядъ  на  вещи 
и  страсть  къ  высокопарному,  фразистому  изложен1ю,  причемъ  за 
реторикой  отъ  него  часто  ускользала  самая  мысль.  Проживши  не- 
сколько времени  въ  Итал1и,  Шевыревъ  вообразилъ  себя  глубоко- 
мысленнымъ  истолкователемъ  искусства,  принялъ  высокомерный 
тонъ,  которому  далеко  не  соответствовало  содержан1е;  яснаго  по- 
НЯТ1Я  о  П0Э31И  и  искусстве  у  него  не  было;  въ  то  время,  когда  но- 
вое литературное  поколен1е  добивалось  именно  точной  теоретиче- 
ской постановки  этихъ  вопросовъ,  Шевыревъ  говорилъ  однеми  воз- 
вышенно-дутыми фразами,  а  въ  оценке  литературныхъ  явлен1й 
обнаруживалъ  часто  грубое  непониман1е. 

На  первыхъ  порахъ  Шевыревъ  помещалъ  некоторые  свои 
труды  у  Надеждина  («Молва»  1833),  но  скоро  между  ними  нача- 
лись неудовольств1я,  кончивш1яся  настоящей  враждой.  Самолюб!е 
Шевырева  было  прежде  всего  задето  въ  полемике,  открывшейся 
тогда  между  нимъ  и  нек1емъ  П.  Щ.,  по  поводу  игры  известнаго 
трагика  Каратыгина.  Пр1ездъ  Каратыгина  и  его  жены  въ  Москву 
былъ  тогда  целымъ  событ1емъ  въ  литературно-театральномъ  М1ре: 
при  тогдашнемъ  интересе  къ  театру,  стало  вопросомъ  дня — испол- 
нен1е  Каратыгинымъ  известныхъ  классическихъ  ролей  и  сравнен1е 
его  съ  московской  знаменитостью,  Мочаловымъ.  Образовались  пар- 
т1и:  случилось  такъ,  что  Шевыревъ  явился  партизаномъ  Каратыгина, 
въ  игре  котораго  другая  парт1я — въ  томъ  числе  кружокъ  Станке- 
вича—  видели  не  столько  истинное  драматическое  одушевлен1е, 
сколько  большое,  но  холодное  и  разсчитанное  искусство.  Въ  этой 
полемике  Шевыревъ  не  былъ  победителемъ,  и  въ  глазахъ  кружка 
предпочтен1е  Каратыгина  не  говорило  въ  пользу  его  эстетическаго 
пониман1я.  Когда  стали  появляться  «Литературныя  Мечтан1я»  (выхо- 
ДИВШ1Я  небольшими  отрывками  въ  «Молве»),  Шевыревъ  одобрялъ 
ихъ,  пока  дело  не  дошло  до  него.  Белинск1й  очень  хвалилъ  его, 
но  замЬтилъ,  что  въ  его  стихахъ  «развивается  мысль,  а  не  изли- 
вается чувство».  Самолюб1е  Шевырева  не  выдержало  и  этого  уме- 
реннаго  замечан!я.  «Шевыревъ,  говорятъ  взбесился, — пишетъ  Стан- 
кевичъ    къ  своему    пр'|ятелю, — и  кричитъ:    какб  слтть  такб  юво- 


ГЛАВА    V.  205 

рить?  (!!)  Это  тонъ  Полевого,  —  замЪчаетъ  Станкевичъ: — да  разв-Ь 
онъ  власть  какая-нибудь,  что  объ  немъ  судить  нельзя?»  '). 

Подобныя  выходки,  показывавш1я  безграничное  высокомн1Ьн1е, 
доходили  до  БЪлинскаго  и,  конечно,  мало  способны  были  внушить 
ему  умеренность  на  будущее  время.  КромЪ  самолюб1я,  здЪсь  выка- 
залась наклонность,  которая  не  могла  не  раздражить  самого  БЪ- 
линскаго, — наклонность  не  допустить  мнЪн1я,  если  оно  н']Ьсколько 
намъ   непр1Ятно. 

Когда  основался  «Московски  Наблюдатель»,  въ  немъ  появи- 
лись новыя  произведен1я  Шевырева:  знаменитая  статья  «Словесность 
и  Торговля»,  рядъ  критическихъ  статей  и,  наконецъ^  удивительный 
переводъ  Тассова  «Освобожденнаго  1ерусалима».  Въ  то  же  время 
вышла  его  «История  Поэз1и».  Посл-Ьдняя  им-Ьла  свои  достоинства  и 
свою  пользу;  но  критическ1я  статьи  и  поэтическая  нововведен1я,  ко- 
торыя  Шевыревъ  д1Ьлалъ  въ  своемъ  переводе  Тасса  и  которыми 
нам'Ъревался  произвесть  переворотъ  въ  русской  поэз1и,  совсЪмъ 
подорвали  его  кредитъ  и  въ  критик^Ь,  и  въ  поэз1и.  Между  «Теле- 
скопомъ»  и  «Наблюдателемъ»  началась  полемика.  Надеждинъ  на- 
палъ  на  «Истор1ю  Поэз!и»  съ  ученой  критикой,  можетъ  быть  не- 
сколько придирчивой,  но  веденной  съ  знан1емъ  дЪла..  Шевыревъ 
раздражился;  но  зд^сь  онъ  по  крайней  м-Ьр^  имЪлъ  противникомъ 
человека  не  менЪе  патентованной  учености,  ч^мъ  онъ  самъ.  Не- 
сравненно больше  должны  были  раздражить  его  статьи  Велинскаго 
«О  критике  и  литературныхъ  мнен1яхъ  Наблюдателя» — потому  что 
здесь,  съ  вежливой,  но  уб!йственной  критикой  его  писан1й  высту- 
палъ  не  только  человекъ  безъ  ученаго  патента,  но  г<недоучивш1йся 
студентъ»,  недавно  только  исключенный  за  «неспособность».  Не- 
нависть къ  Велинскому  съ  этихъ  поръ  овладела  Шевыревымъ  и 
ближайшимъ  кругомъ,  делившимъ  его  интересъ.  Белинск1й  не 
остался  въ  долгу. 

Достаточно  просмотреть  статьи  Шевырева  въ  «Наблюдателе», 
чтобы  убедиться,  что  действительно  вся  правда- безъ  исключен!й — 
была  на  стороне  Велинскаго,  и  это  было  темъ  невыносимее.  Ше- 
выревъ открылъ  свою  литературную  критику  знаменитой  статьей 
«Словесность  и  Торговля»...  Андросову  пришлось  въ  особой  статье 
защищать  первый  критическ|й  дебютъ  Шевырева:  онъ  довольно 
ловко  старался   замаскировать    нелепыя    крайности    Шевырева,    но 


')  Переписка  Станк.,  стр.  124.  Письмо  отъ  5  февраля,  1835.  Сравнивъ 
отзывъ  Шевырева  съ  т'Ьмъ,  что  сказано  было  БЪлинскимъ  (Сочинен1я,  I, 
стр.  94—95)  и  въ  чемъ  Шевыревъ  увид^лъ  къ  себе  неуважен1е,  читатель 
составит-}.  понят1е  о  степени  его  самолюб1я.  Въ  словахъ  Велинскаго  скорее 
слишкомъ  много  комплиментовъ. 
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не  могъ  устранить  перваго  впечатл'Ьн1я  статьи.  МенЪе  знамениты, 
но  не  мен1Ье  удивительны  были  переводъ  Тасса  октавами,  —  пере- 
водъ,  которымъ  Шевыревъ  думалъ  произвести  (еще  при  Пушкин-Ь!) 
реформу  въ  русской  поэз1и,  оживить  ее,  дать  ей  св'Ъжесть  и  раз- 
нообраз1е, — и  объяснительное  предислов1е  къ  этому  переводу.  Ок- 
тавьг  Шевырева  были  чрезвычайно  странной  конструкц1и;  Тасса  онъ 
передавалъ  стихами,  иногда  действительно  достойными  «Тилемахиды». 
Увлекаясь  Итал1ей^  онъ,  между  прочимъ,  вообразилъ,  что  можетъ 
быть  русская  октава  совершенно  такая  же,  какъ  итальянская,  что 
въ  русскомъ  стихЪ  слЪдуетъ  производить  так1я  же  сл1ян1я  гласныхъ 
(въ  слов'Ъ,  кончающемся  гласной,  и  слЪдующемъ  словЪ,  начинающемся 
съ  гласной),  какъ  въ  Итальянскомъ:  нововведен1е,  которое  при- 
скорбнымъ  образомъ  свид'Ьтельствовало  объ  его  пониман1И  языка — 
и  его  вкусЬ  '). 

Критическ1я  статьи  Шевырева  не  уступали  его  стихамъ.  Въ 
разборахъ  повестей  Гоголя,  Павлова,  стихотворений  Бенедиктова  и 
проч.,  критикъ  какъ  нарочно  хвалилъ  то,  что  сл'Ьдовало  бы  осу- 
дить, и  осуждалъ  то,  что  сл'Ьдовало  похвалить.  Онъ  превозносилъ 
трескучую  поэз1ю  Бенедиктова,  вычурныя  пов-Ьсти  Павлова,  но  на- 
ходилъ  кое-что  поправить  у  Гоголя...  Статья  БЪлинскаго  о  крити- 
ке «Наблюдателя»  была  длиннымъ  спискомъ  критическихъ  несооб- 
разностей, которыя,  въ  статьяхъ  Шевырева^  раздражали  БЪлинскаго 
тЪмъ  больше,  что  провозглашались  съ  педантическою  важностью, 
и  исходили  отъ  ученаго  круга,  въ  которомъ  именно  надо  было 
бы  ждать  здравыхъ  эстетическихъ  понят1й.  Наконецъ,  «Наблюда- 
тель» нападалъ  на  немецкую  философ1Ю,  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы 
сделать  литературу  свЪтскою  и  пр.,  чего  опять  не  могли  вынести 
Б'Ьлинск1Й  и  его   друзья. 


^)  Вотъ,  для  образчика,    одна  изъ  тЪхъ  октавъ,  которыми    Шевыревъ 
нам-Ьренъ  былъ  произвести  реформу  въ  русской  поэз1и: 

Тамъ  коп1е  хранилось,  коимъ  зм'Ьй 

Былъ  прободенъ,  и  молн1йныя  стр'Ьлы, 

Незримо  язвы,  тысячи  смертей 

Метающ1я  на  народы  ц-Ьлы: 

Тамъ  былъ  пов'Ьшенъ  и  трезубецъ, — сей 

Первйш  З'фозъ  на  всЬ  земли  пред'Ьлы, 

Когда  ея  основы  потрясаются 

Обширныя, — и  грады  расшатаются... 
Подчеркнутые  слоги,  по  Шевыреву,  должны  сливаться  въ  одинъ  слогъ! 
«М.  Наблюд.»  1835,  III,  !юль,  кн.  2,  стр.  175.  Слово  «угрозъ»  было  также  но- 
вовведен!е.  Или  пусть  взглянетъ  читатель  друг1я  октавы,  приведенным  въ 
стать'Ь  Б1злинскаго.  См.  Сочин.,  II,  стр.  107,  изъ  «Наблюд.»  1835,  Ш,  ■1юль, 
кн.  1,  стр.  29  и  д. 
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Д'Ьйств1е  статьи  Б-Ьлинскаго  было,  кажется,  полное.  Станке- 
вичъ  пишетъ  къ  Белинскому,  30  мая  1836:  «Братъ  писалъ  мнЪ, 
что  ты  последнею  статьею  о  «Московскомъ  Наблюдателе»  реши- 
тельно убилъ  С.  П...  и  что  онъ  самъ  отъ  себя  отрекается...  въ 
часъ  добрый»...  ')  Отсюда  ведетъ  начало  ожесточенная  вражда  къ 
Белинскому,  отличавшая  после  всю  компанию  «Москвитянина». 

Любопытно,  что  несмотря  на  то,  въ  Белинскомъ  и  здесь 
ценили  тогда  литературную  силу,  и  въ  переписке  Белинскаго  мы 
читаемъ,  что  когда  «Наблюдатель»  первой  редакц1и  шелъ  плохо  и 
возникла  первая  мысль  о  «Москвитянине»,  который  собирались 
издавать  Погодинъ  и  Шевыревъ,  то  при  этомъ  думали  воспользо- 
ватъся  и  сотрудничествомъ  Белинскаго.  Въ  ноябре  1837,  Белинск1Й 
пишетъ  къ  одному  изъ  друзей  объ  этомъ  предполагавшемся  жур- 
нале. «Можешь  представить,  что  это  такое?  Мне  стороною  пред- 
лагали сотрудничество,  но,  чортъ  возьми  этихъ...  не  надо  мне  ихъ 
и  денегъ,  хоть  осыпь  они  меня  золотомъ  съ  головы  до   ногъ». 


Подъ  своей  новой  редакц1ей,  съ  1838  г.,  «Московск1Й  Наблю- 
датель» получилъ  иной   характеръ. 

По  прежней  нумерац1и  томовъ,  «Наблюдатель»  новой  редакц1и 
начинается  съ  XVI  тома.  Книги,  изданныя  Белинскимъ,  —  около 
пяти  томовъ, — составляютъ  теперь  значительную  редкость;  полныхъ 
экземпляровъ,  сколько  мы  знаемъ,  не  находится  въ  петербургскихъ 
библ10текахъ,  Публичной  и  Академической.  Поэтому  несколько 
библ10графическихъ  указан1й  будутъ  не   излишни. 

Внешнюю  форму  журналъ  на  первое  время  сохранилъ  преж- 
нюю. Старый  «Наблюдатель»  велъ  свой  годъ  только  съ  марта  до 
декабря  включительно,  и  въ  месяцъ  давалъ  две  книжки;  четыре 
книжки  составляли  томъ,  такъ  что  двадцать  книжекъ,  или  пять 
томовъ,  составляли  годовое  издан1е.  Теперь  «Московск1й  Наблюда- 
тель, журналъ  энциклопедическ1Й»  также  началъ  свой  годъ  съ 
марта  и  издавалъ  за  месяцъ  по  две  книжки. 

Первый  томъ  новаго  издан1я  (по  старому  счету  XVI),  заклю- 
чавш1й  книжки  за  мартъ  и  апрель,  носитъ  цензурныя  пометы 
11  апреля  и  22  1юня,  цензоровъ  Булыгина  и  Снегирева  (653  стр.). 
Второй,  по  старому  счету  XVII,  за  май  и  1юнь,  помеченъ  11  1юня 
и  22  сентября,  Снегиревымъ  (566  стр.).  Такимъ  образомъ  издан1е 
запаздывало;  причиной  этого  было  и  то,  что  журналъ  довольно 
поздно  поступил  ь  въ  руки  новой  редакц'ш,  и  то,  что  издатель  Сте- 

^)  Переписка,  стр.  175. 
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пановъ,  онъ  же  и  типографъ  «Наблюдателя»  велъ  свое  дЪло  не- 
аккуратно,— что  впослЪдств1и  заставило  Б-Ьлинскаго  совсЬмъ  бросить 
издан1е.  Въ  концЪ  1838  года,  журналъ  тянулся  кое-какъ,  а  между 
тЪмъ  нужно  было  думать  о  сл'Ъдующемъ  год-Ь...  «Наблюдатель»  за 
1838  годъ  и  не  былъ,  кажется,  доведенъ  до  конца  года.  Изъ  XVIII 
тома  мы  знаемъ  только  двЪ  книжки  за  1юль,  цензурованныя  Сне- 
гиревымъ  21  сентября  и  16  ноября  1838,  и  1-ю  книжку  за  августъ, 
цензурованную  2  марта  1838  (конечно,  ошибка  вмЪсто  1839).  Изъ 
XIX  тома  намъ  известна  только  одна  книжка,  за  сентябрь,  издан- 
ная Степановымъ  въ  1840,  уже  безъ  участ1я  БЪлинскаго,  и  напол- 
ненная одной  статьей:  «Вечеръ  въ  Симонов-Ь»,  Иванчина-Писарева, 
писателя,  нашедшаго  потомъ  м-Ьсто  въ  погодинскомъ  «Москвитя- 
нине». 

Въ  1839  году  во  вн1Ьшности  издан1я  была  сдЪлана  перем1Ьна. 
На  этотъ  разъ  предполагалось  начинать  уже  не  съ  марта,  а  съ 
января,  т. -е.  издавать  въ  годъ  не  двадцать  книжекъ  (пять  томовъ), 
а  двенадцать  большихъ  книгъ,  не  менее  двадцати  печатныхъ  ли- 
стовъ  каждая  (шесть  томовъ).  Въ  журнале  предполагалось  семь 
отделовъ — съ  особенной  нумерац1ей  каждый,  для  большаго  удобства 
и  скорости  печатан!я.  Это  были  отделы,  как1е  въ  то  время  вообще 
стали  считаться  необходимыми  въ  журнале:  изящная  словесность, 
въ  двухъ  отделахъ — стихотворен1Й  и  прозы;  далее — науки  и  искус- 
ства, критика,  литературная  хроника,  иностранная  библ1ограф|я  и 
смесь. 

Первый  томъ  1839  года,  заключавш1й  книжки  за  январь  и 
февраль,  помеченъ  цензурой  1  января  и  1  марта  (21^/4  и  23^'х 
печатныхъ  листа).  Второй  томъ,  помеченный  1-го  марта  и  8  апре- 
ля, заключалъ  книги  за  эти  месяцы  (25*/8  и  21^/1  печат.  листа.) 

«Московск1Й  Наблюдатель»,  времени  Белинскаго,  былъ  безъ 
сомнен1я  однимъ  изъ  лучшихъ  журналовъ  по  цельности  его  ха- 
рактера, по  достоинству  его  литературнаго  отдела  и  наконецъ  по 
критике,  которая  положительно  была  выше  всего  того,  что  пред- 
ставляла тогда  журналистика  въ  этомъ  отношен! и.  Московск1е  дру- 
зья приняли  въ  журнале  более  или  менее  живое  участ1е;  Белинск1й 
разсчитывалъ  и  на  отсутствующихъ.  Оносительно  «иностранной 
библ10граф1и», — целью  которой  было  ознакомлен1е  русской  публики 
съ  иностранными  литературами,  «преимущественно  немецкою  и 
англ1йскою», — въ  объявлен1и  журнала  сказано  было,  что  «несколь- 
ко молодыхъ  русскихъ,  находящихся  въ  Берлине  и  другихъ  ме- 
стахъ  Герман1и,  изъявили  желан1е  быть  корреспондентами  «Москов- 
скаго  Наблюдателя»  преимущественно  для  этого  отделен1я».  Здесь 
разумелись  Станкевичъ  и  Грановск1Й. 
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о  Грановскомъ  Б-Ьлинск1й  узналъ  въ  первый  разъ,  в-Ьроятно, 
по  письмамъ  Станкевича,  который  жилъ  тогда  вм-1&стЪ  съ  Гранов- 
скимъ  въ  Берлине  и  сошелся  съ  нммъ,  какъ  бывало  съ  друзьями 
кружка. 

Сотрудниковъ,  постороннихъ  кружку,  было  немного. 

Боткинъ,  которому  въ  конц-Ъ  тридцатыхъ  годовъ  случалось 
Ъздить  по  торговымъ  дЪламъ  своего  дома  въ  Харьковъ,  свелъ  тамъ 
знакомство  съ  семействомъ  Кронеберговъ;  при  этомъ  онъ  доста- 
вилъ  и  БЪлинскому  заочное  знакомство  съ  старикомъ  Кронебер- 
гомъ,  профессоромъ  харьковскаго  университета.  рЪдкимъ  у  насъ  въ 
то  время  археологомъ,  ученымъ  эстетикомъ,  и,  в-Ьроятно,  единствен- 
нымъ  тогда  серьезнымъ  знатокомъ  Шекспира.  БЪлинск1й  просилъ 
его  сотрудничества  для  «Наблюдателя»,  и  Кронебергъ  отв'Ьчалъ 
полной  готовностью  ^).  Около  того  же  времени  БЪлинск1Й  познако- 
мился въ  Москве  и  съ  его  сыномъ  А.  И.  Кронебергомъ,  извЪстнымъ 
послЪ  переводчикомъ  Шекспира,  хотя  на  первое  время  не  очень 
съ  нимъ  сошелся. 

Черезъ  Кольцова  началось  знакомство  съ  Панаевымъ.  Коль- 
цовъ,  бывши  въ  Петербурге  въ  начал'Ь  1838  года,  заинтересовалъ 
Панаева  разсказами  о  московскомъ  кружкЪ,  и  приглашалъ  отъ 
имени  Б-Ьлинскаго  участвовать  въ  возобновляемомъ  «Наблюдателе». 
Панаевъ  былъ  уже  большимъ  почитателемъ  Б-Ьлинскаго;  хотя  по 
своему  характеру  онъ  мало  былъ  способенъ  интересоваться  и  пони- 
мать философск1я  умозрен1я  БЪлинскаго,  но  инстинктъ  и  в-Ьрный 
вкусъ  указали  ему  въ  БЪлинскомъ  живую,  многообещающую  силу. 
Панаевъ  былъ  тогда  авторомъ  нЪсколькихъ  повестей,  между  про- 
чимъ    обратившихъ    вниман1е    Белинскаго  —  попыткой    изображать 


*)  Въ  нашемъ  матер1ал'Ь  есть  это  ответное  письмо  Кронеберга,  отъ 
25  мая  1838. 

«М.  г.  Не  только  не  отказываться,  но  искать  по  возможности  знаком- 
ства людей  съ  добрымъ  сердцемъ,  съ  пылкою  душою  и  съ  истиннымъ  стрем- 
лен1емъ  къ  высшему — каковыхъ  на  свЪтЪ  немного — было  всегда  моимъ  пра- 
виломъ.  Такая  находка  принадлежитъ  къ  итогу  моего  счастья.  Принимаю  съ 
благодарностью  лестное  предложен1е  вашего  знакомства,  но  вместе  съ  тЪмъ 
несколько  безпокоюсь,  не  зная,  въ  состоян1и  ли  буду  поравняться  съ  ваши- 
ми ожидан'1ями.  Во  всякомъ  случае  отдаюсь  вамъ  во  всей  своей  простоте, 
безъ  прикрасъ  и  безъ  претенз1Й. 

«Въ  «Наблюдателе»  участвовать  я  готовъ,  и  посылаю  съ  этой  же  поч- 
тою въ  редакц1ю  вашу  статью,  подъ  назван1емъ  ^-Письлт-».  Если  эти  письма 
будутъ  найдены  годными  для  помещен1я  въ  журнале,  то  не  замедлю  выслать 
продолжен1е.  Объ  услов1яхъ  Васил1й  Петровичъ  (Боткинъ)  вамъ  вероятно 
уже  сообщилъ». 

Ив.  Як.  Кронебергъ  умеръ  въ  октябре  того  же  года.  Некрологъ  его 
помещенъ  въ  «Моск.  Наблюдателе»  1839,  кн.  2,  смесь,  стр.  20—27. 
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жизнь  безъ  романтическихъ  прикрасъ,  что  было  тогда  еще  р'Ьдко; 
одна  изъ  его  пов-Ьстей  была  напечатана  въ  «Телескопе».  Между 
ними  началась  переписка^  къ  которой  мы  дальше  возвратимся.  Па- 
наевъ,  кажется,  не  успЪлъ  ничего  сдЪлать  для  «Наблюдателя»;  но 
личныя  отношен1я  съ  Б-Ьлинскимъ  установились. 

Въ  журналЪ  Б'Ьлинск1Й  вообще  придавалъ  первостепенную  цЪну 
«направленш»,  т.-е.  требовалъ,  чтобы  въ  журнале  былъ  какой  бы 
ни  было,  хотя  ошибочный,  но  определенный  взглядъ  на  вещи,  чтобы 
журналъ  былъ  д1Ьломъ  сознательной  мысли,  а  не  сборомъ  случай- 
наго  матер1ала  ^).  Нисколько  не  сочувствуя,  напр.,  «Библ1отек'Ь  для 
Чтен1я»,  онъ  признавалъ  за  ней  ту  заслугу,  что  она  была  в^рна 
самой  себЪ,  везд-Ь  выдерживала  свой  характеръ,  какъ  будто  писана 
была  однимъ  человЪкомъ.  Такое  единство  направлен1я  должно  было 
быть  и  въ  его  собственномъ  журнал1^,  —  оно  и  достигалось,  такъ 
какъ  журналъ  почти  исключительно  наполнялся  работами  друже- 
скаго  кружка. 

Основной  задачей  «Наблюдателя»  было  —  установить  здравыя, 
построенныя  на  философскихъ  принципахъ,  понят1я  объ  искусств-Ь, 
и  утвердить  на  нихъ  критику  современныхъ  явлений  русской  лите- 
ратуры. Общ1е  теоретическ1е  вопросы  и  критика  были  главнымъ 
предметомъ  вниман1я  и  заботы.  Въ  видЬ  программы  и  введен1я  къ 
издан1ю  были  помещены  «Гимназическ1Я  рЪчи»  Гегеля,  съ  предисло- 
В1емъ  русскаго  переводчика  -).  Въ  этомъ  предислов1и  высказаны 
были  общ1я  мн'Ьн1я  кружка  о  значен1и  философ|и,  съ  какими  мы 
познакомились  въ  переписке  Б'Ълинскаго, — то  признан1е  «разумной 
д-Ьйствительности»,  къ  которому  друзья  пришли  въ  то  время  всл-Ьд- 
ств1е  изучен1я  Гегеля,  и  которое  сообщило  имъ  изв-Ьстную  прими- 
рительную точку  зр1^н1я...  Выразителемь  мн1ьн1Й  кружка  былъ  на 
этоть  разъ  Бакунинъ;  предислов1е  явилось  съ  его  подписью. 

ЗатЪмъ,  съ  той  же  ц'Ьлью  объяснен1Я  философскихъ  принци- 
повъ  искусства,  помещена  была  ^)  статья  Рётшера,  о  «философской 
критик-Ь  художественнаго  произведен1я»,  также  съ  предислов1емъ 
переводчика,  Каткова.  Переводчикъ  указываль  на  «велик1Й  по- 
двигъ»,  въ  недавнее  время  «свершенный  по  ту  сторону  непосред- 
ственнаго,  эмпирическаго  сознан1я»,  т.-е.  подвигъ  философш,  занявшей 
свое  абсолютное  мЪсто,  не  враждующей  съ  д'Ьйствительностью,  но 
постигающей  ее.  Философск'т  начала  должны  были  стать  основан1емь 
эстетической  критики, образчикомъ  чего  и  служило  сочинен1е Рётшера. 


')  См.  его  статью  въ  «Телескоп'Ь»  1836,  Сочин.  И,  стр.  68. 
О  «Моск.  Наблюд.»  1838,    т.  XVI,   въ  двухъ    первыхъ    книжкахъ,    стр. 
1—38,  185—201. 

')  Томъ  XVII,  кн.  5—7. 
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Гофманъ,  какъ  истолкователь  искусства,  не  былъ,  конечно, 
забытъ.  Въ  «Наблюдателе»  много  переводили  Гофмана  и  для  эсте- 
тическихъ  цЪлей  въ  особенности  служили  разсказы:  «Донъ-Жуанъ», 
«Золотой  Горшокъ»,  «Крейслеръ». 

Стихотворный  отдЪлъ  журнала  составлялся  очень  внимательно, 
и  въ  немъ  положительно  не  было  дурного  стихотворен1я.  Друзья 
кружка  деятельно  наполняли  его  своими  произведен1Ями:  въ  книж-  \^ 
кахъ  «Наблюдателя»  постоянно  являлись  имена  Кольцова,  Красова,  1 
К.  Аксакова,  — в —  (И.  П.  Клюшникова),  Каткова,  и  посторонн1я 
имена  Струговщикова,  Полежаева.  «Наблюдатель»  старался  давать 
читателямъ  переводы  тЪхъ  поэтическихъ  произведен1Й  иностранной  / 
литературы,  которыя  представляли  особенный  интересъ  эстетическ1Й 
и  философск1й.  Въ  первой  же  книжк-1Ь  во  глав-Ь  стихотворнаго  от- 
д1Ьла  поставленъ  былъ  переводъ  знаменитаго  стихотворен1я  Гёте, 
Сои  ипс1  Ва]ас1еге,  подъ  процензурованнымъ  назван1емъ:  «Магадэва 
и  Баядера».  Переводъ,  сделанный  П.  Я.  Петровымъ,  былъ  очень  хо- 
рошъ;  но  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  книжекъ  редакц1я  «Наблюда- 
теля» поместила  еще  и  другой  переводъ,  сд-Ьланный  Аксаковымъ — 
такъ  нравилось  друзьямъ  это  стихотворен1е,  восхищавшее  и  Стан- 
кевича философской  глубиной  своего  поэтическаго  содержан1Я.  За- 
тЪмъ  явились  здЪсь  переводы  изъ  Гёте,  Аксакова:  «Новая  любовь, 
новая  жизнь»,  «На  озер-Ь»,  «Утренн1я  жалобы»,  «Тищина  на  мор-Ь», 
«Счастливый  путь»,  «Рыбакъ»;  изъ  Шиллера:  «Идеалы»,  «Вечеръ», 
«Тайна»,  «Встр-Ьча»;  стихотворен1е  Гёте,  «Перем1^на»,  въ  переводе 
^ — а  (?);  много  переводовъ  Каткова  изъ  Гейне,  и  его  же  , отрывки 
изъ  перевода  «Ромео  и  Юл1я»  Шекспира;  н'1^сколько  «Римскихъ 
Элепй»  Гёте,  въ  перевод1ь  Струговщикова:  отрывки  изъ  «Гамлета» 
М.  Строева,  изъ  «Отелло»  А.  Студитскаго. 

Некоторые  изъ  указанныхъ  здЪсь  переводовъ  особенно  при- 
водили БЪлинскаго  въ  восторгъ  —  именно  потому,  что  въ  художе- 
ственной формЪ  (которую  переводъ  нер-Ьдко  сохранялъ  съ  большимъ 
искусствомъ)  высказывались  идеи  о  жизни,  о  человЪкЪ,  о  любви  и 
проч.,  къ  которымъ  друзья  приходили  въ  своихъ  философскихъ 
разсужден1яхъ.  Приводимъ  два-три  образчика,  которые  могутъ  прямо 
свид-Ьтельствовать  о  тогдащнихъ  идеалахъ  и  настроен1и  БЪлинскаго. 
Такъ  ему  чрезвычайно  нравилось  стихотворен1е; 

НА    ОЗЕРЪ 
(Изъ  Гёте). 

Какъ  осв-Ьжается  душа, 
И  кровь  течетъ  быстр-Ьй! 
О,  какъ  природа  хороша! 
Я  на  груди  у  ней! 
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Качаетъ  нашъ  челнокъ  волна, 
Въ  ладъ  съ  нею  весла  бьютъ, 
И  горы  въ  мшистыхъ  пеленахъ 
На  встр-Ьчу  намъ  встаютъ. 

Что  же,  мой  взоръ,  опускаешься  ты? 
Вы  ли  опять,  золотыя  мечты? 
О,  прочь  мечтанье,  хоть  сладко  оно! 
Зд'Ьсь  все  такъ  любовью  и  жизнью  полно! 

Светлою  толпою 
Звезды  въ  волнахъ  глядятся; 

Туманы  грядою 
На  дальнихъ  высяхъ  ложатся; 

ВЪтеръ  утра  качаетъ 
Деревья  надъ  зеркаломъ  водъ. 

Тихо  отражаетъ 
Озеро  сп'Ьющ1й  плодъ. 

Б'Ьлинск1й  восхищался  и  известными  «Утренними  жалобами» 
Гёте: 

В-Ътреная  д-Ьвушка!  скажи  мнЪ, 
Ч-Ьмъ  я  предъ  тобою  провинился, 
Что  меня  измучила  ты  столько. 
Не  сдержала  даннаго  мн-Ъ  слова? 

Вечеромъ  вчера  такъ  дружелюбно 

Ты  мн'Ъ  жала  руки  и  твердила: 

«Да,  приду,  приду  я  передъ  утромъ  — 

Жди  меня,  другъ  милый,  непрем-Ьнио»,  и  проч. 

Въ  переписк-Ь  БЪлинскаго  мы  увидимъ,  въ  какой  безконечный 
восторгъ  приводило  его  еще  одно  стихотворен1е  Гёте  «Перемена» — 

Лежу  я  въ  поток-Ь  на  камняхъ...  какъ  радъ  я! 

Идущей  волн-Ъ  простираю  объятья,— 

И  дружно  теснится  она  мн'Ь  на  грудь; 

Но,  легкая,  снова  она  упадаетъ. 

Другая  приходитъ,  опять  обнимаетъ: 

Такъ  радости  быстрой  чредою  бЪгутъ. 

Напрасно  влачишь  ты  въ  печали  томящей 

Часы  драгоц'Ьнные  жизни  летящей, 

ЗатЪмъ,  что  своею  ты  милой  забытъ: 

О,  пусть  возвратится  пора  золотая! 

Такъ  н-Ьжно,  такъ  сладко  ц-Ьлуетъ  вторая,— 

О  первой  не  будешь  ты  долго  грустить! 

Въ  письмахъ  Б-Ьлинскаго,  въ  его  личныхъ  изл1ян1яхъ,  какъ  и 
въ  его  сочинен1яхъ  того  времени  [^не  трудно  найти  параллели  къ 
содержан1Ю  этихъ  стихотворен1й... 
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Въ  отд-Ьл-Ь  прозы  находимъ  разсказы  Кудрявцева,  писавшаго 
тогда  подъ  буквами  А.  Н.  (потомъ  онъ  подписывался:  А.  Нестроевъ): 
«Одни  сутки  изъ  ^кизни  стараго  холостяка»  и  «Флейту».  Мы  уви- 
димъ  дальше,  какъ  эта  посл'Ьдняя  пов-Ьсть  нравилась  Б-Ьлинскому, 
и  какъ  онъ  старался  растолковать  ея  достоинства  своимъ  друзьямъ, 
которые  не  понимали  его  восторга, — наприм-Ьръ,  Станкевичу  и  Коль- 
цову. Изъ  иностранной  литературы  «Наблюдатель»  въ  особенности 
обращался  къ  Гофману  («Мастеръ  1оганнесъ  Вахтъ»,  «Донъ-Жуанъ» 
и  проч.);  зат'Ьмъ  являются  пов-Ъсти  Тика,  Виллибальда  Алексиса, 
отрывки  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера,  и  несколько  французскихъ  пов-Ь- 
стей  (Сулье,  Ам.  Пишо,  Друино),  и  пр. 

Въ  отд^лЪ  б10граф1И  и  иностранной  библ10граф1и  журналъ  ин- 
тересуется главнымъ  образомъ  н'Ьмцами;  б10граф1и  Гофмана  и  Мо- 
царта; статьи  о  Гейне,  Эйхендорф'1Ь,  Шамиссо. 

Боткинъ  довольно  усердно  работалъ  въ  журнал-Ь  своего  друга; 
онъ  напечаталъ  «Отрывки  изъ  дорожныхъ  зам'Ътокъ  по  Итал1и» 
(1839,  №  1)  и  музыкально-критическ'.я  статьи  по  поводу  концертовъ 
Леопольда  Мейера,  Олебуля  и  Брейтинга  (1838,  т.  XVI).  Ему  при- 
надлежатъ  и  друг1я,  не  подписанныя  работы; — онъ  перевелъ  Гофма- 
нова  «Донъ-Жуана»  и  перед'Ьлалъ  статью  о  МоцартЪ  ^). 

Старшему  Кронебергу  принадлежатъ  напечатанныя  безъ  его 
имени  «Письма»  (1838,  №  5  и  9),  потомъ  съ  его  именемъ  «Ха- 
рактеристика древнихъ  грековъ  и  римлянъ»  (№  Ю),  «Маргинал1и  и 
выписки:  Астъ,  Гейнротъ,  Риттеръ»   (№  11)...   -). 

ДалЪе,  въ  «Наблюдателе»  пом^Ьщена  была  изв-Ьстная  статья  о 
музык-Ь  друга  Кольцова,  Серебрянскаго,-эта  статья  Б-Ьлинскому  очень 
нравилась  и  впосл'Ьдств1и  была  имъ  пом-Ьщена  при  издан!иКольцова. 

Но  самымъ  д-Ьятельнымъ  работникомъ  «Наблюдателя»  былъ  и 
теперь,  какъ  въ  «Телескоп-Ь»  послЪднихъ  годовъ,  самъ  Б-ёлинск1Й. 
Въ  первыхъ  изданныхъ  имъ  томахъ  онъ  помЪстилъ  длинный  трак- 
татъ  о  «Гамлет'6»  ^)  и  зат'Ьмъ  еще  н'Ьсколько   крупныхъ  критиче- 

')  См.  «Соврем.»  1860,  ^N9  1.  стр.  338.  Онъ  же  переводилъ  и  Гофма- 
нова  «Крейслера»;  1838,  1юль,  2-я  книжка. 

^)  Въ  некролог-Ь  его  между  прочимъ  зам-Ьчено:  «Въ  13  №  «Наблюда- 
теля» за  1838  годъ  будетъ  пом15щена  его  (Кронеберга)  аитикритика  на  раз- 
боръ  г.  Б1>линскаго  «Гамлета»,  переведеннаго  г.  Полевымъ».  Но  мы  не  им1>ли 
случая  вид'Ьть  этого  13  №,  если  только  онъ  когда-нибудь  выходилъ.  Ср. 
«Литер.  Прибавлен1я  къ  Р.  Инвалиду»  1839,  стр.  189  (статья  Кронеберга)  и 
статью  Б-Ьлинскаго  въ  «Отеч.  Зап.»  1840,  кн.  4  (о  «Репертуар1з»),  Сочин. 
IV,  стр.  77.  Разборъ  «Гамлета»  Полевого  сд'Ьланъ  былъ  и  А.  И.  Кронебер- 
гомъ.  Литер.  Газета  1840,  №  49—50. 

')  «Мочаловъ  во  роли  Гамлета»,  и  статья  о  перевод'Ь  «Гамлета»,  сд11- 
ланномъ  Полевымъ.  «Моск.  Набл.»  1838,  т.  XVI,  XVII;  Сочин.  II,  стр.  291  — 
304;  477 — 587.  Выше  было  сказано  о  первомъ  начале  этихь  статей. 
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скихъ  статей.  Литературная  хроника,  помещавшаяся  непрем-Ьнно  въ 
каждой  книжке,  была  почти  безъ  исключен1я  писана  БЪлинскимъ  ^). 
Наконецъ,  Б'Ьлинск1й  напечаталъ  въ  «НаблрОдател-Ь»  и  свою 
пьесу:  «ПятидесятилЪтн1Й  дядюшка,  или  странная  бол'Ъзнь  —  драма 
въ  пяти  дЪйств1яхъ»  ^),  последнюю  попытку  собственнаго  литера- 
турнаго  авторства,  посл-Ь  которой  уб1здился,  что  это — не  его  область. 
Драма  БЪлинскаго  дана  была  27  января  1839,  въ  бенефисъ  Щеп- 
кина, и  посл-Ь  того  была  еще  повторена  одинъ  разъ.  Она  им-Ъла 
некоторый  успЪхъ,  но,  повидимому,  все-таки  не  могла  удержаться 
на  театрЪ  ^). 


')  Не  перечисляя  его  статей,  мы  можемъ  отослать  читателя  кр  [I — III 
тому  «Сочинен1й»;  мен1зе  значительныя  библ1ографическ'1Я  статьи,  опущен- 
ный въ  издан1и,  перечислены  тамъ  же  въ  особыхъ  спискахъ. 

-)  «Моск.  Наблюд.»  1839,  кн.  3,  стр.  1—110;  Сочин.,  т.  XII. 

^)  Въ  театральной  хроник-Ь  2-го  №  «Наблюдателя»,  писанной  Б-Ьлин- 
скимъ  (Соч.  ]]],  127)  прибавленъ  въ  конц-Ь  отзывъ  и  объ  этой  драм-Ь, — на- 
писанный, конечно,  кЪмъ-либо  изъ  друзей  («Наблюд.»,  стр.  34  и  сл-Ьд.).  Вотъ 
сущность  отзыва  о  самой  пьесЬ: 

«Генваря  27  былъ  бенефисъ  Щепкина, — давалась  драма  г.  Б-Ьлинскаго: 
«Пятидесятил'Ьтн1й  дядюшка,  или  странная  болЪзнь».  Пьеса  имЪла  большой 
усп'Ьхъ,  и  могла  бы  им-Ьть  еще  б6льш1Й,  если  бы  неопытность  автора  въ  знан1и 
сцены  и  уб1йственная  растянутость  пьесы  не  повредили  д'Ьлу.  Содержан'ю 
пьесы  такъ  просто,  что  и  разсказать  нечего;  взято  оно  изъ  пом1эЩИчьяго 
быта;  эффектовъ,  по  крайней  мЪр'Ь  кровавыхъ,  н-Ьтъ;  конецъ  самый  «благо- 
получный»— двЪ  свадьбы  вдругъ.  Мног1я  положен1я  очень  интересны  и  изло- 
жены съ  одушевлен1емъ  и  увлекательност'1ю;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  пьеса  ни  съ 
которой  стороны  не  относится  къ  сфер'Ь  искусства,  какъ  творчества.  Она 
просто — довольно  удачно  сд-бланная  пьеса  —  не  больше.  Благосклонность,  съ 
какою  она  принята  публикою,  происходитъ  отъ  того  именно,  что  авторъ 
коснулся  сферы  жизни,  всЬмъ  понятной  и  доступной.  Общ1й  приговоръ  былъ: 
«прекрасно,  но  растянуто».  Признавъ  справедливость  общаго  приговора  и  не 
мен-Ье  другихъ  пострадавши  отъ  длиннотъ  и  растянутостей  своей  драмы, 
скромный  авторъ,  чуждый  всЪхъ  поэтическихъ  и  художественныхъ  претен- 
з1й,  р-Ьшился  значительно,  почти  ц-Ьлою  третью,  сократить  свою  пьесу,  для 
чего  и  исключилъ  роль  Думскаго,  какъ,  лица  совершенно  лишняго.  Пере- 
д-Ьлка  была  не  большая  и  состояла  почти  въ  однихъ  исключен1яхъ.  Такого 
рода  поэтическ1я  произведен1я  им-Ьютъ  ту  выгоду,  что  очень  удобно  подвер- 
гаются всевозможнымъ  перестройкамъ  и  перед'Ьлкамъ.  Авторъ  снова  посы- 
лаетъ  свою  пьесу  въ  театральную  цензуру;  онъ  хочетъ,  чтобы  она  давалась 
впредь  въ  сокращенномъ  ея  вид-Ь,  въ  которомъ  она  и  будетъ  напечатана  въ 
сл1здующей  книжк1з  «Наблюдателя»... 

Дал-Ье  идетъ  р-Ьчь  о  представлен1и  пьесы. 

Во  второй  разъ,  въ  сокращенномъ  вид-Ь,  пьеса  шла  гораздо  лучше. 
Между  прочимъ,  роль  Катеньки  играла  дочь  Щепкина  (о  которой  см.  въ 
«Лит.  Воспомин.»  Панаева,  также  въ  «Москвитянин-Ь»  1841,  кн.  2,  См-Ьсь, 
625-627;  кн.  8,  стр.  551—556). 

Отчетъ  о  пьесК^  и  представлен1и  сд'Ълан  ь  был1.  также  въ  «Галате15»  (№  6). 
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Мы  разсказывали,  въ  какомъ  настроен1и  былъ  въ  это  время 
БЪлинск1Й.  Ему  казалось,  что  онъ  окончательно  понялъ  разумную 
действительность,  и  необходимость  «примирен1я»  Б'Ьлинск1й  распро- 
странилъ  теперь  и  на  самую  литературу.  Время  «Московскаго  На- 
блюдателя» отличалось  необычной  для  Б1Ьлинскаго  мягкостью  тона, 
которая,  какъ  видно  изъ  переписки,  была  преднамеренная. 

Еще  въ  то  время,  когда  явилась  у  БЪлинскаго  первая  мысль 
о  возможности  работать  въ  «Наблюдателе»,  онъ  писалъ  (1  ноября 
1837)  къ  Бакунину: 

«Если  это  состоится  (т. -е.  издан1е  «Наблюдателя»  Кс.  Поле- 
вымъ),  то  ты  не  узнаешь  меня  въ  моихъ  статьяхъ,  именно  потому, 
что  я  разуверился  въ  достоинстве  отрицательной  любви  къ  добру 
и  чувствую  въ  себе  больше  снисходительности  къ  подлостямъ  и 
глупостямъ  литературной  брат1и,  но  за  то  и  больше  ревности  про- 
тивоположнымъ  образомъ  действован1я  доказывать  истину.  Не  ве- 
лика польза  доказать,  что  Сенковск1Й  —  п  —  цъ,  а  Библ1отека  — 
гадк1й  журналъ:  публика  это  давно  знаетъ  и  подписывается  на 
«Библ1отеку»  не  за  то,  что  она  гадкш  журналъ,  а  за  то,  что  нетъ 
лучшаго  журнала;  такъ  гораздо  лучше  дать  ей  хорош1Й  журналъ, 
нежели  бранить  «Библ10теку».  Поэтому  полемика  решительно  изго- 
няется изъ  нашего  журнала.  Изъ  этого  отнюдь  не  следуетъ,  чтобы 
и  правда  изгонялась  изъ  него,  но  дело  въ  манере  и  тоне:  по- 
мнишь ли  ты,  какъ  мило  уничтожаетъ  Гегель  противниковъ  истин- 
ной философ1и.  Круга  и  ему  подобныхъ? — Онъ  не  сердится,  не  вы- 
ходитъ  изъ  себя,  не  старается  прибирать  выразительнейшихъ 
браней,  энергическихъ  выражен1й;  онъ  поступаетъ  съ  ними,  какъ 
съ  мухами — махнетъ  рукой  и  этимъ  движен1емъ  убиваетъ  ихъ  гур- 
томъ,  сотнями,  нимало  не  гордясь  своею  победою  и  нимало  не 
жалея  о  неудаче.  Но  вотъ  другой  примеръ,  хоть  гадк1й,  но  идущ1Й 
къ  делу  —  это  Сенковск1й;  онъ  не  помещаетъ  статей  о  другихъ 
журналахъ  и  разборовъ  чужихъ  мнен1й,  но  при  случае,  къ  слову, 
бьетъ  ихъ  славно.  Это  и  мы  возьмемъ  за  правило.  Выходитъ  книга, 
которая  несправедливо  разругана  въ  «Библ10теке»:  мы  ее  похза- 
лимъ,  не  браня  «Библютеки»,  которая  ее  разбранила.  Я  имелъ  не- 
счаст1е  обратить  на  себя  вниман1е  правительства  не  темъ,  чтобы 
въ  моихъ  статьяхъ  было  что-нибудь  противное  его  видамъ,  но  един- 
ственно резкимъ  тономъ,  и  это  очень  глупо;  впередъ  буду  умнее»... 

действительно,  «Наблюдатель»  говоритъ  очень  умеренно  о 
писателяхъ  и  издан1яхъ,  о  которыхъ  въ  другое  время  Белинск1Й  не 
сохранилъ  бы  такой  мягкости  выражен1Й.  Онъ  видимо  сдерживается, 
и,  не  осуждая  известнаго  явлен1я,  старается  найти  ему  причину,  и, 
следовательно,  отчасти  уже  оправдать  его.  Такъ  говорится  въ  «На-  / 
блюдателе»  о  ненавистной  Белинскому  «Библ1отеке»,  даже  о  Грече/ 
и  Булгарине.  Любопытно,  что  этотъ  излишекъ  умеренности  заме- 
тилъ  старш1й  Кронебергъ;    это    былъ  человекъ  стараго  века,  уме- 
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ренный  и  спокойный,  —  но  и  ему  бросилась  въ  глаза  новая  манера 
БЪлинскаго:  онъ  думалъ,  кажется,  что  она  явилась  изъ  нЪкотораго 
опасен!я  петербургскихъ  журналовъ,  и  совЪтовалъ  быть  смЪл'Ье  ^). 
Полемика  отлагалась  въ  сторону  и  потому,  что  журналъ  не 
хотЪлъ  отвлекаться  отъ  болЪе  высокой  цЪли — распространен!я  об- 
щихъ  философскихъ  и  эстетическихъ  истинъ.  Н-1Ьмецкая  философ)я 


')  Приводимъ  отрывокъ  изъ  письма  Кронеберга  отъ  20  авг.  1838. 

«...Зд'Ьсь  единогласно  одобряютъ  вашъ  журналъ.  Онъ  противъ  преж- 
нихъ  л-Ьтъ  несравненно  лучше;  и  я  ув-бренъ,  что  онъ  будетъ  имЪть  ходъ. 
Не  теряйте  терпенья.  Побольше  такихъ  статей  какъ  «Донъ-Жуанъ»,  «1оганнъ 
Ватхъ»,  «Моцартъ»,  да  ргьшительное  отражете  петербургскихъ  критиковъ, 
кои  право  не  тако  страшны,  чтобъ  ихъ  сл'Ьдовало  бояться,  и  кои  знаме- 
ниты только  по  знаменитости  города,  въ  которомъ  живутъ.  Я  еще  ни  одной 
д'Ьльной  реценз1и  не  читалъ,  вышедшей  изъ  подъ  ихъ  пера;  а  реценз1и  въ 
Библ1отек'Ь  для  Чтен1Я  просто  шутовск1я. 

«Сынъ  Отечества,  издаваемаго  Полевымъ,  я  очень  рЪдко  и  то  отрыв- 
ками читаю,  и  следов,  не  могу  им-бть  никакого  мн'Ьн1я  о  немъ.  Мн-Ь  кажется 
что  съ  сокращен1емъ  Телеграфа,  ослаб-Ьла  у  насъ  и  литературная  д-Ьятель- 
ность,  и  «Сынъ  Отечества»  не  возбудитъ  ее,  если  бы  она  вовсе  останови- 
лась. «Уголино»  я  не  читалъ;  этого  произведен!я  во  всемъ  Харькове  нЪтъ. 
Столь  быстро  движен1е  книжной  торговли!  Но  я  получилъ  полное  о  немъ 
понят1е  въ  5  №  «Набл.»  [Это  была  статья  Б-^линскаго].  Реценз1я  «Гамлета» 
слишкомъ  снисходительна.  Вы  этотъ  переводъ  и  хвалите  и  не  одобряете.  Я 
нахожу  его  чрезвычайно  своевольнымъ;  вездЪ  только  суррогатъ  Шекспиро- 
выхъ  мыслей,  коимъ  особенно  богаты  4-е  и  5-е  д'Ьйств1е.  Въ  предостереже- 
н!е  т1зхъ,  кои,  обольстясь  славою  сего  перевода,  вздумали  бы  приступить  къ 
подобному  переводу  другихъ  пьесъ  Шекспира,  следовало  бы  показать  всЬ 
недостатки  его  и  погр-Ьшности:  какъ  онъ  нарушилъ  в'Ьрован1е  въ  привид'Ьн1я, 
какъ  онъ  не  понялъ  характера  Гамлета,  Клавд!я,  Фортинбраса,  Розенкранца  и 
Гильденштерна,  позволилъ  себ-Ь  сокращен1я  р-Ьчей,  пропуски,  изм'Ьнен1я,  слит1е 
явлен1й  и  сценъ,  и  какъ  онъ  неудаченъ  и  въ  частностяхъ.  Шекспира  нельзя 
переводить  к  Иуге  опуег!;  его  должно  долго  и  подробно  изучать;  надобно 
ум^ть  читать  не  только  то,  что  в8  строкахъ,  но  и  то  что  за  ними  и  лгежду 
ихъ  писано.  Не  могу  съ  вами  согласиться,  чтобы  переводъ  г.  Полевого  былъ 
поэтическш.  Переводъ  сдЪланъ  наскоро.  На  заглавномъ  лист-Ь  сказано:  пе- 
реводъ съ  англ.  Но  я  им'Ью  причины  догадываться,  что  переводъ  сд'Ьланъ 
съ  перевода  Шлегеля,  по  крайней  м-Ьр-Ь  местами»...  Въ  доказательство  Кроне- 
бергъ  разбираетъ  переводъ  словъ  Гамлета  во  2-мъ  явл.  2-го  д'6йств1я.  Въ 
указанной  выше,  другой  стать-Ь  Б-блинскаго  о  Гамлет-Ь,  въ  «Отеч.  Зап.» 
1840,  обращено  вниман!е  и  на  эту  фразу, — но  источникъ  нев-Ьрнаго  перевода 
Полевого  указывается  не  въ  Шлегел-Ь,  а  въ  Летурнёр-Ь. 

Въ  конц-Ь  письма,  старш1й  Кронебергъ  говоритъ  о  Кронеберг'Ь  млад- 
шемъ.  «Сынъ  мой  живетъ  въ  Мар1инской  больниц-Ь.  Мн-Ь  очень  пр!Ятно  было 
бы  видеть  его  въ  чисЛ'Ь  вашихъ  хорошихъ  знакомыхъ.  Вы  найдете  въ  немъ 
челов-Ька,  съ  которымъ  можно  разсуждать  поглубже». 

Знакомство  и  произошло,  но  на  первый  разъ  Б-блинсюй  не  сошелся 
съ  А.  И.  Кронебергомъ  (о  чемъ  посл'Ъ  жал-Ьлъ);  они  сблизились  уже  несколь- 
ко поздн'^е. 
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казалась  кружку  высшимъ,  послЪднимъ  результатомъ  челов-Ъческой 
мысли;  ея  методъ  и  основные  выводы — торжествомъ  знан1я,  пр1обр'6- 
тен1емъ,  на  которое  можно  см-1Ьло  положиться  безъ  опасен1я  ошибки. 
Искусство,  какъ  необходимая  принадлежность  абсолютной  жизни, 
было  такимъ  же  откровен1емъ,  какъ  и  философская  мысль.  Истинная 
П0Э31Я,  какъ  и  истинная  философ1я,  не  враждуетъ  съ  жизнью,  не 
вооружаетъ  человека  противъ  действительности,  но  миритъ  съ 
ними;  действительность  разумна,  и  человеку  нужно  только  понять 
ее,  чтобы  сохранить  равновЪС1е  нравственныхъ  стремлен1Й;  истинная 
поэз1я  объективна,  и  «нравственная  точка  зр1ьн1я»,  вносящая  въ 
искусство  преднамеренную  идею,  есть  величайшее  заблужден1е.  Ве- 
Л11чайш1е  художники — Шекспиръ,  Гёте;  именно  потому,  что  они  въ 
величайшей  степени  объективны. 

немецкая  литература,  которая  дала  въ  своей  философ1и  истин- 
ныя  П0НЯТ1Я  объ  искусстве  и  въ  своей  поэз1и  —  истинные  его 
образцы,  пользовалась,  поэтому,  великимъ  почетомъ;  напротивъ, 
французская,  отличавшаяся  полнымъ  неведен1емъ  или  крайне  по- 
верхностнымъ  знан1емъ  этой  философш,  сама  будто  бы  способная 
только  къ  холодному  эмпирическому  матер1ализму  или  произволь- 
ному фантазерству,  а  въ  поэз1и  способная  только  или  къ  легко- 
мысленному изображен1Ю  жизни,  или  къ  громкой  фразе,  скрывающей 
крайнюю  бедность  содержан1я,  —  эта  литература  —  за  немногими 
исключен1ями — казалась  друзьямъ  совершенной  противоположностью 
немецкой,  и  вместе  противореч1емъ  основнымъ  требован1Ямъ  искус- 
ства. Такъ  говоритъ  о  французахъ  авторъ  предислов1я  къ  «Гимна- 
зическимъ  речамъ»  Гегеля.  Такъ  говоритъ  и  Белинск"1Й,  привязы- 
ваясь ко  всякому  случаю:  напр.,  разбирая  повесть  Вельтмана  («Вир- 
гин1я,  или  поездка  въ  Росс1ю»),  онъ  выражаетъ  удовольств1е,  что 
у  Вельтмана  «мнопя  черты  французскаго  верхоглядства  схвачены 
преверно»,  или,  разбирая  альманахъ  («Сборникъ  на  1838  годъ»), 
выписываетъ  переводъ  стихотворен1я  Шиллера:  «Антики  въ  Париже», 
написаннаго  по  поводу  похищен!я  французами  античныхъ  статуй 
во  время  наполеонскихъ  войнъ,  и  замечаетъ: 

«Последнее  стихотворен1е  особенно  примечательно  темъ,  что 
изъ  него  видно,  какъ  понималъ  Шиллеръ  французовъ  со  стороны 
эстетическаго  чувства.  Вотъ  оно: 

Плодъ  искусства  Грековъ  славный, 
Франкъ,  рукой  сорвавъ  державной, 

Къ  сенскимъ  перенесъ  брегам'ь; 
И  хвастливо  средь  музеевъ, 
Ихъ  поставилъ  межъ  трофеевъ  — 

Въ  изумлен1е  векамъ. 
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Но  т-Ь  плЬнники  безгласны  (т.-е.  статуи) 

Не  сойдутъ  къ  нему  въ  м1ръ  ясный  (къ  Франку), 

Не  покинутъ  пьедесталъ: 
Тотъ  лишь  музами  влад'Ьетъ, 
Чья  душа  къ  нимъ  пламен'Ьетъ. 

Камень  видитъ  въ  нихъ  Вандалъ! 

«Вандалы!!!  —  слышите  ли?» 

повторяетъ  БЪлинск1й  съ  очевиднымъ  сочувств1емъ  къ  Шиллеру  и 
раздражен1емъ  противъ  вандаловъ  ^).  Съ  тЪми  же  ц'Ълями  «Моск. 
Наблюдатель»  пом-Ьстилъ  статью  одного  н'Ьмца  по  поводу  известной 
книги  Ламартина  о  восток-б:  «Поэтическое  фанфаронство  г.  де-Ла- 
мартина,  великаго  поэта  Франц1и»  -).  Н'Ьмецк1Й  авторъ  им'Ьлъ  до- 
стов-Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я  о  путешеств1и  Ламартина  на  востокъ,  и  по 
словамъ  «Наблюдателя» — вывелъ  на  свЪжую  воду  пошлое  хвастов- 
ство Ламартина:  журналъ  съ  удовольств1емъ  перевелъ  статейку. 
Разъясняя  эстетическую  критику  Рётшера,  Б1Ьлинск1й  не  забываетъ 
зам-Ьтить,  что  «французск1й  классицизмъ  вытекъ  прямо  изъ  ихъ 
(французовъ)  конечнаго  разсудка,  какъ  признака  нищенства  ихб 
духа»,  что  «теперешнее  романтическое  б'Ьснован1е  такъ-называемой 
юной  французской  литературы  имЪетъ  своимъ  началомъ  тотъ  же 
источникъ»  "),  и  т.  д.  Наконецъ,  настоящ1й  обвинительный  актъ, 
ц-Ьлую  программу  своего  враждебнаго  и  даже  презрительна  го  взгляда 
на  французскую  литературу,  поэз1ю  и  общественную  жизнь  БЪлин- 
СК1Й  изложилъ  въ  стать'Ь  по  поводу  «Краткой  истор1и  Франц!и» 
Мишле,  переведенной  тогда  на  русск1Й  языкъ  '). 

По  мн1эН1Ю  Б-Ьлинскаго,  въ  нашей  литературе  именно  боролись 
тогда  два  начала  —  французское  и  немецкое  ''). 

Стараясь  установить  критику  на  основан!яхъ  философской 
эстетики,  Б'1Ьлинск1й  усердно  слЪдилъ  за  литературой  и  театромъ; 
ту  же  философскую  критику  примЪнялъ  Боткинъ  въ  музыкальныхъ 
реценз1яхъ.  И  это  было  самое  важное  изъ  тогдашней  деятельности 
БЪлинскаго:  критика  «Наблюдателя»,  продолжая  дЪло  «Телескопа», 
впервые  установляла  правильную  оценку  явлен1й  литературы,  и  от- 
брасывая старый  романтическ1Й  хламъ,  приготовила  путь  и  для  луч- 
шихъ  эстетическихъ  понят1Й  и  для  утвержден1я  реализма  Гоголев- 
ской школы.  Несмотря  на  то,  что  мн'Ьн1я  БЪлинскаго  еш1е  не  уста- 


'^)  «1У1.  Набл.»    1838,   т.   XVI,  стр.    161,460.    Эти  реиен:^1и    не  вошли    въ 
Сочин.  Б'Ьл.,  но  упомянуты  въ  спискЬ. 

-)  1838,  т.  XVII,  см'Ьсь,  стр.  419  и  сл-Ьд. 

■■)  «М.  Набл.»  1838,  XVIII,  кн.  10  стр.  204.  Сочин.  И,  стр.  314. 
*)  Тамъ  же,  т.  XVII,  стр.  278.  Сочин.  II,  стр.  393  и  сл-Ьд. 
•')  Сочин.  II,  стр.  308. 
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новились  правильно  въ  общественныхъ  предметахъ,  что  онъ  мало 
интересовался  ими,  даже  впадалъ  въ  грубыя  ошибки, — его  критика 
не  теряла  своего  значен1я.  Его  теоретическ1я  ошибки  въ  толкахъ 
о  «действительности»  не  затемнили  поэтическаго  пони1У1ан1я;  су- 
жден1я  о  главн1Ьйшихъ  явлен1яхъ,  напр.,  Гоголе,  остались  неиз- 
мЪнны.  Для  того,  чтобы  литература  въ  направлен1и  Гоголя  могла 
возым'Ъть  свое  полное  нравственное  вл1ян!е,  нужно  было  именно 
выяснить  общ1Й  принципъ,  теоретически  защитить  права  этого  на- 
правлен1я,  далеко  не  всЪми  признанныя.  Это  была  задача  того  вре- 
мени; Б'6линск1й  рЪшилъ  одну  ея  долю,  и  былъ  на  пути  къ  рЪшен1Ю 
другой. 


Д-Ьйствительно,  таково  было  уже  теперь  впечатл'Ън1е,  произ- 
веденное имъ  въ  литературе.  Онъ  невольно  останавливалъ  на  себе 
вниман!е  живой  одушевленной  рЪчью,  а  затЪмъ  и  своими  литера- 
турными взглядами.  Мы  упоминали,  что  у  Белинскаго  были  уже 
ревностные  почитатели  и  ожесточенные  враги.  Врагами  Белинскаго 
были  люди  всехъ  старыхъ  литературныхъ  парт1й,  —  и  остатки  Ка- 
рамзинскихъ  временъ,  и  аристократическ1е  литераторы,  изъ  школы 
и  круга  Пушкина,  и  реторическ1е  романтики,  почитатели  Марлин- 
скаго  и  Кукольника,— наконецъ  вся  компан1я  литераторовъ  въ  роде 
Греча,  Булгарина,  Сенковскаго,  Воейкова.  Причины  вражды  были 
различны;  одни  искренно  не  понимали  новаго  учен1я,  которое  имъ, 
не  думавшимъ  въ  свое  время  ни  о  какой  философ1и,  казалось  от- 
влеченной фантаз1ей  кружка  чудаковъ;  друг1е,  или  те  же,  привык- 
нувъ  къ  системе  взаимнаго  восхвален1я,  не  могли  вынести  реши- 
тельнаго  тона  критики,  которая,  преклоняясь  предъ  Пушкинымъ, 
бывала  строгой  и  къ  нему,  которая  умела  сделать  смешной  рутин- 
ную реторику,  преследовала  всякую  претенз1ю  и  бездарность  и  ни 
мало  не  стеснялась  передъ  воображаемыми  авторитетами.  Полевой 
(съ  техъ  поръ  онъ  уже  не  имелъ  значен1я,  какъ  журналистъ)  и 
Надеждинъ,  слывш1е  некогда  зоилами,  были  забыты,  и  теперь  Бе- 
ЛИНСК1Й  остался  одинъ,  на  кого  стали  сваливать,  какъ  несомненное 
преступлен1е,  01рицан1е  авторитетовъ,  неуважен1е  къ  славнымъ  име- 
намъ  литературы  и  т.  д.  Но  проходитъ  несколько  летъ,  —  и  не- 
смотря на  все,  мнен1я  Белинскаго  становятся  господствующими... 

Но  для  новаго  литературнаго  поколен1Я  Белинск!й  являлся 
какъ  давно  жданный  представитель  новой  эпохи.  Въ  Петербурге 
Белинск1й,  еще  неизвестный  лично,  возбуждалъ  къ  себе  самыя  те- 
плыя  симпатт  въ  этомъ  кругу,  хотя  «Наблюдатель»  некоторыми 
своими  взглядами  начиналъ  возбуждать  недоумен1е.  Читателю,  кото- 
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рый  желалъ  бы  получить  понят1е  о  томъ,  чтб  д'Ълалось  тогда  въ  Пе- 
тербургскомъ  литературномъ  ■'Упр'Ь  и  въ  какихъ  услов1яхъ  являлась 
критическая  деятельность  Б-Ьлинскаго,  мы  всего  лучше  можемъ 
указать  «Литературныя  Воспоминания»  Панаева,  который  хорошо 
зналъ  кружки,  господствовавш1е  тогда  въ  петербургской  литератур-Ь, 
самъ  тогда  же  сд'Ълался  поклонникомъ  Б-Ьлинскаго,  и  съум-1^лъ  очень 
наглядно  нарисовать  и  эту  литературу,  временъ  до-Б'Ълинскаго,  и 
то  впечатлЪн1е,    какое    произвели    сочинен1я    Б-Ълинскаго  на  людей 

€Г0    П0К0Л'6Н1Я. 

Переписка  БЪлинскаго  съ  Панаевымъ,  которая  была  въ  на- 
шемъ  матер!ал'Ь,  подтверждаетъ  вообще  точность  его  разсказовъ, 
написанныхъ  долго  спустя.  Въ  этой  переписке  мы  найдемъ  и  нъ- 
сколько  данныхъ  для  истор1и  «Наблюдателя»  и  вообще  посл'Ъдняго 
времени  жизни  Б-Ьдинскаго  въ  МосквЪ. 

БЪлинскому  доставило  большое  удовольств1е  первое  письмо 
Панаева  (отъ  29  марта  1838),  съ  выражен1ями  сочувств1я  и  готов- 
ности быть  чЪмъ-нибудь  полезнымъ,  «по  мЪр'Ъ  своихъ  способно- 
стей» '■). 

До  тЪхъ  поръ  Б-Ьлинск1й  вообще  былъ  очень  предубЪжденъ 
протиеъ  петербургской  литературы,  въ  которой,  за  немногими 
исключен1ями,  онъ  вид-Ьдъ  отсутств1е  всякой  серьёзности,  романти- 
ческую напыщенность,  нел^пыя  притязан1я  посредственности,  лите- 
ратурную аферу  и  т.  д.,  и  письмо  Панаева  пр1ятно  удивило  его 
своей  искренностью  и  сочувств1емъ.  Онъ  отвЪчалъ  (отъ  26  апрЪля) 
выражен1емъ  своего  удовольств1я  и  своей   дружбы. 

«Вы  одинб  доказали  мн1э,  что   можно  быть  человЪкомъ  и  пе- 
тербуржскимъ  литераторомъ» — восклицаетъ   онъ  въ   своей    враждЪ 
къ  петербургской  литературе...  «ВЪря  моему   чувству,  я  былъ  увЪ- 
ренъ,  что  и  вы  любите  меня,  точно  такъ  же,  какъ  былъ  уверенъ, 
что    меня    терпеть  не    могутъ    разные    петербуржск1е    поэты,  про- 
заики —  и    знакомые    и    не    знакомые  со  мною,  и    даже    журнали- 
сты, переписывавш1еся    со    мною...    Благодарю,    сердечно    благодарю 
[  васъ  за  ваше  предложен1е — быть  мнЪ  полезнымъ  по  журналу.    Эта 
помощь  важна  для  меня.  Теперь  мнЪ  во  что  бы  то  ни  стало,  хоть 
;  изъ  кожи  вылЪзть,  а  надо  постараться  не  ударить  лицомъ  въ  грязь, 
;   и  показать,  чЪмъ  долженъ  быть  журналъ  въ  наше  время,  показать 


1^-  ')  «Я  обязанъ  покойному  «Телескопу», — писалъ  между  прочимъ  Панаевъ, 

/  — знакомствомъ  съ  вами;  тамъ  въ  беседЪ  съ  вами  я  провелъ  много  пр1ят- 
/  ныхъ  минутъ.  Благодарю  васъ  за  эти  минуты.  Отъ  добраго  и  умнаго  А.  В. 
(  Кольцова  узналъ  я  о  переходе  «Московскаго  Наблюдателя»  въ  ваши  руки. 
I  Радуюсь  за  Москву,  въ  которой  будетъ  журналъ;  еще  бол'Ье  радуюсь,  что 
1  вашъ  всегда  правдивый  и  ргьзкШ  голосъ,  давно  замолкш'т,  снова  раздастся,— 
а  въ  эту  минуту  русской  литературе  онъ  необходимее,  чемъ  когда  либо»... 


ГЛАВА    V.  221 

это  издателямъ  изящныхъ  афишъ  и  издателямъ  толстыхъ  журна-" 
ловъ  съ  афишкою  на  придачу;  но  молчан1е — скоро  увидите  сами  и, 
над-Ьюсь,  заочно  погладите  по  головкЪ.  Горе  нашей  петербургской 
братьЪ,  горе  вс1-5мъ  этимъ  маленькимъ  ген1Я1У1Ъ,  которые,  поспЪ 
смерти  Пушкина,  напоминаютъ  собою  слова  Гамлета:  «отчего  ма- 
леньк1е  челов-бчки  становятся  великими,  когда  велик1е  переводятся?»... 
Литература  наша  теперь  хромаетъ,  какъ  никогда  не  хромала:  самъ 
Полевой,  этотъ  богатырь  журналистики,  самъ  онъ  только  портитъ 
д-Ьло,  и  добросов-Ьстно  вредитъ  ему,  хуже  Сенковскаго. 

«Первый  №  «Наблюдателя»  позамедлился  отъ  разныхъ  обстоя- 
тельствъ,  которыя  могли  встретиться  только  при  первомъ  №;  но 
онъ  выйдетъ  въ  МосквЪ,  когда  вы  будете  читать  мое  письмо;  вто- 
рой уже  печатается,  трет1й  начнется  печатан1емъ  завтра». 

На  это  или  другое  письмо  было  отвЪтомъ  новое  письмо  Па- 
наева (отъ  16  1юля  1838).  Приводимъ  въ  прим'Ьчан1и  несколько 
строкъ  этого  письма  ').  Панаевъ  очень  хорошо  оц-Ьнивалъ  возни- 
кавшую деятельность  БЪлинскаго,  горячо  принималъ  къ  сердцу  его 
интересы  и  немало  содЪйствовалъ  переселен1ю  БЪлинскаго  въ  Пе- 
тербургъ.  Б'Ьлинск1Й  отвЪчалъ  длиннымъ  письмомъ  (отъ  10  августа), 
которое  между  прочимъ  любопытно  подробностями  о  «Московскомъ 
Наблюдател'Ь». 

«Вы  пишете^  —  говоритъ  БЪлинск!й,  —  что  желали  бы  вид1ьть 
меня  издателемъ  журнала  съ  3.000  подписчиковъ,  а  я  бы  охотно 
помирился  и  на  половин-6:  Теяегрофб  никогда  не  имЪлъ  больше,  а 
между  т-Ьмъ  его  вл1ян1е  было  велико.  «Библ.  для  Чтен1я»  издается 
челов1зкомъ  умнымъ  и  способнымъ  и  издается  имъ  для  большинства, 
и  потому  очень  понятенъ  ея  успЪхъ.  Журналъ  съ  такимъ  направ- 
лен1емъ,  которое  я  могу  дать,  всегда  будетъ  для  аристократ1И  чита 


')  «Ваше  письмо,  любезн-ЬйшК'!  В.  Г.,  совершенно  ув'Ьрило  меня  въ 
томъ,  что  мы  поняли  другъ  друга.  Кр-^пко,  крЬпко  я  жму  вашу  руку...  Я  про- 
челъ  ваши  Литературныя  Мечташя  (кажется,  это  былъ  первый  печатный 
дебютъ  вашъ),  во  многомъ  тогда  же  не  согласился  съ  вами,  но  уже  полю-^ 
билъ  васъ  искренно  и  посл-Ь  того  не  пропускалъ  ни  одной  вашей  строчки.' 
Прямота  вашего  характера,  юношеская  мощь  въ  слов'Ь  и  —  самое  важное 
это  глубокое  эстетическое  чувство,  дарованное  вамъ  Господомъ  Богомъ,  по- 
разили меня  съ  перваго  раза.  Я  подумалъ,  прочитавъ  вашу  критическу! 
элег1ю: — вотъ  человЪкъ,  который  им-Ъетъ  всЬ  элементы  для  того,  чтобы  сде- 
латься со  временемъ  критикомз,  въ  полномъ  значен'ж  этого  слова.  Эта 
мысленная  зам-Ьтка  моя  съ  каждымъ  появлен'1емъ  книжки  «Телескопа»  оправды-^ 
валась  и  Нг.конецъ  обратилась  въ  полное  уб-Ъжденк,  когда  я  прочитали 
статью  вашу  о  повгьстяхб  Гоголя.  Благодарю  васъ  за  неизреченное  удо- 
вольств1е,  доставленное  инЪ  этою  статьею. — Какъ  бы  я  желалъ  васъ  видеть 
дЪйствующимъ  въ  такомъ  журнале,  который  бы  имЪль  кредите  въ  публик-Ь 
и  тысячъ  хоть  до  трехъ  подписчиковъ,  чтобы  слово  ваше  ударяло  молотомъ 
по  мЪдному  лбу  массы»!..  Ср.  «Воспоминан1я»  въ  «Совр.»  1861,  февр.,  стр. 
636—638. 
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1  ющей  публики,  а  не  для  толпы,  и  никогда  не    можетъ    имЪть    по- 
(  добнаго  успЪха». 

Б'Ълинск1й  хот1Ьлъ  сказать,  что  для  большинства  мало  инте- 
ресны отвлеченные  вопросы  искусства,  и  мало  доступны  высок1я 
требования  критики,  часто  слишкомъ  несогласной  со  вкусами  этого 
большинства. 

«Но  я  не  знаю, — продолжаетъ  БЪлинскт, — почему  бы  мнЪ  не 
имЪть  1,500  или  около  2,000  подписчиковъ.  Но  видите  ли:  для 
этого  нужно  объявить  программу  передъ  новымъ  годомъ,  а  не  въ 
март%  ^)  или  ма'1Ь,  и  программу  новаю  журнала  съ  новымб  направ- 
лен1емъ,  потому  что  воскресить  репутац1Ю  стараго,  и  еще  такого 
какъ  «Наблюдатель»,  такъ  же  трудно,  какъ  возстановить  потерян- 
ную репутац1ю  женщины.  Сверхъ  того,  въ  МосквЪ  издавать  жур- 
налъ  не  то,  что  въ  Петербург1Ь:  въ  нашей  цензуре  (московской) 
царствуетъ  совершенный  произволъ;  вымарываютъ  большею  частью 
либеральным  мысли,  подобныя  сл-Ьдующимъ:  2X2=4,  зимою  холодно, 
а  лЪтомъ  жарко,  въ  недЪл'Ь  7  дней,  а  въ  году  12  мЪсяцевъ.  Но 
это  бы  еще  ничего — лишь  бы  не  задерживали.  VI  №  могъ  бы  выдти 
назадъ  тому  дв1э  недели,  но  5  листовъ  пролежали  больше  недЪли 
въ  кабинет'Ь  Г*.  Снегиревъ  и  самъ  могъ  бы  вычеркнуть  все,  чтб 
ему  угодно,  но  онъ  хочетъ  казаться  предъ  издателями  добросов']&ст- 
нымъ,  а  передъ  начальствомъ  исправнымъ,  а  мы  должны  терп-^ть. 
Въ  6  №  я  помЪстилъ  переводную  статью:  «Языческая  и  христ1ан- 
ская  литература  1У"-го  в-Ька.  Авзон1Й  и  св.  Паулинъ»:  языческой  и 
христганской,  и  святою  цензоръ  нашъ  не  пропускаетъ:  каково 
вамъ  покажется? 

«Вы  знаете,  что  влад'Ьлецъ  «Наблюдателя» — Н.  С.  Степановъ; 
у  него  есть  вс'!^  средства  ^),  сверхъ  того — хорошая  своя  типограф|я, 
Еслибъ  ему  позволили  объявить  себя  издателемъ,  какъ  Смирдину, 
начать  журналъ  съ  новаго  года  и  въ  12  книжкахъ,  какъ  «Библ. 
для  Чт.»  и  «Сынъ  Отечества». —  то  дЪло  бы  пошло  на  ладъ.  Эти 
три  обстоятельства:  объявлен1е  имени  издателя,  который  по  своимъ 
средствамъ  можетъ  им'Ъть  право  на  кредитъ  публики,  новый  планъ 
журнала  и  настоящее  время  для  его  начала — могли  бы  дать  содер- 
жан1е  для  программы  и  изъ  стараго  журнала  сд1Ьлать  новый.  Ко- 
нечно, еслибы  къ  этому  еще  позволили  переменить  его  назван1е — 
это  было  бы  еще  лучше,  но  на  это  плоха  надежда.  Еще  лучше, 
если  бы  ко  всему  этому  мнгь  позволили  выставить  свое  имя,  какъ 
редактора,  потому  что  В.  П.  Андросовъ  охотно  бы  отказался  отъ 
журнала  и  всЬхъ  правъ  на  него.  Но  зачЪмъ  говорить  о  невозмож- 
номъ.  По  крайней  м-ЬрЪ  мы  хотимъ  попробовать  на  счетъ  первыхъ 
трехъ  перемЬнъ — имени  Степанова,  12  книжекъ  и  начала  съ  но- 
ваго года.  Надо  сперва  прибегнуть  къ  графу  С*.  Пока  объ  этомъ 
не  говорите  решительно  никому.  Я  уверенъ,   когда  придетъ  время, 


')  Какъ  это  было  съ  «Наблюдателемъ»,    который  только    весной  пере- 
шелъ  въ  руки  Степанова. 

'•*)  Въ  этомъ  Б15ЛИНСК1Й  ошибался,  какъ  показали  последств1я. 
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и    если    вы    что  можете  тутъ  сдЪлать  чрезъ  свои  связи  и  знаком- 
ства, то  сделаете  все». 

Они  м-бнялись  изв1Ьст1ями  о  петербургской  и  московской  ли- 
тератур-Ь.  Панаевъ  изображалъ  ему  д-бятелей  «Библ10теки»  и  лите- 
ратурные нравы,  гд-Ь  на  первомъ  планЪ  и  очень  безцеремонно  ста- 
вилось «добыван1е  деньги»,  а  вопросъ  убЪжден1я  считался  ребяче- 
ствомъ  и  предразсудкомъ.  Панаевъ  ут-бшается  т'Ъмъ,  что  есть  (въ 
Петербурге)  хоть  одинъ  челов'1&къ,  «около  котораго  собираются 
люди  съ  предразсудками,  т. -е.  не  соблазняющ1еся  златымъ  телыдомъ 
и  им1ьющ1е  глупость  смотреть  на  искусство,  какъ  на  святыню»  (?); 
но  еслибы  этого  человека  не  поддерживалъ  «рЪа.Ъющш  остатокъ 
друзей  Пушкина»,  то  и  онъ  не  удержался  бы,  потому  что  упомя- 
нутая компан1я  уже  замыслила  его  уничтожен1е...  Б-Ълинск1Й  съ 
своей  стороны,  знакомилъ  Панаева  съ  своими  друзьями,  работав- 
шими въ  «Наблюдателе». 

«Ваши  вкусо-вводитеяи , — продолжаетъ  БЪлинск1Й  въ  томъ  же 
письмЪ, — точно  люди  добросовестные  и  благонамеренные  —  они  не- 
лтожко  и  дерутд,  за  то  ужб.  во  ротб  хлпълъною  не  берутб.  Ше- 
выревъ — это  Вагнеръ,  онъ  на  лекц1и  объявилъ,  что  любите  букву... 
Хочу  написать  истор!ю  русской  литературы  для  немцевъ  —  пошлю 
въ  Герман1ю  къ  Аксакову,  онъ  переведетъ  и  напечатаетъ.  То-то 
раззадорю  нашъ  народъ,  ужь  дамъ  же  я  знать  суфлеру   Кёнига  ^)! 

«Я  понялъ,  о  какомъ  великомъ  драматическомъ  ген1е  пишете 
вы  ко  мне:  этого  ген!я  я  разгадалъ  еще  въ  1834  г.  ^).  У  меня  очень 
веренъ  инстинктъ  въ  литературныхъ  явлен!яхъ:  издалека  узнаю 
птицу  по  полету  и  редко  ошибусь... 

«Совершенно  согласенъ  съ  вами  на  счетъ  философскихъ  тер- 
миновъ,  что  делать — погорячились...  Кланяйтесь  отъ  меня  Николаю 
Ивановичу  Надеждину.  Радъ,  что  вамъ  понравился  Аксаковъ.  Это 
душа   чистая,   девственная,    и    человекъ   съ  дарован1емъ.    Когда  вы 


•)  Белинсюй  говоритъ  о  книжке,  вышедшей  незадолго  передъ  т^мъ: 
Ь1!егаг13сЬе  ВИдег  аиз  Ки551апс1.  Негаи5§е§еЬеп  уоп  Н.  Коеп!^.  5Ш11§.  и. 
ТйЫп§еп,  1837.  Кёнигъ  не  зналъ  по  русски  и  написалъ  свою  книжку  по 
разсказамъ  и  письменнымъ  сообщен!ямъ  русскихъ,  стоявшихъ  болЪе  или  менее 
близко  къ  литературе,  которыхъ  онъ  зналъ  за  границей.  Главнымъ  «суфле- 
ромъ»  его  былъ  Н.  А.  Мельгуновъ  (умерш1й  въ  конце  шестидесятыхъ  годовъ). 
Это  былъ  человЬкъ  очень  образованный;  въ  книжке  Кёнига  дано  должное 
место  литературной  деятельности  петербургскихъ  журналистовъ,  какъ  Гречъ, 
Булгаринъ,  Сенковск1й,  которые  потомъ  и  опрокинулись  на  Кёнига;  но  Мель- 
гуновъ, отличавш1йся  потомъ  старан!емъ  «примирять»  враждебныя  направле- 
н1я,  и  вероятно  имевш1й  и  тогда  эту  наклонность,  могъ  не  понравиться  Бе- 
линскому слишкомъ  восхвалительнымъ  отзывомъ  о  Шевыреве  въ  книжк-е 
Кёнига. 

-)  речь  шла  о  Кукольнике.  Ср.  «Литер.  Мечтан1я»,  Сочин.,  т.  I,  стр. 
128—129. 
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пр1'Ьдете  въ  Москву,  то  увидите,  что  въ  ней  и  еще  есть  юноши. 
Какъ  жаль,  что  Ба...  живетъ  въ  деревнЪ!  Какъ  мн^  хотЪлось  по- 
знакомить васъ  съ  нимъ.  Но  я  познакомлю  васъ  съ  В.  Боткинымъ, 
котораго  музыкальныя  статейки,  вероятно,  вамъ  понравились.  Онъ 
же  перевелъ  «Донъ-Жуана»  Гофмана  и  передЪлалъ  статью  «Мо- 
цартъ».  Еще  я  познакомлю  васъ  съ  Клюшниковымъ  —  очень  инте- 
ресный челов'Ъкъ.  Элег1Я  въ  IV"  №  «Опять  оно,  опять  былое» — его. 
Стихотворен1е  Красова  «Не  гляди  поэту  въ  очи»  не  относится  ни 
къ  Пушкину  и  ни  къ  кому,  а  его  дума  относится  къ  Жуковскому. 
Понравилась  ли  вамъ  пов'Ьсть  въ  I  №?  Она  принадлежитъ  Кудряв- 
цеву, автору  «Катеньки  Пылаевой»  и  «Антонины».  Это  челов15Къ 
съ  истиннымъ  поэтическимъ  дарован1емъ  и  чудеснейшею  душою.  И 
съ  нимъ  я  познакомлю  васъ.  Онъ  далъ  мнЪ  еще  прекрасную  по- 
в-Ьсть  «Флейта»...  Романъ  С-ва  разругаю,  потому  что  это  мерзость 
безнравственная — ядъ  провинц1альной  молодежи,  которая  все  читаетъ 
жадно.  Если  бы  это  было  только  плохое  литературное  произведен1е, 
а  не  гнусное  въ  нравственномъ  смысл'Ь,  то  я  уважалъ  бы  посло- 
вицу— бе  тог1:и18  аи!  Ьепе  аи!  П1ЬП  ^).  Благодарю  васъ  за  об15щан1е 
разнаю  товара  —  жду  его  съ  нетерп'Ьн!емъ  —  нельзя  ли  поскор'Ъе. 
Харьковск!й  профессоръ  Кронебергъ  изъявилъ  свое  соглас1е  на  уча- 
ст1е.  Въ  6  №  его  статья  «Письма»;  статья  очень  невинная,  но  ужас- 
нувшая нашего  цензора.  Читали  ли  вы  въ  5  №  статью  «о  музык-Ъ»? 
Такихъ  статей  немного  въ  европейскихъ,  не  только  русскихъ  жур- 
налахъ.  Серебрянск1Й  —  другъ  Кольцова,  который  и  доставилъ  мнЪ 
статью.  Представьте  себЪ,  что  этотъ  даровитый  юноша  (Серебр.) 
умираетъ  отъ  изнурительной  лихорадки.  Очень  радъ,  что  вамъ  по- 
нравилась моя  статья  о  ГамлетЪ.  Въ  3  №  самая  лучшая  -):  я  самъ 
ею  доволенъ,  хотя  она  и  искажена:  Б.  [цензоръ  Булыгинъ]  вымары- 
валъ  слово  святой  и  блаженство,  а  на  концЪ  отр-Ьзалъ  ц-Ьлые 
поллиста.  Напишите,  какъ  вамъ  понравилась  моя  статья  объ  «Уго- 
лино».  Жаль  Полевого,  но  вольно-жъ  ему  на  старости  изъ  ума  вы- 
жить. Что  тамъ  за  гадость  такую  онъ  издаетъ.  «Библ.  для  Чт.» 
во  сто  разъ  лучше:  для  большинства  это  превосходный  журналъ. 
Н-Ьтъ  ли  слуховъ  о  ГоголЪ?  Какъ  я  смЪялся,  прочтя  въ  «Прибавле- 
н1яхъ»,  что  Гоголь,  скргьпя  сердце,  рисуетъ  своихъ  оригиналовъ. 
Во  вреяня  оно  я  и  самъ  тоже  вралъ»... 

Сл'Ьдуютъ  разспросы  о  петербургскихъ  писателяхъ — Стругов- 
щиковЪ,  который,  по  его  словамъ,  во  сто  разъ  лучше  переводилъ 
Гёте,  ч-Ьмъ  Губеръ,  искажавш1й  «Фауста»;  о  Бернет15,  и  проч.  Из- 
в'Ьщаетъ,  что  весной  (т.-е.  1839  года)  думаетъ  самъ  побывать  въ 
Петербурге,  если  будутъ  средства. 

Въ  посл'Ьдующихъ  письмахъ  (отъ  октября  1838  и  января  1839) 


^)  дело  идетъ  о  роман'Ь  «Тайна»,  Степанова,  автора  «Постоялага 
двора».  Б-Ьлинсюй  ограничился,  впрочемъ,  несколькими  строками  неодобри- 
тельной реценз1и.  «Моск.  Набл.»  1838,  т.  XVIII,  кн.  10,  стр.  237. 

^)  Это — третья  статья  о  «Мочалов-Ь  въ  роли  Гамлета»,  соответствую- 
щая Сочин.,  11,  стр.  525 — 587. 
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Панаевъ  опять  восхищается  «Наблюдателемъ»,  статьями  Б-блинскаго, 
стихотворнымъ  отдЪломъ,  который  былъ  камнемъ  преткновен1я  для 
другихъ  журналовъ;  сообщаетъ  новыя  свЪд'Ън1Я  о  нЪкоторыхъ  пе- 
тербургскихъ  поэтахъ  и  прозаикахъ,  уже  начинавшихъ  ненавид-Ьть 
Б-Ьлинскаго  за  непочтительные  отзывы  объ  ихъ  писан1яхъ  и  т.  д. 
Въ  октябрьскомъ  пись.мЪ  1838  онъ  изв'Ъщаетъ  Б-Ёлинскаго  опред- 
стоящемъ  возобновлен1И  «Отечественныхъ  Записокъ»,  и  хотя  новая 
редакц1я  была  «не  знатная»,  по  его  словамъ,  но  онъ  возлагалъ  на- 
дежды на  это  издан1е,  въ  которомъ  и  самъ  думалъ  участвовать;  не 
им'Ья  долго  извЪст1й  отъ  БЪлинскаго,  онъ  улюляетъ  его  написать 
о  своихъ  д'1Ьлахъ  и  снова  предлагаетъ   свои  услуги   '). 

Наконецъ,  БЪлинск1й  отвЪчалъ  письмомъ,  уже  отъ  18  февраля 
1839.  Оказывалось,  что  д-Ьла  Б^линскаго  въ  «Наблюдателе»  были 
въ  самомъ  печальномъ  положен1и.  Къ  началу  этого  года  удалось 
устроить  тЪ  обстоятельства,  о  которыхъ  БЪлинск^й  прежде  писалъ 
Панаеву — выхлопотать  для  журнала  новый  планъ,  издан1е  съ  новаго 
года  и  въ  12  книжкахъ,  назвать  имя  издателя — типографа  Степа- 
нова; Б'Ьлинск1й  не  былъ  названъ  какъ  редакторъ,  но  его  имя  пе- 
чаталось подъ  статьями...  Несмотря  на  то,  едва  начался  1839  годъ, 
какъ  Б1Ьлинск1й  находилъ  для  себя  невозможнымъ  продолжать.  Онъ 
начинаетъ  письмо  извинен1емъ,  что  долго  не  отвЪчалъ. 

«Право,  не  до  писемъ  было.  Въ  письмЪ  къ  вамъ,  мнЪ  хоте- 
лось бы  означить  опред-Ьлительно  мое  журнальное  состоян1е, — пи- 
шетъ  онъ  къ  Панаеву  отъ  18  февраля  1839, — но  это  было  невоз- 
можнее, чЪмъ  означить  погоду.  И  теперь  пишу  къ  вамъ  коротко, 
но  за  то  определенно.  Вотъ  въ  чемъ  дело:  я  не  А101у  издавать 
«Наблюдателя».  Далеко  бы  завело  меня  объяснен1е  причинъ,  и  по- 
тому вместо  всехъ  этихъ  объяснен1Й  снова  повторяю  вамъ  —  я  не 
яго1у  издавать  «Наблюдателя»  и  нахожу  себя  принужденнылгб  нынть 


')  «Вообще  нельзя  достаточно  возблагодарить  васъ  за  выборъ  статей 
и  оригинальныхъ  и  переводныхъ...  Стихотворный  отд^лъ...  у  васъ  очень  хо- 
рошъ.  А  ужъ  наши  петербургсюс  поэты,  нечего  грЪха  таить,  подгуляли... 
Понимаю  я  васъ,  совершенно  понимаю:  о  русской  литературе,  въ  особенности 
нашей  петербуржской,  только  и  можно  выражаться  въ  форме  плачевой  эле- 
г1и!  О  «Моск.  Набл.»  наши  п'жты  и  прозаики  отзываются  вообще  неблаго- 
склонно и  говорятъ:  «тамъ  такая  все  гиль,  ничего  не  разберешь!  Все  о  субъ- 
ектахъ,  да  объектахъ  толкуютъ.  Философ|я  съ  ума  свела!»...  Съ  каждымъ 
о\у  «Наблюд.»  я  привязываюсь  къ  вамъ  более  и  более»  и  проч.  (11  октября 
1838).  Въ  другомъ  письме  Панаевъ  говоритъ:  «Я  бы  давно  прислалъ  вамъ 
кое-что  своею,  но  къ  вамз  мне  не  хочется  прислать  какой-нибудь  безделки, 
ибо  я  слишкомъ  уважаю  мнен1е  редактора  «Наблюд.»  Въ  альманахахъ  иногда 
по  неволе,  чтобы  отвязаться  отъ  докучливаго  издателя,  бросишь  залежав- 
шуюся дрянь  (зрите  мой  разсказъ  въ  Альм.  Влад.  на  1839  годъ), —  но  къ 
вамъ,  повторяю,  это  совсемъ  другое». 

г.-п.тнсьмП.  15 
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отказаться  отз  нею.  Но  между  т-Ьмъ — мнЪ  надо  ч-Ьмъ-нибудь  жить, 
чтобъ  не  умереть  съ  голоду — въ  Москв-Ъ  нечЪмъ  мнЪ  жить:  въ  ней, 
кролтЬ  любви,  дружбы,  добросовестности,  нищеты  и  подобныхъ  тому 
непитательныхъ  блюдъ,  ничего  не  готовится,  \А\\Ъ  надо  Ъхать  въ 
Питеръ,  и  чЪмъ  скор1>й,  тЪмъ  лучше.  Приб'Ьгаю  къ  вашему  ко  мнЪ 
расположен1ю,  къ  вашей  ко  чн-Ь  дружбЪ — похлопочите  объ  устрое- 
Н1И  моей  судьбы»... 

БЪлинск1й  ожидалъ  найти  себ'Ь  работу  въ  двух ъ  журналахъ 
Краевскаго,  который  съ  1839  года  началъ  издавать  «Отечествен- 
ный Записки»  и,  кроме  того,  велъ  «Литер.  Прибавлен1я  къ  Р.  Ин- 
валиду». Белинск1Й  предлагалъ  взять  на  себя  критическ1я  и  библ!о- 
графическ1я  статьи, — и  спрашивалъ,  как1я  могутъ  быть  услов1я. 

«Но  главное  вотъ  въ  чемъ,  —  продолжаетъ  БЪлинск1Й:  —  безъ 
2,000  мне  нельзя  даже  и  пЪшкомъ  пройти  заставу;  около  этой 
суммы  на  мне  самаго  важнаго  долгу,  а  сверхъ  того, — я  хожу,  какъ 
НИЩ1Й,  въ  рубище.  Кроме  г.  Краевскаго,  поговорите  и  съ  другими, 
сами  отъ  себя  или  черезъ  кого-нибудь:  я  продаю  себя  всемъ  и  ка- 
ждому отъ  Сенковскаго  до  (тьфу  ты  гадость  какая!)  Б-на,  —  кто 
больше  дастъ,  не  стесняя  притомъ  моего  образа  мыслей,  выраже- 
Н1Я,  словомъ — -моей  литературной  совести,  которая  для  меня  такъ 
дорога,  что  во  всемъ  Петербурге  нетъ  и  приблизительной  суммы 
для  ея  купли.  Если  дело  дойдетъ  до  того,  что  мне  скажутъ:  неза- 
висимость и  самобытность  убежден1Й  или  голодная  смерть — у  меня 
достанетъ  силы  скорее  издохнуть  какъ  собаке,  нежели  живому 
отдаться  на  позорное  съеден1е  псамъ... 

«...Я  готовъ  взять  на  себя  даже  и  черновую  работу,  коррек- 
туру и  тому  подобное,  если  только  за  все  это  будетъ  платиться 
соразмерно  трудамъ.  Денегъ!  денегъ!  А  работать  я  могу,  если  только 
мне  дадутъ  мою  работу.  И  такъ  скорей  ответъ.  Главное  —  чтобы 
при  вашемъ  письме  получилъ  (если  кто  пожелаеть  взять  меня  въ 
работники)  подробный  услов1Яу>. 

Это  письмо  достаточно  говоритъ,  что  Белинск1Й  виде;гь  себя 
въ  отчаянномъ  положен1и.  Панаевъ  указываетъ  причины  тому,  что 
Белинск1Й  отказывался  отъ  «Наблюдателя» — въ  строгости  тогдаш- 
ней цензуры,  и  также  въ  размолвке  Белинскаго  съ  его  московскими 
друзьями  (лишавшей  его  ихъ  помощи  по  журналу);  но  главнейшей 
причиной  была  неурядица  въ  самомъ  журнале:  издатель  его,  Сте- 
пановъ,  разсчитывавш1Й  получать  съ  него  больш1е  доходы,  такъ 
мало  заботился  о  правильномъ  обезпечен1и  внешней  стороны  изда- 
Н1Я.  что  не  только  журналъ  сталъ  запаздывать,  но  и  редакторъ  не 
могъ  существовать  на  жалк1я  средства,  ему  предоставленныя.  Мы 
слышали  отъ  современника  достовернаго,  что  редакц1онный  трудъ 
Белинскаго  оплачивался  около  80-ти  рублей  ассигнац1ями  въ  мЪ- 
сяцъ  (1000  руб.  асе.  въ  годъ);  его  московск1е  друзья,    отчасти  изъ 
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интереса  къ  д']&лу,    отчасти    ради  БЪлинскаго,    работали  и  совс^'мъ 
даромъ. 

Въ  нашемъ  матер1алЪ  есть  письмо  къ  Панаеву,  писанное 
22  февраля,  но  оставшееся  видимо  не  посланнымъ,  гд-Ь  Б'Ьлинск1й 
повторяетъ  свою  просьбу  о  скорЪйшемъ  отв-Ьт-Ь. 

«Вотъ  вамъ  и  еще  письмо,  любезн1эйш!й  И.  И,,  —  писалъ  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й.  —  Предметъ  его  все  тотъ  же — просьба  о  скорЪйшемъ  ръ- 
шен1и  моей  участи.  Я  ув-1Ьренъ,  что  вы,  съ  своей  стороны,  сд'Ьлаете 
все,  что  можно,  и  прошу  васъ  о  скор-Ьйшемъ  отв-Ьт-Ь.  ДЪло  для 
меня  очень  важно.  МнЪ  надо  пере-Ьхать  въ  Петербургъ,  хоть  на 
годъ,  хоть  на  два,  только  непременно  надо:  этого  требуютъ  и 
вн'Ьшн1я  и  внутренн1я  мои  обстоятельства.  Быть  сотрудникомъ  жур- 
нала или  даже  и  журналовъ  и  получать  за  свои  труды  достаточное 
вознагражден1е,  конечно,  не  богъ  знаетъ  какая  важность  и  какая 
трудность;  но  д-Ьло  въ  двухъ  тысячахъ,  безъ  которыхъ  мнЪ  невоз- 
можно и  думать  о  поездке  —  вотъ  въ  чемъ  трудность  и  вотъ  что 
меня  безпокоитъ.  Безъ  этого  обстоятельства,  я  давно  бы  ужъ  с'1Ьлъ 
въ  дилижансъ  и  былъ  въ  ПитерЪ.  Вм-Ьст-Ь  съ  получен1емъ  этого 
письма,  вы  увидитесь  и  съ  Н.  В.  Савельевымъ,  который,  по  своему 
ко  мн-Ь  расположен1Ю  и  дружбЪ,  самъ  вызвался  хлопотать  о  моемъ 
д-Ьл-Ь...  ЖалЪю  только  объ  одномъ,  что  не  раньше  хватился  за  умъ. 

«Трудно  оставить  мн-Ь  Москву,  гд-Ь  много  милаго  любилъ,  гд-Ь 
совершилось  столько  важныхъ  переворотовъ  и  процессовъ  моего 
духа;  оставить  кругъ,  подобнаго  которому  для  меня  не  будетъ  въ 
жизни.  Но  судьба  этого  хочетъ — должно  повиноваться.  Она  иногда 
даетъ  отсрочки^  но  на  своемъ  всегда  поставитъ.  Такъ  было  и  со 
мною.  Я  долго  отн'1Ькивался,  а  теперь  вижу,  что  ст-Ьну  лбомъ  не 
прошибешь...  Петербургъ  представляется  мнЪ  пустынею  безлюдною. 
Каменск1й,  Гребенка,  Якубовичъ,  Тимоееевъ,  и  пр.  и  пр.  Боже  мой, 
что  за  люди!..  Если  бы  не  вы,  я  бы  скор'бе  умеръ,  ч'Ьмъ  бы  по- 
1ьхалъ  въ  Питеръ»... 

Онъ  переходитъ  къ  литературнымъ  предметамъ  —  говоритъ  о 
переводахъ  Струговщикова,  о  Гёте,  о  ГуберЪ,  ВладиславлевЪ:  это 
было  повторено  имъ  въ  сл1Ьдующемъ  (посланномъ)  письмЪ  къ  Па- 
наеву. Прибавимъ  изъ  письма  22  февраля  еще  двЪ  подробности: 
одна  относится  къ  Полевому,  противъ  котораго  онъ  уже  страшно 
вооруженъ,  и  которому  предназначалъ  одно  изъ  первыхъ  нападен1й; 
другая  къ  его  литературнымъ  планамъ. 

«Если  я  буду  кргыто  участвовать  въ  «О.  3.»,  то  уговоръ 
лучше  денегъ.  Полевой — да  не  прикоснется  къ  нему,  никто,  кром-Ь 
меня!  Это  моя  собственность,  собственность  по  праву.  Я.  и  никто 
другой,  долженъ  спихнуть  его  съ  синтеза  и  анализа  и  со  всего 
этого  хламу  пошлыхь.  устар'Ьлыхъ  мнЬньицъ  и  чувствованьицъ,  на 
которыхъ  онъ  думаеть  вы-бзжать  и  которыми  думаетъ  запугать 
новое  поколЪн1е.  Особенно,  если  выйдетъ  окончан1е  его  «Аббад- 
донны»  —  это  мой  пиръ  —  какъ  воронъ  на  падалище  спущусь  я  на 
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это  пещичко  литературнаго  прекраснодуш1я,  и  исклюю  его  и  истер- 
заю его.  У  меня  ужъ  готова  въ  голов'Ь  статья.  Люблю  и  уважаю 
Полевого,  высоко  цЪню  заслуги  его,  почитаю  его  лицомъ  историче- 
скимъ,  но  т'Ъмъ  не  мен'Ье  постараюсь  сказать  и  доказать,  что  онъ 
отсталъ  отъ  вЪка,  не  понимаетъ  современности  и  сделался  тЪмъ 
Каченовскимъ,  котораго  онъ  засталъ  при  своемъ  выступлен1и  на 
литературное  поприще.  Ужасное  несчаст1е  пережить  самого  себя — 
это  все  равно,  что  сойти  съ  ума. 

«Если  я  переЪду  въ  Питеръ,  то  къ  тому  году  хочу  издать 
альманахъ,  и  потому  считаю  за  вами  и  за  г.  Струговщнковымъ 
несколько  переводовъ  изъ  Гёте.  Самъ  напишу  огромное  «обозр"!.- 
н1е»,  которое — я  ув-Ьренъ  въ  этомъ — всЬ  прочтутъ.  Будутъ  стихи 
Красова,  Кольцова, — е — ,  переводы  изъ  Шекспира,  Гёте,  Гейне, 
Рюкерта — Каткова,  Аксакова». 

Повидимому,  р'Ьшен!е  Б^блинскаго  испугало  Степанова,  вла- 
дельца «Наблюдателя;  съ  удален1емъ  БЪлинскаго  журналъ  существо- 
вать не  могъ.  По  всей  вероятности,  онъ  обЪщалъ  вести  д^ло  иначе 
и  упросилъ  БЪлинскаго  продолжать  дЪло.  Черезъ  три  дня  после 
приведеннаго  сейчасъ  письма,  25  февраля,  Белинскт  проситъ  Па- 
наева оставить  свои   хлопоты. 

«Я  остаюсь  въ  Москве,  любезнейш1Й  И.  И.,  —  писалъ  Белин- 
СК1Й, — и  потому  прошу  васъ  оставить  хлопоты  обо  мне  и  извинить 
меня  за  ложную  тревогу.  Различныя  затруднен1я  до  такой  степени 
взбесили  меня,  что  я  твердо  решился  перебраться  въ  Питеръ;  но 
дело  кое-какъ  переделалось  —  и  я  опять  москвичъ.  Пока  не  могу 
много  писать  къ  вамъ:  я  еще  боленъ  отъ  этихъ  передрягъ.  По- 
жмите отъ  меня  руку  г.  Струговщикову...  Не  умею  благодарить  его 
за  присланныя  [для  «Наблюдателя»]  элепи  Гете;  несколько  времени 
я  обжирался  ими;  какъ  въ  волнахъ  океана  жизни,  купался  я  въ 
этихъ  гекзаметрахъ...  Прошу  и  умоляю  г.  Струговщикова  не  оста- 
вить меня  и  впередъ  своими  трудами». 

Онъ  говоритъ  потомъ  объ  «Отеч.  Запискахъ»: 

«Не  стыдно  ли  К.  воскурять  еим1амы  такимъ  людямъ,  каковы 
Каменск1й,  Гребенка  и  т.  п.?  Статья  Губера  о  философ1И  обличаетъ 
въ  своемъ  авторе  ограниченнейшаго  человека,  у  котораго  въ  го- 
лове только  посвистываетъ  '),  Какая  прекрасная  повесть  «Истор1Я 
двухъ  галошъ»,  гр.  Соллогуба.  Чудо!  прелесть!  сколько  душевной 
теплоты,  сколько  простоты,  везде  мысль»... 

Между  темъ  Панаевъ,  по  первому  письму  Белинскаго,  рев- 
ностно принялся  за  хлопоты,  и  отъ  26  февраля  извещаль  его,  что 
редакторъ  «Отеч.  Записокъ»  и  «Прибавлен1Й  къ  Инвалиду»  готовъ 


')  Гоголевская  фраза.  Две  статьи  Губера  о  философ1и  (которую,  кажется, 
сочли  нужной  въ  журнале— по  примеру  москвичей)  были  помещены  въ  пер- 
выхъ  кмигахъ  «Отеч.  Зап.»  1839  г. 
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доставить  ему  работу  по  русской  библ10граф1и  и  театральной  кри- 
тик']&,  что  могло  приносить  отъ  100  до  350  р.  асе.  въ  мЪсяцъ. 
«Будь  я  редакторомъ  журнала, — замЪчалъ  Панаевъ,  —  я  бы  вамъ 
безусловно  ввЪрился»...  Зат'Ьмъ  Панаевъ  убЪждалъ  БЪлинскаго,  что 
ему  невозможно  имЪть  дЪла  ни  съ  Сенковскимъ,  ни  съ  к-Ьмъ-либо 
еще  изъ  петербургскихъ  журналистовъ:  «съ  Сенковскимъ — и  гово- 
рить нечего:  онъ  всЬхъ  подавляетъ  своею  железною  лапою,  всЪмъ 
навязываетъ  свои  собственныя  мн'Ьн1я  и  никого  знать  не  хочетъ;  а 
подъ  ферулою  ни  его,  ни  чьею-либо  вы  в'Ърно  не  захотите  быть». 
Панаевъ  изв-Ьщалъ,  что  н'Ъкоторые  его  пр1ятели  готовы  ссудить 
Б'Ълинскаго  нужными  ему  деньгами;  часть  ихъ  уже  имелась  на  лицо... 
Но,  какъ  зам-^чено,  Б'6линск1Й  вновь  взялся  за  издан1е  «Наблюда- 
теля» и  въ  1839  г.  вышло  еще  н-1Ьсколько  книжекъ  журнала;  но 
уже  вскор-Ъ  Б'1Ьлинск1Й  былъ  вынужденъ  окончательно  бросить  из- 
дан1е,  и  жалЪлъ,  что  отказался  отъ  предложен1й  Панаева. 

Въ  апр-ЬлЪ  1839,  Панаевъ  пр1'Ъхалъ  въ  Москву,  гд-Ь  и  про-' 
жилъ  несколько  мЪсяцевъ.  Въ  это  время  онъ  въ  первый  разъ  свелъ 
съ  Б-блинскимъ  личное  знакомство.  Въ  характер1Ь  и  вн1Ьшней  ма- 
нер-Ь  Б-Ьлинскаго  уже  въ  эту  пору  сложились  его  особенныя  черты, — 
между  прочимъ,  воспитанныя  жизнью  въ  т1^сномъ  кружкЪ.  Панаевъ 
встр'Ътилъ  въ  немъ  челов-Ька  нервически  возбужденнаго,  недов-Ьр- 
чиво  сдержаннаго  съ  новыми  людьми,  но  беззав-Ьтно  открытаго, 
искренняго  и  увлекающагося  съ  близкими. 

Панаевъ  оставилъ  много  разсказовъ  о  Б'Ьлинскомъ.  Между 
прочимъ,  онъ  подробно  и  почти  всегда  в'брно  разсказываетъ  о 
тогдашней  жизни  БЪлинскаго,  сколько  ее  видЪлъ,  и  о  московскомъ 
литературномъ  кружкЪ.  Онъ  зналъ  всЬхъ  друзей  БЪлинскаго,  зна- 
комыхъ,  у  которыхъ  онъ  бывалъ.  Разсказъ  его  вездЪ  проникнутъ 
теплой  привязанностью  къ  БЪлинскому,  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  долженъ 
считаться  однимъ  изъ  любопытнЪйшихъ  свидЪтельствъ  «очевид- 
ца»,— хотя,  правда,  авторъ  не  могъ  обойтись  безъ  того,  чтобы  не 
перенести  въ  изображен1е  прошедшаго  изъ  поздн-Ьйшихъ  мыслей, 
своихъ  и  вычитанныхъ...  Мы  возьмемъ  только  н11Сколько  частностей 
изъ  его  разсказовъ,  отсылая  читателя  къ  самымъ  «Воспомина- 
н1ямъ»:  читатель  найдетъ  въ  нихъ  отчасти  разъяснен1е  нЪкоторыхъ 
случаевъ  и  раздоровъ  въ  сред-Ь  кружка,  на  которыхъ»  мы  не  нахо- 
дили удобнымъ  останавливаться. 

Панаевъ,  по  его  собственному  разсказу.  произвелъ  на  Б'&лин- 
скаго  непр1ятное  впечатлЪн1е  своимъ  первымъ  появлен1емъ.  Панаевъ, 
наслушавшись  разсказовъ  о  московскихъ  свЪтскихъ  обычаяхъ,  по 
прЛ^зд!-.  въ  Москву,  завелъ  себ-Ь  для  визитовъ  карету  четверней,  и 
въ  этой  карет'Ь  пр1Ъхалъ  къ  Б1)Линскому,    жившему  въ  какомъ-то 
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глухомъ  переулкЪ.  Когда  раздался  громъ  экипажа,  Б'Ълинск1й  съ 
досадою  вскочилъ  съ  дивана  и  бросился  къ  окну.  «Такого  грома 
не  раздавалось  въ  этомъ  переулк-Ь  съ  самаго  его  существован1я», — 
говорилъ  посл'1Ь  БЪлинск1й.  Панаевъ  поздно  увид-Ьлъ  неблагополуч- 
ный эффектъ  четверни — и  сконфуженный  вошелъ  во  дворъ  и  посту- 
чался въ  низенькую  дверь... 

«Дверь  отворилась, — разсказываетъ  Панаевъ, — и  передо  мною 
въ  дверяхъ  стоялъ  человЪкъ  средняго  роста,  лЪтъ  около  30-ти  на 
видъ,  худощавый,  бледный,  съ  неправильными,  но  строгими  и  ум- 
ными чертами  лица,  съ  тупымъ  носомъ,  съ  большими  сЪрыми,  вы- 
разительными глазами,  съ  густыми,  белокурыми,  но  не  очень  свЪт- 
лыми  волосами,  падавшими  на  лобъ. — въ  длинномъ  сюртукЪ,  засте- 
гнутомъ  накриво. 

«Въ  выражен1и  лица  и  во  всЬхъ  его  движен1яхъ  было  что-то 
нервическое  и  безпокойное. 

«Я  сейчасъ  догадался,  что  передо  мною  самъ  Б'Ьлинск1Й. 

« —  Кого  вамъ  угодно? — спросилъ  онъ  немного  сердитымъ  го- 
лосомъ,  робко  взглянувъ  на  меня. — Виссар10на  Григорьевича.  Я  та- 
кой-то (я  назвалъ  свою  фамил1ю).  Голосъ  мой  дрожалъ.  —  Пожа- 
луйте сюда...  Я  очень  радъ... — произнесъ  БЪлинск1й  довольно  сухо 
и  съ  замЪшательствомъ,  и  изъ  темной  маленькой  передней  повелъ 
меня  въ  небольшую  комнатку,  всю  заваленную  бумагами  и  книгами. 
Мебель  этой  комнатки  состояла  изъ  небольшого  дивана  съ  изно- 
сившимся чехломъ,  высокой  и  неуклюжей  конторки,  подкрашенной 
подъ  красное  дерево,  и  двухъ    рЪшетчатыхъ  такихъ  же  стульевъ... 

«Посл'Ъдовало  н-Ьсколько  минутъ  неловкаго  молчан1я.  БЪлин- 
ск1й  какъ-то  жался  на  своемъ  стул-Ь.  Я  преодолЪлъ  свою  робость 
и  заговориль  съ  нимъ  о  нашемъ  общемъ  знакомомь,  поэтЪ  Коль- 
цов-Ь.  Б'Ьлинск1й  очень  любилъ  Кольцова»... 

Разговоръ  не  клеился.  Въ  другой  разъ  Б'Ълинск1й  зашелъ  къ 
Панаеву,  первое  неблагопр1ятное  впечатл'Ьн1е  изгладилось,  и  они 
вскоре  сошлись  очень  коротко.  Разсказы  Панаева  о  петербургской 
литературе  занимали  и  забавляли  его...  Панаевъ  познакомился  съ 
Боткинымъ  и  другими  членами  кружка.  Б'Ьлинск!й  въ  это  время 
былъ  въ  разладе  съ  Боткинымъ  и  Катковымъ,— когда  они  входили 
къ  Панаеву  въ  одну  дверь,  онъ  выходилъ  въ  другую.  Его  навещали 
только  Клюшниковъ  ( — е — ),  Кудрявцевъ  и  К.  Аксаковъ.  Примирен1е 
съ  упомянутыми  друзьями  произошло  уже  летомъ  1839. 

Белинск1Й  поселился  въ  близкомъ  соседстве  Панаева.  Они 
стали  видеться  часто,  и  Белинск1й  съ  каждымъ  разомъ  становился 
съ  нимъ  проще  и  искреннее.  Денежныя  дела  его  были  очень  плохи. 
Белинск1й    говорилъ,    что    охотно  переехалъ  бы    въ  Петербургъ,  и 
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взялъ  бы  на  себя  весь  критическ1й  отд-Ьлъ  въ  »Отеч.  Запискахъ», 
если  бы  могъ  получать  за  свой  трудъ  3000  рублей  (асе).  «Неужели 
же  я  не  стою  этой  платы? — говорилъ  онъ. — А  здЪсь  я  решительно 
не  могу  оставаться,  мнЪ  просто  здЪсь  грозитъ    голодная  смерть»... 

«БезкорыстнЪе  и  честнЪе  БЪлинскаго  я  не  встр-Ьчалъ  ни  одного 
человека  въ  литература  въ  послЪдн1Я  двадцать  л1^тъ,  —  говоритъ 
Панаевъ. — Когда  р1^чь  заходила  о  платЪ  за  трудъ,  онъ  приходилъ 
въ  крайнее  смущен1е,  весь  вспыхивалъ  и  сейчасъ  же  соглашался  на 
ВСЯК1Я  предложен1я,  самыя  невыгодныя  для  себя...  Съ  деньгами  онъ 
обращался  какъ  ребенокъ:  онъ  то  экономничалъ^  лишалъ  себя  не- 
обходимаго,  то  вдругъ  прорывался  и  позволялъ  себ1>  неслыханныя 
роскоши  при  своемъ  положен1и.  Увлечен1е  было  его  натурою,  и  онъ 
увлекался  даже  мелочами». 

Панаевъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  изумился  однажды,  войдя 
къ  Б-Ьлинскому  и  увид1)въ  его  бЪдную  комнату,  уставленную  все- 
возможными цв'Ьтами. — «У  меня,  батюшка,  страсть  къ  цв'Ьтамъ.  Я 
зашелъ  сегодня  утромъ  въ  цветочный  рядъ  и  соблазнился.  Посл^д- 
Н1е  тридцать  рублей  отдалъ...  Завтра  ужъ  мнЪ  формально  Ъсть  не- 
чего будетъ...  И  несмотря  на  это,  Б'6линск1й  въ  это  утро  былъ  ве- 
селее и  одушевленн-Ъе  обыкновеннаго». 

Панаевъ  вскор-Ь  хорошо  познакомился  съ  тЪмъ,  что  дЪлалось 
въ  кружк-^Ь  БЪлинскаго  и  въ  его  журнал-Ь. 

«Къ  БЪлинскому  я  заходилъ  каждое  утро, — ^  разсказываетъ 
Панаевъ.  —  Онъ  очень  хандрилъ  и  жаловался  на  боль  въ  груди... 
Обстоятельства  его  были  въ  это  время  печальныя.  Степановъ,  изда- 
тель «Московскаго  Наблюдателя»,  платилъ  ему  пом-Ьсячно  (да  и  то 
неаккуратно)  как1я-то  ничтожныя  деньги  за  редакц1ю.  Б1злинск1й 
сначала  былъ  увлеченъ  мысл1ю  стать  во  главЪ  журнала,  сотрудни- 
ками котораго  должны  были  сд11латься  всЪ  его  молодые  и  талант- 
ливые друзья...  Онъ  твердо  былъ  уб'Ьжденъ,  что  при  ихъ  содЪй- 
СТВ1И,  соединенномь  съ  его  кипучей,  энергической  деятельностью, — 
усп1эхъ  журнала  будетъ  несомнЪненъ...  Но  надежды  его  не  оправда- 
лись. Подписка  на  «Наблюдатель»  оказалась  незначительной,  и  при 
выходе  пятой  книжки  все  средства  издателя  уже  совершенно  были 
истощены.  Причинами  этого  были:  невозможность  объявить  о  томъ, 
что  журналъ  переходитъ  подъ  редакц1Ю  Белинскаго;  непрактичность 
и  издателя  и  редактора,  пустившихъ  очень  небольшое  число  объ- 
явлен1Й  о  преобразован1и  журнала,  въ  которыхъ  притомъ  глухо  и 
неопределенно  сказано  было  о  переходе  «Наблюдателя»  отъ  Ан- 
дросова (бывшаго  редактора)  подъ  новую  редакц1ю,  и  наконецъ,  то 
примирительное  направлен1е  первыхъ  книжекъ  возобновленнаго  «На- 
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блюдателя»,  —  направлен1е,  которому  публика  не  могла  симпатизи- 
ровать». 

Большинство  публики,  быть  можетъ,  въ  то  время  и  не  было 
особенно  требовательно  въ  этомъ  отношен1и:  «Отеч.  Записки»  въ 
первое  время  также  были  примирительны,  —  но  «Наблюдатель»  не 
былъ  достаточно  занимателенъ  для  большинства  публики,  тогда 
особенно  привыкшей  къ  разнообраз1Ю  и  увеселительному  тону 
«Библ10теки».  БЪлинск1й .  самъ  думалъ,  что  его  журналъ  долженъ 
назначаться  для  «аристократ1и  читающей  публики»;  она  оказалась 
слишкомъ  малочисленна.  Книжки  были  слишкомъ  однообразны;  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  и  его  друзья  хот'Ьли  говорить  только  о  томъ,  что  имъ 
нравилось  и  казалось  важнымъ:  философ1я  искусства,  Шекспиръ, 
Гёте,  Гофманъ  почти  исчерпывали  ихъ  литературные  интересы.  Въ 
журнал-Ь  почти  не  было  русскихъ  повестей,  —  кромЪ  Кудрявцева. 
Имена  сотрудниковъ,  впослЪдств1И  очень  изв-Ьстныхъ,  въ  то  время 
никому  не  были  изв1ьстны.  Наконецъ,  журналъ  не  им'Ьлъ  средствъ, 
что  бы  выдерживать  соперничество  съ  другими  издан1ями;  напр. 
«Библ!Отека»  платила  авторамъ  большой  гонорар1й,  а  сотрудники 
«Наблюдателя»  работали  изъ  любви  къ  искусству;  для  привлечения 
постороннихъ  силъ  редакц1я  не  итЪпа.  средствъ.  Но  для  изв1Ьстной 
доли  образованныхъ  людей  могла  быть  и  та  причина  холодности, 
которую  указываетъ  Панаевъ.  Люди  того  же  поколЪн1я,  слоя  и 
образован»я,  но  не  связанные  предуб'Ьжден1ями  кружка,  какъ  Гра- 
новск1й,  Герценъ  и  проч.,  самымъ  р'Ъшительнымъ  образомъ  не  раз- 
деляли направлен1я  «Наблюдателя»... 

«Сотрудники  вид-Ьди^  —  продолжаетъ  Панаевъ,  —  что  д'^^ло  не 
ладится,  и  охладЪли  къ  журналу.  БЪлинск1"й...  совершенно  упалъ 
духомъ.  Между  нимъ  и  н-Ькоторыми  изъ  его  друзей  произошло  не- 
доразум'Ьн1е:  —  съ  однимъ  изъ  нихъ,  Б.,  Б1Ьлинск1Й  въ  течен1е  н^Ь- 
сколькихъ  м-Ьсяцевъ  не  видался;  Константинъ  Аксаковъ  начиналъ 
съ  нимъ  внутренне  расходиться,  уже  слишкомъ  склоняясь  къ  сла- 
вянофильству»...   Катковъ    началъ  работать  въ  «Отеч.  Запискахъ». 

Къ  этому  присоединилось  совершенное  отсутств1е  средствъ  къ 
существован1Ю  у  самого  БЪлинскаго...  «Конечно,  БЪлинскш  не  могъ 
умереть  съ  голоду,  —  замЪчаетъ  тотъ  же  разсказчикъ,  —  близк1е 
люди  не  допустили  бы  его  до  этого;  но  жить  благодЪян1ями — и  еще 
при  сознан1и  своей  силы  и  таланта,  при  ув-1^ренности,  что  онъ 
могъ  бы  пр!обр'Ьтать  достаточно  своими  трудами, — не  легко.  Всяк1й 
дрянной  фельетонистъ,  съ  н'Ькоторымъ  практическимь  тактомъ,  былъ 
гораздо  обезпеченн1-1е  Б-Ьлинскаго,  живя  только  однимъ  своимъ  ре- 
месломъ... 

«Черезъ  несколько    времени    посл1^1  пр|1-1зда  моего  въ  Москву, 
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Б'6линск1Й  уже  объявилъ  мн'Ь,  что  «Наблюдатель»  продолжаться  не 
можетъ.  НеуспЪхъ  его  онъ  приписывалъ  разнымъ  причинамъ,  —  но 
онъ  въ  это  время  еще  не  подозрЪвалъ,  что  въ  самомъ  направлении, 
которое  онъ  хот'блъ  придать  журналу,  заключалась  невозможность 
его  усп-Ьха. 

«Увлекшись  толкован1ями  Бакунина  Гегелевой  философ1И  и 
знаменитою  формулою,  извлеченною  изъ  этой  философ1и,  что  «все 
действительное  разумно», — Б'Ьлинск1Й  проповЪдывалъ  о  примирен1и 
въ  жизни  и  искусств-Ъ...  Онъ  дошелъ  до  того  (крайности  были  въ 
его  натур-Ь),  что  всяк1й  общественный  протестъ  казался  ему  пре- 
ступлен1емъ,  насил1емъ...  Онъ  съ  презр'Ьн1емъ  отзывался  о  француз- 
скихъ  энциклопедистахъ  ХУШ-го  стол'Ьт1Я,  о  критикахъ,  не  при- 
знававшихъ  теор1и  «искусства  для  искусства»,  о  п^1сателяхъ,  стре- 
мившихся къ  новой  жизни,  къ  общественному  обновлен1ю.  Онъ  съ 
особеннымъ  негодован1емъ  и  ожесточен1емъ  отзывался  о  Жоржъ- 
Зандъ.  Искусство  составляло  для  него  какой-то  высш1й,  отд'!)Льный 
М1ръ,  замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь,  занимающ1Йся  только  в-Ьчными 
истинами  и  не  им1ьвш1Й  никакой  связи  съ  нашими  житейскими  дряз- 
гами и  мелочами,  съ  тЪмъ  низшимъ  м1ромъ,  въ  которомъ  мы  вра- 
щаемся. Истинными  художниками  почиталъ  онъ  только  тЪхъ,  ко- 
торые творили  безсознатеяьно.  Къ  такимъ  причислялись  Гомеръ, 
Шекспиръ  и  Гете...  Шиллеръ  не  подходилъ  къ  этому  воззр'6н1ю,  и 
Б'Ълинск1Й,  н-Ькогда  восторгавш'шся  имъ,  охлаждался  къ  нему  по 
мЪрЪ  проникновен1я  своей  новой  теор1ей.  Въ  ШиллерЪ  не  находилъ 
онъ  того  спокойств1я,  которое  было  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  сво- 
боднаго  творчества...  Пушкинъ,  къ  великому  впрочемъ  сожалЪн1ю 
Б1^линскаго  и  его  друзей,  также  не  совсЬмъ  подходилъ  подъ  ихъ 
теор1ю,  —  въ  немъ  не  отыскивался  элементъ  примирен!я,  и  потому 
стихотворен1я  Клюшникова,  •  въ  которыхъ  ясно  выражался  этотъ 
элементъ,  были  признаваемы  хотя  уступающими  Пушкину  по  обра- 
ботк1ь  и  форм-Ь,  но  несравненно  бол-Ье  глубокими  по  мысли   '  I... 

«СвЪтлый    взглядъ    БЪлинскаго  затуманивался  болЪе  и  бол1зе; 


')  Ш^сколько  дал'Ье  Панаевъ  :".ам1зчаеть  тоже  и  о  Лермонтов'^.  «Лер- 
монтовъ  съ  своимъ  демоническимь  и  байроническимъ  направлен1емъ  никакъ 
не  покорялся  этому  новому  воззр'Ьнт.  Б'Ьлинскаго  это  ужасно  мучило...  Онъ 
вид'Ълъ,  что  начинающ1Й  поэтъ  обнаруживаетъ  громадныя  поэтичесюя  силы; 
каждое  новое  его  стихотворен1е  въ  «Отеч.  Записк.»  приводило  Б1злинскаго 
въ  экстазъ, — а  между  тЪмъ  въ  этихъ  стихотворен1Яхъ  гримиретя  не  было 
и  т-Ьни!  Лермонтова  оправдывали,  впрочемъ,  т-Ьмъ,  что  онъ  молодъ,  что  онъ 
только  начинаетъ,  н-Ьсколько  успокоивались  т'Ьмъ,  что  онъ  влад'&етъ  всЬми 
данными  для  того,  чтобы  сд'Ьлаться  со  временемъ  гьолнымъ,  великимъ  худож- 
никомъ  и  достигнуть  в-Т^нца  творчества — художественнаго  спокойств1я  и  объ- 
ективности»... 
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врожденное  ему  эстетическое  чувство  подавлялось  неумолимой  тео- 
р1ей;  Б1&ЛИНСК1Й  незам'Ътно  запутывался  въ  ея  сЪтяхъ,  которыя  еще 
скр-Ьплялъ  Бакунинъ.  Его  свободной,  въ  высшей  степени  гуманной 
природе  тяжело,  неловко,  т-Ьсно  и  душно  было  такое  рабское  под- 
чинен1е  философскимъ  формуламъ,  въ  которыхъ  еще  тревожно  пу- 
тался самъ  Бакунинъ. 

«Къ  этому  присоединились  еще — неудача  «Наблюдателя»,  долги, 
размолвки  съ  пр1ятелями.  Я  засталъ  Б-Ьлинскаго  (въ  апр'Ъл'Ь  1839) 
въ  напряженномъ  лихорадочномъ  состоянт,  которое  я  не  могъ  не 
зам-Ьтить,  но  приписывалъ  это  только  его  стесненному  положен1Ю»... 

Выходъ  нзъ  этого  положен1я  БЪлинск1й  нашелъ  уже  въ  Пе~ 
тербургЪ. 

Когда  Б'Ьлинск1Й  окончательно  бросилъ  «Наблюдателя»,  съ 
этимъ  прекратились  главныя,  а  можетъ  быть  тогда  и  единственныя 
средства  его  къ  существован1ю.  На  учительскомъ  м-ЬстЪ  въ  меже- 
вомъ  институт-Ь  онъ  остался,  кажется,  не  долго;  онъ  давалъ  частные 
уроки,  напр.  у  Л-выхъ  ^);  но  повидимому,  эти  занят1я  были  ему 
слишкомъ  не  по  характеру,  и  онъ  не  могъ  надолго  ихъ  выдер- 
живать. 

Ему  нужна  была  работа  литературная;  онъ  искалъ  ея  въ  пе- 
тербургскихъ  издан1яхъ,  и  еще  изъ  Москвы  началъ  писать  для 
«Отеч.  Записокъ»  и  «Литературныхъ  Прибавлен1й». 

Панаевъ  разсказываетъ,  что  издатель  этихъ  журналовъ  сна- 
чала не  былъ  расположенъ  принять  сотрудничество  БЪлинскаго.  У 
него  былъ  свой  критикъ,  Межевичъ,  н'1Ькогда  работавш1й  отчасти 
въ  «МолвЪ»  и  «Телескопе»,  и  выписанный  имъ  въ  Петербургъ.  Но 
Межевичъ  (котораго  Б'6линск1й  очень  зналъ  и  считалъ  челов'1Ькомъ 
безталаннымъ)  повидимому  скоро  сталъ  и  самому  редактору  казаться 
неспособнымъ    къ    предположенной    для    него    роли,    и    Б-Ьлинск1й 

')  Въ  дом^  Л-выхъ  Б-Ьлинскчй  въ  первый  разъ  познакомился  съ  П.  Я. 
Чаадаевымъ  (онъ  говоритъ  объ  этомъ  въ  письм15  10  сент.  1838).  Въ  пнсь- 
махъ  его  мы  не  встречали  ни  отзывовъ  о  личности  Чаадаева,  ни  упомина- 
Н1Я  о  знаменитой  стать-Ь  въ  «Телескоп-Ь».  Только  въ  письм-Ь  12  октября 
1838  есть  такая  зам-Ьтка:  «Въ  8  №  «Наблюдателя»,  въ  статьЪ  «Петровск1й 
театръ»  (см.  ч.  XVII,  стр.  554;  Сочин.  II,  стр.  613),  у  меня  есть  выходка  про- 
тивъ  людей,  которые  во  французскомъ  язык-Ь  не  уступаютъ  французамъ,  а 
русской  ореограф!и  не  знаютъ.  Чаадаевъ  принялъ  ее  на  свой  счетъ  и  взб-!1- 
сился.  Теперь  самому  стыдно  стало.» 

Повидимому,  они  не  были  близки,  и  Чаадаевъ  не  производилъ  на  Б-Ь- 
линскаго того  впечатл'Ьн1я,  какое  онъ  производилъ  на  Герцена.  И  это  было 
бы  понятно:  въ  тогдашнемъ  настроен1и  Б-Ьлинскаго,  отрицательная  точка 
зр-Ьн'т  Чаадаева  могла  вовсе  не  интересовать  его. 
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являлся  челов-Ькомъ  необходимымъ.  Панаевъ,  по  его  словамъ,  въ^ 
каждомъ  письмЪ  къ  издателю  «Отеч.  Зап.»,  говорилъ  что-нибудь  о 
кружкЪ  БЪлинскаго,  и,  наконецъ,  написалъ  ему,  что  БЪлинскМй 
предлагаетъ  свое  сотрудничество,  что  недурно  было  бы  перепечатать 
въ  «Отеч.  Зап.»  статью  БЪлинскаго  о  «Сын-Ъ  Отечества»  Полевого, 
что,  наконецъ,  онъ  предлагаетъ  статью  о  МенцелЪ.  На  это  былъ 
полученъ  утвердительный  отв1Ьтъ — сотрудничество  Б^линскаго  при- 
нималось съ  радостью  ^).  Это  письмо,  по  словамъ  Панаева,  произ- 
вело на  БЪлинскаго  очень  благопр1ятное  впечатлЪн1е.  Онъ  повесе- 
лЪлъ.  Перем-Ъна  жизни  улыбалась  ему.  Къ  1юлю  1839  переселен1е 
Б1Ьлинскаго  въ  Петербургъ  было  р'Ъшено, 

Отъ  5  1юля  Б*линск1Й  пишетъ  къ  редактору  «Отеч.  Записокъ» 
и  «Литер.  Прибавлен1й».  Онъ  заявляетъ  готовность  работать  въ 
обоихъ  журналахъ,  об-Ьщаетъ  статью  о  Менцел-Ъ,  о  «Гор-Ь  отъ  ума», 
и  «похвальное  слово»  своему  «другу»  Полевому.  Денежныя  услов1Я 
своей  работы  онъ  вполн'Ъ  предоставлялъ  самому  редактору,  въ  ув-Ь- 
ренности,  что  посл'Ьдн1й  «не  поставитъ  его  ниже  другихъ»  и  «бу- 
детъ  руководствоваться  однажды  принятымъ  имъ  правиломъ  по 
этому  предмету». 

Приготовляя  больш1я  статьи,  Б'Ьлинск1й  началъ  писать  и  раз- 
боры для  «Отеч.  Записокъ»  и  «Литер.  Прибавлен1й».  Въ  МосквЪ  уже 
были  сотрудники  этихъ  изданж  Отчеты  о  книгахъ,  выходившихъ 
въ  Москв-Ь,  доставлялъ  А.  Д.  Галаховъ,  раздЪлявш1Й  этотъ  трудъ 
съ  Катковымъ.  Теперь  Б'Ьлинск1й  также  взялся  за  эту  работу,  и 
такимъ  образомъ  сотрудничество  БЪлинскаго  въ  двухъ  упомянутыхъ 
издан1яхъ  началось  со  второй  половины  1839  года  -). 


\)  Письмо  Краевскаго  къ  Панаеву,  20  1Юня  1839.  Подробности  этого 
д-Ёла,  съ  комментар1ями  Панаева,  см.  въ  самыхъ  «Воспоминан1я.хъ»,  «Соврем.» 
1861,  №  2,  стр.  651,  655. 

'-)  Новыя  ВЫХ0ДЯЩ1Я  въ  Москв-Ь  книги  Галаховъ  собираль  разъ  или 
два  въ  м-Ьсяцъ,  и  д-Ьлилъ  ихъ  на  три  доли  по  числу  сотрудниковъ.  Каждый 
писалъ  част!ю  въ  «Отеч.  Записки»,  част!ю  въ  «Литер.  Прибавлен1я»,  чере- 
дуясь такъ,  чтобы  писавш!й  въ  одно  издан1е  о  книгЪ,  могъ  не  писать  о  ней 
въ  другое.  Реестры  книгъ,  составлявш1еся  на  этотъ  случай  А.  Д.  Галахо- 
вымъ,  сохранились  у  него,  и  между  прочимъ  помогли  отыскать  статьи  Б'Ь- 
линскаго  для  нов-Ьйшаго  издан1я  его  сочинен1й.  «Литер.  Прибавлен1я»  1839 
издавались  еженед'Ьльно,  и  д-Ьлились  на  два  полугод1я  или  тома.  Сотрудни- 
чество Б1зЛинскаго  началось  со  2-го  полугод1я;  первые  библ1ографическ1е  от- 
четы его  начинаются  съ  №  6  «Нов1зйш1й  д'Ьтск1й  Робинзонъ»  и  проч.  Соч. 
ВЪл.,  2-е  изд.,  т.  III,  стр.  139  и  списокъ  книгъ,  отзывы  о  которыхъ  не  вошли 
въ  издан1е,  стр.  657)  и  кончаются  по  литературной  хроник-Ъ  нумеромъ  21, 
отчетомъ  о  книг'Ь  «Наказанное  преступлен1е»,  а  по  театральной  л-Ьтописи 
№  10,  о  бенефис-Ь  Орловой  (Соч.  III,  155).  Посл-Ь  того,  въ  №  21,  24  и  26 
идутъ    отчеты    о    представлен1яхъ    на    Александринскомъ    театрЪ,   подъ    за- 
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Въ  письмЪ  отъ  19  августа  къ  редактору  «Отеч.  Записокъ» 
Б'Ьлинск1й  опять  говоритъ  о  предположенныхъ  работахъ  (статьи: 
«Менцель»  и  «Горе  отъ  ума»)  и  извЪщаетъ  о  своихъ  сборахъ  въ 
Петербургъ,  куда  онъ  думалъ  пр1Ъхать  въ  конц'Ъ  октября  съ  Па- 
наевымъ.  Онъ  дЪлаетъ  свои  за1У1Ъчан1я  и  объ  «Отеч.  Запискахъ», 
которыя  вообще  ему  нравились:  онъ  очень  хвалитъ  статью  Каткова 
о  русскихъ  народныхъ  п-бсняхъ,  —  эта  статья  казалась  ему  не  со- 
всЪмъ  удовлетворительной  по  формЪ  и  растянутой,  но  очень  богатой 
по  содержан1Ю  '). 

«Панъ  Халявск1Й  [изв-Ъстная  въ  свое  время  повЪсть  Основья- 
ненка,  напечатанная  тогда  въ  «Отеч.  Зап.»]  для  перваго  чтен1я  по- 
т1Ьшенъ  и  забавенъ,  но  при  второмъ  чтен1и  съ  него  немного  тош- 
нитъ.  Это  не  творчество,  а  штучная  работа,  сборъ  анекдотовъ... 
Впрочемъ,  для  журнала  «Халявск1й»  —  кладъ,  онъ  найдетъ  себ'Ъ 
больше  читателей  и  хвалителей,  чЪмъ  творчеств  произведен1я 
Гоголя. 

«Бога  ради,...  восклицаетъ  дальше  Б'Ълинск1Й:  —  какими  судь- 
бами попала  въ  «Отеч.  Записки»  гнусная  статья  пошляка,  педанта 
и  школяра  Давыдова?..  Извините  за  откровенность,  но  во  мнЪ  кровь 
заговорила.  «Отеч.  Зап.»  журналъ  теперь  единственный  въ  Росс1и 
по  внутреннему  достоинству;  зачЪмъ  же  пятнать  его  такими  нечи- 
\  стотами  -).  Что  моя  статья  о  Полевомъ?  Боюсь,  что  не  пропущена: 
Благодарю  васъ  за  перепечатку  моей  статьи  изъ  «Наблюдателя»: — 
еще  въ  первый  разъ  меня  будетъ  читать  большая  публика». 

Черезъ  несколько  дней  (24  августа)  БЪлинск1й  писалъ  снова 
къ  редактору  «Отеч.  Записокъ»,  посылалъ  ему  тетрадь  реценз1Й  и 
опять  говоритъ  о  журнале,  который  ему  все  больше  нравится: 

«Теперь  перелистываю  8  №  «О.  3.»  ПовЪсти  Корфа  боюсь,  а 
прочту.  Стихотворен!е  Лермонтова  «Три  Пальмы»  чудесно^  боже- 
ственно. Боже  мой!  Какой  роскошный  талантъ!  Право,  въ  немъ 
таится  что-то  великое.  Переводъ  Аксакова  изъ  «Фауста»  на  этотв 
разъ  прекрасенъ.  П'Ьсни  народныя  интересны.  Современная  библ1о- 
графическая  хроника  вся,  отъ  первой  до  посл'1Ьдней  страницы,  жива 
и  интересна.  Ученыя  и  по  части  искусствъ  статьи,  смЪсь — все  это 
возбуждаетъ  живЬйшее  любопытство  однимъ  уже  оглавлен1емъ. 
Славный  №!  Славный  вашъ  журналъ,  дай  ему  Богъ  здоровья!  №  8 

;  «О.  3.»  и  6  №  «С.  О.»   («Сына  Отечества»,   Полевого) — Боже  мой, 

I  какая  чудовищная  разница». 


глав!емъ:  «Изъ  письма  москвича»  (Соч.,  111,  168  —  204),  написанные  уже  въ 
Петербург-Ь. 

')  «П-Ьсни  рус.  народа,  Сахарова»  —  дв1з  критическ!я,  не  подписанный 
статьи  въ  6 — 7  книгахъ  «От.  Записокъ»  1839. 

'-)  Статья  «О  возможности  эстетической  критики»,  И.  И.  Давыдова,  «От. 
Зап.»  1839,  т.  IV,  стр.  153—162. 
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БЪлинск1Й  былъ  исполненъ  благими  ожидан1ями:  журналъ,  въ 
который  онъ  вступалъ^  ему  нравился;  онъ  былъ  увЪренъ,  что  какъ 
нельзя  лучше  поладитъ  и  съ  самой  редакц1ей  ^)... 

Отъ  того  же  19  августа  онъ  писалъ  Панаеву,  въ  казанскую 
деревню,  длинное  письмо,  гд'Ь  разсказывалъ  о  своихъ  дЪлахъ,  ко- 
торыя  опять  были  въ  крайнемъ  разстройств-Ь, — къ  безденежью  при- 
соединилась болЪзнь.  Онъ  съ  нетерп15Н1емъ  ожидалъ  Панаева:  «при- 
знаюсь, почему-то  и  съ  Москвою  мнЪ  ужъ  поскорее  хотелось  бы 
разд'Ьлаться». 

Приводимъ  изъ  этого  письма  подробности  о  томъ,  что  дела- 
лось внутри  кружка — тамъ  все  шло  еше  въ  прежнемъ  направлен'т: 

«Я  помирился  съ  Боткинымъ  и  К.,  между  нами  все  опять  по 
прежнему,  какъ  будто  ничего  не  было.  Да,  все  по  прежнему,  кром-Ъ 
прежнихъ  пошлостей.  Сперва  я  сошелся  съ  Боткинымъ  и  безъ  вся- 
кихъ  объяснений,  прекраснодушныхъ  и  экстатическихъ  выходокъ  и 
порывовъ,  но  благоразумно,  хладнокровно,  хотя  и  тепло,  а  сл'Ьд.  и 
дтъйствительнв.  Теперь  вижу  ясно,  что  ссора  была  необходима,  какъ 
бываетъ  необходима  гроза  для  очищен1я  воздуха:  эта  ссора  уничто- 
жила бездну  прошлаго  въ  нашихъ  отношен1Яхъ.  Причины  ссоры  нЪ- 
сколько  вамъ  извЪстныя,  были  только  предлогомъ,  а  истинныя  и 
внутренн1я  причины  только  теперь  обозначались  и  стали  ясны.  Бот- 
кинъ  много  былъ  виноватъ  передо  мною^  но  и  я  въ  этомъ  случае 
не  уступлю  ему...  Я  радъ  безъ  памяти,  что  наши  дрязги  кончились, 
и  что  вы  таки  увидите  насо  такъ,  какъ  хотЪли,  и  думали  увидЪть 
насъ,  когда  отправлялись  изъ  Питера  въ  Москву. 

«К.  Аксаковъ  со  мной  какъ  нельзя  лучше.  Его  участ1е  ко 
мнЪ  иногда  трогаетъ  меня  до  слезъ.  Не  возможно  быть  располо- 
женное и  деликатн1^е,  какъ  онъ  со  мною.  Славный,  чудный  чело- 
вЪкъ!  Но  молодъ  такъ,  что  даже  К.  годится  ему  въ  дЪдушки.  Въ 
немъ  есть  все  —  и  сила,  и  энерпя  и  глубокость  духа,  но  въ  немъ 
есть  одинъ  недостатокъ,  который  меня  глубоко  огорчаетъ.  Это — не 
прекраснодуш!е,  которое  пройдетъ  съ  лЪтами,  но  какой-то  китай- 
скШ  элементъ,  который  прим-Ьшался  къ  прекраснымъ  элементамъ 
его  духа.  Коли  онъ  во  что  засядетъ,  такъ,  во-первыхъ,  засядетъ  по 
уши,  а  во-вторыхъ  —  во  сто  л15тъ  не  вытащите  вы  его  и  за  уши 
изъ  того  ощущеньица  или  того  понятьица,  которое  отъ  праздности 
забредеть  въ  его,  впрочемъ,  необыкновенно  умную  голову.  Вотъ  и 
теперь  сидитъ  онъ  въ  глупой  мысли,  что  Гёте  (далеко  кулику  до 
Петрова  дня!)  выше  Шекспира.  Но  пока  онъ  сидЬлъ  да  посиживалъ 
въ  этой  мысли,  если  только  нелепость  можно  назвать  мысл1Ю,  слу- 
чилось происшеств1е,  отъ  котораго  на  лицЪ  Аксакова  совершилось 


^)  Въ  обоихъ  письмахъ  отъ  августа  онъ  спрашиваетъ,  чтб  д-Ьластся 
съ  его  статьей  о  Полевомъ.  «Трепещу  за  участь  моей  статьи  о  Полевомъ. 
Я  писалъ  ее  долго  и  съ  задоромъ,  одна  переписка  замучила  меня:  досадно 
будетъ,  если  не  пропустятъ,  или  слишкомъ  исказятъ».  Онъ  проситъ  тотчасъ 
известить  его  о  судьб-Ь  этой  статьи. 
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страшное  ар1а1:155етеп1;,  ибо  это  г1роисшеств1е  накормило  его  грязью, 
какъ  говорятъ  безмозглые  перс1яне.  Грязь  эту  разделили  съ  нимъ 
Ба...  и  Боткинъ. 

Еще  давно,  прошлою  осенью,  узнавши  нЪчто  изъ  содержан1я 
2-й  части  «Фауста»,  я  съ  свойственной  мн-Ь  откровенност1ю  и  гро- 
могласност1Ю  провозгласилъ,  что  оная  2-я  ч.  не  поэз1я,  а  сухая, 
мертвая,  гнилая  символистика  и  аллегорика.  Сперва  на  меня  смо- 
трели какъ  на  богохульника,  а  потомъ  какъ  на  безумца,  который 
вретъ  что  ему  взбредетъ  въ  праздную  голову.  Новое  покол'6н1е  ге- 
гелистовъ  основало  журналъ  въ  реп(^ап^  къ  берлинскому  ^аЬ^ЬйсЬег, 
основанному  Гегелемъ — НаШзсНе  ^а^^^ЬйсНег,  и  въ  этомъ  журнал'Ъ 
появилась  статья  нЪкоего  гегелиста  Фишера  ')  о  Гёте,  въ  которой 
онъ  доказываетъ,  что  2-я  часть  «Фауста»  мертвая,  пошлая  симво- 
листика, а  не  поэз1я,  но  что  1-я  ч. — великое  произведен1е,  хотя  и 
въ  ней  есть  непонятныя,  а  потому  и  непоэтическ1я  мЪста,  ибо  (это 
же  самое  говорилъ  и  я)  поэз1я  доступна  непосредственному  эсте- 
тическому чувству  и  отнюдь  не  требуется  для  уразум'Ън1Я  художе- 
ственныхъ  произведен1Й  посвящен1я  въ  таинства  философ1И,  и  что 
все  непонятное  въ  ней  принадлежитъ  къ  области  символизма  и  ал- 
легор1и.  Фишеръ  разбираеть  вс1Ь  разборы  «Фауста»  и  нещадно  из- 
довается  надъ  ними;  достается  отъ  него  и  первому  покол'6н1Ю  ге- 
гелистовъ,  которые,  говоритъ,  осл'Ьпленные  яркимъ  свЪтомъ  геге- 
левой  философ1и,  пустились  сгоряча  все  подводить  подъ  нее,  и  во 
2  и  ч.  «Фауста»  особенно  мнили  вид'Ъть  полное  осуществлен1е  сис- 
темы Гегеля  въ  сферЪ  искусства.  Больше  всЪхъ  ср-Ьзался  Марбахъ, 
который,  въ  своей  действительно  прекрасной  популярной  книге, 
напороль  о  2-й  ч.  «Фауста»  такой  дичи,  что  Боткинъ  прекрасно 
переведш1Й  изъ  нея  большой  отрывокъ,  ничего  не  понялъ,  и  когда 
хотЪлъ  поместить  этотъ  отрывокъ  въ  «Наблюдателе»,  то  прину- 
жденъ  былъ  вычеркнуть  большую  часть  того,  что  сказано  тамъ  о 
2-й  ч.  «Фауста»,  которую  Марбахъ  называетъ  «книгою  съ  семью 
печатями»  для  непосвященныхъ.  Каково  срезались  ребята-то?  И  ка- 
ковъ  я  молодецъ!.. 

«Въ  этомъ  же  НаШзсНе  ^аЬ^Ьйс^1ег  есть  статья  о  Данте,  въ 
которой  доказывается,  что  сей  мужъ  совсемъ  не  поэтъ,  а  его  01- 
У1па  СотесНа— просто  символистика.  Я  тоже  и  давно  думалъ  и  го- 
ворилъ, ну  и  по^ле  этого  вы  еще  не  станете  на  колени  передъ 
моимь  эстетическимъ  ген1емъ?.. 

«...Да,  славное  дитя  Константинъ  (Аксаковъ);  жаль  только, 
что  движен'т  въ  немъ  маловато.  Я  и  теперь  почти  каждый  день 
разсчитываюсь  съ  какимъ-нибудь  своимъ  прежнимъ  убежден1емъ  и 
постукиваю  его,  а  прежде  такъ  у  меня  —  что  ни  день,  то  новое 
убежден1е.  Вотъ  ужъ  не  въ  моей  натуре  засесть  въ  какое-нибудь 
узенькое  определеньице  и  блаженствовать  въ  немъ.  Кстати,  после 
статей  о  2-й  части  «Фауста»  и  Данте,  я  сталъ  еще  упрямее,  и  те- 
перь мне  пусть  лучше  и  не  говорятъ  о  драмахъ  Шиллера:  я  давно 
уже  узналъ,    что    оне  слабов;^ты.    Пуи]кинъ  меня    съ  ума  сводитъ. 

:^ 
')  Фишер'1.,  какъ   авторитетный  эстетикъ,  названъ  и  въ  упомянутомъ 

вмше  г1ре/(ислов1и  къ  переводу  Рётшера  въ  «Наблюдател')»». 
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Какой  великж  ген1Й,  какая  поэтическая  натура!  Да,  онъ  не  могъ  по 
своей  натурЪ  написать  ничего  въ  родЪ  2-й  части  «Фауста».  Я  обЪ- 
щалъ  Владиславлеву  въ  альманахъ  статью  о  «Каменномъ  гост'Ь»  въ 
форм'Ъ  письма  къ  другу.  Хочется  попытаться  на  нЪчто  похожее  на 
философскую  критику  а  1а  Ретшеръ.  У  меня  теперь  три  бога  искус- 
ства, отъ  которыхъ  я  почти  каждый  день  неистовствую  и  свиреп- 
ствую: Гомеръ,  Шекспиръ  и  Пушкинъ... 

«Въ  «Литер.  Прибавлен1яхъ»  перепечатана  моя  статья  о  Поле- 
вомъ,  а  новая  еще  не  напечатана». 

Панаевъ  воротился  изъ  деревни  въ  Москву  осенью.  По  сло- 
вамъ  его,  онъ  также  нашелъ,  что  недоразумЪн1я  между  друзьями 
прекратились;  но,  судя  по  письмамъ,  съ  которыми  мы  познакомимся 
дал-Ье,  только  по  пере^зд-Ь  Б^^линскаго  въ  Петербургъ  между  ними 
вполн'Ъ  возстановилась  прежняя  тЪсная  дружеская  связь. 

По  словамъ  Панаева,  вопросъ  о  переЪздЪ  В-блинскаго  въ  Пе- 
тербургъ былъ  рЪшенъ  такимъ  образомъ.  В'6линск1й  принялъ  усло- 
В1Я  Краевскаго:  послЪдн1й  долженъ  былъ  выслать  ему  къ  осени  не- 
значительную сумму  на  уплату  долговъ  и  на  отъ-Ьздъ,  и  обязался 
платить  ему  3500  р.  асе.  въ  годъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  Б'6линск1Й  при- 
нялъ на  себя  весь  критическ1Й  и  библ1ографическ1й  отд1зЛЪ  «Отеч. 
Записокъ». 

Съ  БЪлинскимъ  въ  «Отеч.  Записки»  окончательно  перешелъ 
весь  кружокъ  московскихъ  друзей.  Катковъ  еще  раньше  началъ  ра- 
ботать въ  этомъ  журнале;  теперь  сталъ  посылать  свои  статьи  Вот- 
кинъ;  К.  Аксаковъ  печаталъ  свои  стихотворен1я;  тамъ  же  явились 
Клюшниковъ,  Красовъ,  Кетчеръ,  наконецъ  и  Бакунинъ. 

«ВЪлинскаго  я  засталъ  (по  возвращен1И  въ  Москву  въ  октя- 
бре)—  пишетъ  Панаевъ  —  въ  очень  хорошемъ  расположен1и  духа... 
Близость  отъЪзда  изъ  Москвы  и  предстоящая  перем'Ъна  жизни 
оживляла  его.  Изъ  всЪхъ  друзей  его  только  одинъ  Константинъ 
Аксаковъ  смотрЪлъ  на  него  съ  грустью,  сожал'1Ьн1емъ  и  отчасти  съ 
досадою.  Онъ  не  понималъ,  какъ  москвичъ  можетъ  равнодушно 
оставлять  Москву»... 


Незадолго  передъ  отъЪздомъ,  Б1Ьлинск1Й  получилъ  в-Ьсти  отъ 
Кольцова,  которому  писалъ  о  своемъ  нам']эрен1и  переселиться  въ 
Петербургъ.  Къ  сожалЪн1ю,  и  зд-Ъсь  мы  не  имЪемъ  писемъ  В'Ълин- 
скаго,  на  которыя  отв1^чалъ  Кольцовъ. 

Въ  письм-Ь  отъ  28  сентября  1839,  Кольцовъ  винится,  что  долго 
не  писалъ  къ  В-Ьдинскому,  и  особенно,  что  не  отвЪчалъ  на  его 
письмо:  «и  какое!  —  вмигъ  хотЪлъ,  по  проч*ен1и  его,  переселиться 
къ  вамъ  весь»;    но  д1^ла,    опротивЪвш1я  ему  до  посл'1^дней  степени, 


240  в,  г,  Б-ьлинскт. 

не  давали  ему  вздохнуть.  «Да,  В.  Г.,  вы  совершеннЪйш1й  колдунъ», 
говорить  онъ,  желая  сказать,  что  Б'Ьлинск1Й  угадалъ  его  душевное 
состоян1е  и  далъ  ему  то,  въ  чемъ  онъ  именно  нуждался.  Передъ 
этимъ  временемъ  умеръ  другъ  Кольцова,  Серебрянск1Й,  съ  которымъ 
они  «вмЪст'Ь  росли,  вмЪст'Ь  читали  Шекспира,  думали,  спорили»; 
смерть  Серебрянскаго  порвала  стремлен1я,  мечты,  надежды,  которыя 
питали  они  вмЬст'Ъ,  лишила  Кольцова  единственнаго  друга,  кото- 
раго  онъ  им-Ьлъ  подл-Ь  себя.  «Вотъ  почему  он'Ьм'Ьлъ  я  было  со- 
вс'^.мъ,  и  всему  хот-Ьлъ  сказать  прощай,  если  бы  не  вы,  я  все  бы 
потерялъ  навсегда...  Не  поддержите  вы  меня  въ  МосквЪ,  и  я  бы  ни 
одной  строки  не  состряпалъ.  Но  я  все  сомн'Ъвался,  захотите  ли  вы 
меня  держать  на  помочахъ,  или  нЪтъ;  сами  знаете,  в1Ьдь  объ  этомъ 
нельзя  ни  умолить,  ни  упросить,  когда  душЪ  не  хочется...  И  вотъ 
ваше  письмо  меня  совершенно  обрадовало.  Зд^ьсь  вы  пророчески 
узнали  мою  потребность,  чего  я  ждалъ  отъ  васъ  долго  молча.  И, 
слава  Богу^  дождался  наконецъ.  Я  весь  вашъ,    весь  и  навсегда»... 

Очевидно,  что  письма  БЪлинскаго,  вызывавш1я  эти  порывы 
чувства,  должны  были  заключать  въ  себЪ  много  любви  и  увлекаю- 
щаго  уб'6жден1я...  Б'Ьлинск1Й  между  прочимъ  писалъ  ему  о  своихъ 
дЪлахъ,  о  прекращен1И  «Моск.  Наблюдателя»,  о  предстоящемъ  пе- 
ре-^зд-б  своемъ  въ  Петербургъ.  Кольцовъ  этимъ  послЪднимъ  извЪ- 
ст1емъ  очень  доволенъ;  онъ  «радъ  до  смерти»,  что  Б'6линск1Й  со- 
шелся съ  Панаевымъ,  знакомымъ  Кольцову  еще  по  Петербургу, 
радъ,  что  они  будутъ  работать  въ  новомъ  журнале...  ЗатЪмъ  онъ 
разсуждаетъ  о  Петербурге:  «Въ  Петербургъ  вы  Ъдете  —  не  только 
это  хорошо,  но  вамъ  нужно  тамъ  быть.  Пусть  онъ,  на  первый  разъ, 
васъ  не  очень  ласково  приметъ,  пусть  мног1е  будутъ  смотрвть  на 
васъ  презрительно,  пусть  мног1е  будутъ  говорить  и  то,  и  се — Богъ 
съ  ними;  ничего  не  сдЪлаютъ...  Пусть  отуманятъ  утро,  а  оно  все- 
таки  разведрится  опять,  и  солнышко  засв-^титъ  въ  немъ  роскошней 
прежняго...  Они  бы  рады  сд'Ьлать  и  больше,  да  вы  не  дадитесь.  И 
самый  Петербургъ,  Эрмитажъ,  Нева  и  море  стоять  любопытства; 
затЪмъ  нужно  бы  и  путешеств1е  —  въ  Герман1Ю  и  въ  Итал1ю»... 
Кольцовъ  радъ  и  не  радъ  смерти  «Наблюдателя»:  первое  потому, 
что  онъ  слишкомъ  мучилъ  Б'Ьлинскаго;  второе — «потому  что  В.  П. 
(Боткинъ),  кажется,  могъ  бы  здЪсь  поступить  иначе»,  т.-е.  поддер- 
жать журналъ.  Ему  жаль,  наконецъ,  что  онъ  уже  не  найдеть  въ 
Москв'Ь  Б-Ьлинскаго:  «прПьду,  васъ  не  найду,  и  скучно  будетъ  мн-Ь 
въ  ней  жить;  а  къ  вамь-то  и  рвалась  душа  моя.  Но  отъ  всей  души 
дай  Богъ  вамъ  добрый  путь  на  дЬло  доброе  и  великое». 

Говоря  въ  томь  же  письмЪ  о  своихъ  стихотворен'тхъ,  о  томъ, 
что  намЬренъ  прислать  непрем-Ьнно  несколько  пьесъ  въ  альманахъ, 
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который  Б'Ьлинск1й  (какъ  выше  упомянуто  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  Панаеву)  собирался  въ  это  время  издать,  Кольцовъ  д-Ьлаетъ 
признан1е,  которое  даетъ  любопытную  и  трогательную  черту  его 
личнаго  и  поэтическаго  характера...  «Скоро  пришлю.  И  ужъ  кой- 
что  хочется  написать;  а  если  угодно  вамъ  спросить,  почему  мало, — 
трудно  отв'Ьчать,  и  отвЪтъ  см-Ьшной  ^):  не  потому,  что  некогда, 
что  дЪла  мои  были  дурны,  что  я  былъ  все  разстроенъ;  но  вся  при- 
чина— эта  суша  ^),  это  безвременье  нашего  края,  настоящ1Й  и  бу- 
дущ1й  голодъ.  Все  это  какъ-то  ужасно  им-Ьло  нынешнее  л-Ьто  на 
меня  большое  вл1ян1е,  или  потому,  что  мой  бытъ  и  выгоды  т-Ьсно 
связаны  съ  внешней  природой  всего  народа.  Куда  ни  глянешь  — 
вездЪ  унылыя  лица;  поля,  горЪлыя  степи  наводятъ  на  душу  унынье 
и  печаль,  и  душа  не  въ  состоян1и  ничего  ни  мыслить,  ни  думать. 
Какая  р-^Ьзкая  перемена  во  всемъ!  Наприм1зръ:  и  теперь  поютъ  рус- 
СК1Я  п'Ъсни  тЪ  же  люди,  что  п-Ёли  прежде,  т-Ь  же  п-бсни,  такъ  же 
поютъ,  нап-Ьвъ  одинъ, — а  какая  въ  нихъ,  —  не  говоря  уже  грусть, 
он-Ь  всЬ  грустны, — а  какая  болЪзнь,  слабость...  Разгульная  энерпя, 
сила,  могучесть  будто  въ  нихъ  никогда  не  бывали.  Я  думаю,  въ 
той  же  душ'1Ь,  на  томъ  же  инструменте,  на  которомъ  народъ  вы- 
ражался широко  и  сильно,  при  другихъ  обстоятельствахъ  можетъ 
выражаться  слабо  и  бездушно  ^).  Особенно  въ  п^сн-Ь  это  замЪтно. 
Въ  ней,  кромЪ  ея  собственной  души,  есть  еще  душа  народа  въ  его 
настоящемъ  моменте   жизни». 

Кольцовъ  послалъ  Б-Ълинскому  стихотворен1я  своего  друга 
Серебрянскаго,  котораго  считалъ  и  талантливымъ  поэтомъ,  —  чего 
вовсе  не  думалъ  БЪлинск1Й:  «Нетерп'Ьливо  жду  услышать  о  стихахъ 
Серебрянскаго.  Ужели  онъ,  въ  самомъ  д-ЬлЪ,  былъ  плохой  поэтъ». 
Рядомъ  съ  зтимъ,  онъ  недоумЪваетъ,  почему  Б'Ьлинск1Й  восхвалялъ 
«Флейту»  Кудрявцева,  о  которой  точно  также  недоум-Ьвалъ  и  Стан- 
кевичъ.  «Да  разскажите,  Бога  ради,  почему  Флейта  хороша;  два 
раза  читалъ,  не  понялъ;  а  хорошаго  не  понимать  весьма  худо». 
Самъ  БЪлинск1Й  только  посл^Ь  увид']Ьлъ,  что  эта  повЪсть  д^^йстви- 
тельно  не  такое  совершенство,  какъ  ему  казалось. 

Мы  возвратимся  дальше  къ  этой  переписке.  Кольцовъ  еще 
разъ  увид-Ьлся  съ  Б1^линскимъ  уже  въ  Петербург-Ь. 


Наконецъ,  посл'Ьдн1я  изв1-зСТ1я    о    жизни  БЪлинскаго  въ  средЬ 
московскаго    кружка    и    объ  его  внутренней  истор1и,  мы  находимъ 

')  Т.-е.  другимъ  онъ,  пожалуй,  покажется  см'Ьшнымъ. 

-)  Засуха. 

')  Безжизненно,  вяло. 

к  10 
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въ  нЪсколькихъ    письмахъ    Б-Ьлинскаго  къ  отсутствовавшему  другу 
и  учителю. 

Б'Ълинск1Й  уже  больше  не  видалъ  Станкевича.  Изъ  ихъ  пере- 
писки (съ  отъ'Ьзда  послЪдняго)  намъ  изв-Ьстны  только  два  отры- 
вочныя  письма  Станкевича  (касающ1яся  его  тогдашней  сердечной 
истор1и),  и  четыре  письма  къ  нему  БЪлинскаго,  съ  октября  1838 
до  сентября  1839.  Последнее  письмо,  очень  длинное,  не  им-Ьетъ 
окончан1я. 

Письмо  отъ  октября  1838  г.  посвящено  печальной  обязанности. 
БЪлинск1Й  изв-Ьщаетъ  Станкевича  о  смерти  особы,  которая  была 
одно  время  предметомъ  увлечен1я  Станкевича;  потомъ,  когда  съ  его 
стороны  чувство  охладЪло,  а  съ  другой  стороны  сохранялось,  эти 
отношен1я,  усложнивш1яся  позже  еще  болЪе,  оставались  для  Стан- 
кевича тягостнымъ  испытан1емъ,  и,  по  мн'Ьн1ю  друзей  кружка,  за- 
ключали въ  себ'Ь  какъ  бы  известный  упрекъ.  Самъ  Б-Ьлинск1Й  былъ 
преисполненъ  восторженнымъ  поклонен1емъ  этой  д'ЪвушкЪ,  и  ея 
смерть  (въ  августЬ  1838  г.),  кром'Ъ  этого  письма  къ  Станкевичу, 
внушила  ему  еще  письмо  къ  одному  изъ  друзей,  проникнутое  глу- 
боко возбужденнымъ  чувствомъ  и  поэтической  скорбью.  Въ  письм-Ь 
къ  Станкевичу,  Б'Ьлинск1й  исполняетъ  «тяжелый  долгъ»,  потому  что 
«кром-Ь  его,  этого  сделать  некому»,  —  т.-е.  никто  изъ  друзей  не 
зналъ  этихъ  отношен1й  такъ  близко,  какъ  Б'Ьлинск1й,  хотя  всЬ 
знали,  что  для  Станкевича  это  изв'Ьст1е  будетъ  слишкомъ  тяжело. 

Личныя  отношен1я  БЪлинскаго  къ  Станкевичу  несколько  спу- 
тались въ  то  время,  когда  они  виделись  въ  посл'Ъдн1Й  разъ.  БЪлин- 
СК1Й  былъ  въ  мрачномъ  и  тяжеломъ  «распаден1и»,  когда  Станкевичъ 
уЪзжалъ  за-границу.  Б1^линск1Й,  по  его  словамъ,  холодно  простился 
съ  нимъ,  за  что  посл1э  строго  осудилъ  себя,  и,  начиная  теперь 
письмо  къ  нему,  прежде  всего  объясняетъ  свое  собственное  состоя- 
Н1е  (къ  концу  1838).  ...«Я  былъ  въ  себЪ,  въ  своихъ  личныхъ  инте- 
ресахъ,  своихъ  радостяхъ,  своихъ  страдан1яхъ,  я  пережилъ  великую 
эпоху  моей  жизни,  получилъ  отъ  судьбы  самый  важный  урокъ»... 
БЪлинск1й  винитъ  себя,  что  становился  въ  фальшивое  положен1е 
относительно  Станкевича  —  осуждалъ  его,  брался  его  поучать;  и 
приписываетъ  это  чуждому  вл1ян1ю,  отъ  котораго  теперь  освобо- 
дился: «это  обыкновенное  сл-Ъдств1е  добровольнаго  отречен1я  отъ 
своей  сущности,  своей  самостоятельности,  по  причине  разныхъ  фи- 
лософскихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Кто  пляшетъ  подъ  чужую  дудку,  тотъ  всегда 
дуракъ.  Прости,  братъ, — это  последняя  глупость».  Онъ  сообщаетъ 
Станкевичу  о  своемъ  окончательномъ  разрыве  съ  т'Ьмъ  другомъ, 
который  былъ  въ  эти  посл-Ьдн1е  годы  его  главнЪйшимъ  руководи- 
телемъ  въ  философ'|и:  Б1ьлинск1й  открываетъ  теперь,  что  ихъ  дружба 
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«была  призракъ,  потому  что  не  выработалась  изъ  жизни,  а  вышла 
изъ  отвлеченныхъ  понят1Й  объ  общемб».  Въ  себ-Ь  самомъ,  онъ  ука- 
зываетъ  великую  перем-Ьну:  «я,  наконецъ,  понялъ,  что  ты  назы- 
ваешь (и  такъ  давно  называлъ)  простотою  и  норлтльностгю» .  Стан- 
кевичъ,  по  его  словамъ,  былъ  идеаленъ  такъ  же,  какъ  и  они  всЬ, 
но  всегда  носилъ  сознан1е  пошлой  идеальности  и  живую  потребность 
выхода  въ  простую  нормальную  действительность, — Б'6линск1й  (какъ 
онъ  думалъ)  приходилъ  къ  этому  только  теперь. 

Получивъ  отв-Ьтъ  Станкевича,  Б'Ълинск1й,  8  ноября  1838,  снова 
пишетъ  ему.  Письмо  любопытно  новыми  выражен1ями  того  настрое- 
Н1Я,  въ  какомъ  онъ  теперь  находился.  Станкевичъ  сообщалъ  ему, 
что  печаль  о  смерти  упомянутой  особы  разд'тЬлилъ  съ  нимъ  и  Вер- 
деръ,  тотъ  берлинск1Й  профессоръ,  съ  которымъ  Станкевичъ  изу- 
чалъ  тогда  философ1Ю  Гегеля  и  съ  которымъ  былъ  въ  очень  друже- 
скихъ  отношен1яхъ.  Самъ  Вердеръ  былъ  идеалистъ  въ  томъ  же 
разумно-примирительномъ  и  чувствительномъ  родЪ,  какъ  московск1е 
друзья, — для  нихъ  онъ  былъ  авторитетъ, — и  сочувств1е  съ  его  сто- 
роны тЪмъ  больше  произвело  впечатл'1&н1я  на  Б'Ьлинскаго: 

«Если  бы  ты  зналъ,  какъ  подействовали  на  меня  слова  Вер- 
дера,  переданныя  тобою  въ  письме.  Какъ  глубоко  понялъ  я  ихъ! 
Новый  светъ,  новое  откровен1е  озарило  меня  при  чтен1и  ихъ.  Вотъ 
такую  философ1Ю  я  уважаю,  хоть  и  никогда  философомъ  не  буду. 
Оча  не  отрицаетъ  мистическихъ  верован1й  сердца,  но  разумомъ 
оправдываетъ  ихъ,  она  не  превращаетъ  жизни  въ  сухое  понятте,  въ 
мертвый  скелетъ.  Меня  напугали  философ1ею,  во  имя  ея  меня  хо- 
тели уверить,  что  я  пошлякъ,  ничтожный  человекъ,  потому  только, 
что  моя  кровь  горяча,  а  сердце  требуетъ  любви  и  сочувств1я.  И  я 
поверилъ  добродушно.  Но...  (теперь)...  я  узналъ,  что  или  философ1я 
вздоръ,  или  ее  не  понимаютъ.  Разумеется^  философ1я  отстояла  себя 
въ  душе  моей,  а  некоторые  авторитеты  шлепнулись  ^).  Теперь  дышу 
свободнее.  Слова  Вердера  озарили  меня  еще  больше  и  еще  более 
утвердили  мою  веру  въ  философ1ю.  Какой  это  долженъ  быть  чело- 
векъ! И  какъ  много  должно  значить  его  участ1е  къ  тебе!  «Въ  ея 
письмахъ  -), —  говорилъ  онъ, — веялъ  ему  духъ  другой  жизни»; — не 
умею  объяснить  тебе,  что  веетъ  мне  въ  этихъ  словахъ:  тутъ  и 
мысль  глубокая,  и  музыка,  и  поэтическ1й  образъ.  Есть  же  на  свете 
так1е  люди,  которые  однимъ  выражен1емъ  умеютъ  передать  весь 
благоухающ1Й  букетъ  своей  непосредственности,  всю  сущность  свою. 
Вердеръ  для  меня  теперь  не  понят1е,  но  живой  образъ...  Чудный, 
святой    человекъ!    О,  если-бы  я  узналъ  еще,    что  онъ  съ  грустцою 


')  БЪлинсюй  разумЪетъ  авторитеты  кружка  (особенно  Бакунина),  ко- 
торымъ до  своихъ  споровъ  о  «простоте»  и  «действительности»  онъ  вполне 
подчинялся. 

-)  Т.-е.  въ  письмахъ  упомянутой  особы  къ  Станкевичу,  который  теперь, 
вероятно,  говорилъ  о  нихъ  Вердеру. 

16* 
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отъ  какихъ-нибудь  воспоминан1Й,  сердечныхъ  мистер|й,  что  М1ръ 
Бож1й  хотя  и  такъ  хорошъ  для  него,  что  онъ  не  находитъ  въ  немъ 
ничего,  чтб  бы  требовало  его  поправки,  а  между  т-Ьмъ  собственно 
для  себя  желалъ  бы  поправить  что-нибудь,  въ  то  же  время  сознавая 
разумную  необходимость  всего  и  такъ,  какъ  оно  есть...  Прекрасно- 
душ1е!  Но  къ  чему  философск1я  маски:  —  будь  всяк1Й  тЪмъ,  что 
есть»... 

Любопытно  наблюдать,  зд-Ьсь,  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ, 
какъ  въ  пору  наибольшей  «примирительности»,  наибольшихъ  ста- 
ран1Й  отыскать  и  утвердить  полное  соглас1е  д'Ьйствительности  съ 
разумомъ,  у  БЪлинскаго  тЪмъ  не  менЪе  проходитъ  черта  совсЪмъ 
иного-  рода,  въ  которой  можно  уже  угадывать  поздн-Ьйш1й  его  вы- 
ходъ  изъ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Онъ  в-Ьритъ  въ  разумную  д'Ъйстви- 
тельность,  но  ему  все-таки  нужны  как1я-то  оговорки,  изъ  которыхъ 
видно,  что  его  непосредственное  чувство  возставало  въ  немъ  про- 
тивъ  философскихъ  отвлеченностей.  Б'Ьлинск1й  и  зд'Ьсь  говоритъ 
опять  о  своемъ  освобожден1и  отъ  идеальности;  считаетъ,  что  съ 
весны  1838  г.  «пробудился  къ  новой  жизни»,  рЪшилъ,  что  онъ — 
«самъ  по  себ'Ъ»;  но  очевидно,  что  онъ  и  теперь  остается  въ  самой 
явной  «идеальности»,  что  «простота»  и  настоящая  «дЪйствитель- 
ность»  еще  далеки  отъ  него:  онъ  все  еще  чего-то  ищетъ. 

Сл-Ьдуетъ  разсказъ  объ  его  тогдашнемъ  разрыв-Ь  съ  Баку- 
нинымъ. 

«Съ  Мишелемъ  я  разстался.  Чудесный  челов-Ькъ,  глубокая,  само- 
бытная, львиная  природа — этого  у  него  нельзя  отнять;  но  его  пре- 
тенз1и...  дЪлаютъ  невозможнымъ  дружбу  съ  нимъ.  Онъ  любитъ  идеи, 
а  не  людей^  хочетъ  властвовать  своимъ  авторитетспяъ,"  а  не  любить. 
Съ  весны  я  пробудился  для  новой  жизни,  рЪшилъ,  что  каковъ  бы  я  ни 
былъ,  но  я  —  самб  по  себть,  что  ругать  себя  и  кланяться  другимъ 
на  свой  счетъ — глупо  и  см-Ьшно,  что  у  всякаго  свое  призван1е,  своя 
дорога  въ  жизни  и  пр.  Ему  это  крайне  не  понравилось,  и  онъ  съ 
удивлен1емъ  увидЪлъ,  что  во  мнЪ  самостоятельность,  сила,  и  что 
на  мнЪ  верхомъ  -Ьздить  опасно  —  сшибу,  да  еще  копытомъ  лягну. 
Началась  борьба  —  перепискою.  Онъ  былъ  израненъ,  выслушалъ 
горьк1Я  истины,  выраженныя  энергическимъ  языкомъ.  Примирился. 
Посл'Ъ  этого-то  я  былъ  въ  ПрямухинЪ  ').  ПослЪ  опять  война.  Онъ 
опять  съ  миромъ,  а  я  пишу  ему,  что  прекраснодушныя  и  идеальныя 
комед1и  мн1з  надоЪли.  Споръ  о  простоте  игралъ  тутъ  важную  роль. 
Я  ему  говорилъ,  что  о  Бог-Ь,  объ  искусстве  можно  разсуждать  съ 
философской  точки  зр'Ьн1я,  но  о  достоинстве  холодной  телятины 
должно  говорить  просто.  Онъ  мнЪ  отвЪтилъ,  что  бунтъ  противъ 
идеальности  есть  бунтъ  противъ  Бога,  что  я  погибаю,  дЪлаюсь  доб- 
рымъ    малымъ    въ  смысл'Ь    Ьоп  у|уап1:  е!  Ьоп  сатагас1е    и    пр.    А    я 


')  Во  второй  разъ:  это  было  л-Ьтомъ,  кажется  въ  1юл'Ь  1838. 
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только  хочу  бросить  претензии  быть  великимъ  челов1Ькомъ,  а  хочу 
со  всЪми  быть  какъ  веб.  Но  это  тебЪ  непонятно.  Я  изложу  теб-Ь 
подробно  всю  кампан1ю,  пришлю  даже  планы  сражен|й.  Ты  услышишь 
чудеса.  Пока  скажу  немножко»... 

.  БЪлинск1Й  разсказываетъ,  что  даже  въ  томъ  женскомъ  моло- 
домъ  кругу,  который  увлекалъ  ихъ  идеальной  женственностью, 
прежняя  поэтическая  непосредственность  см-Ьнилась  отвлеченными 
толкован1ями. 

«Да,  Николай,  простое,  живое  чувство^  задушевность,  предан- 
ность челов-Ьческимъ  интересамъ  талб  уже  не  много  значатъ  и 
мало  цЪнятся:  тамб  требуютъ  мысли,  знан1я  и  вздыхаютъ  о  мысли 
и  знан1и,  безъ  которыхъ  (для  нихъ!!!)  нЪтъ  любви,  н-Ьтъ  жизни.  Я 
Мишеньк-Ё  все  и  росписалъ  откровенно  и  энергически;  онъ  взб-Ь- 
сился  и  прислалъ  мн'Ь  въ  отв'Ьтъ  анаеему,  я  не  струсилъ  и  повелъ 
дЪло  такъ,  что  онъ  растерялся,  сталъ  противор-Ьчить  себ-Ь  и  просить 
мира.  Действительность  вытанцовалась  ^)  и  колотитъ  его  нещадно. 
Ото  вс'Ъхъ,  даже  отъ  Петра  Клюшникова,  онъ  услышалъ  тоже, 
что  отъ  меня.  Богъ  съ  нимъ.  А  я  теб'Ъ  все  подробно  изложу,  ты 
в'Ъдь  любишь  прочесть  иногда  что-нибудь  забавное.  Это  будетъ 
поэма,  въ  которой  побивается  Улиссъ  самымъ  нехитрымъ  (но  здо- 
ровымъ)  витяземъ». 

Представлен1я  объ  искусств1Ь  продолжали  развиваться.  Въ  томъ 
же  письм-Ъ  находимъ  следующее  замЪчан1е: 

«Помнишь  ли,  Н.,  мои  дик1е  вопли  противъ  скульптуры  и  во- 
обще греческаго  искусства?  Порадуйся — я  поумнЪлъ.  Новый  св1Ьтъ 
озарилъ  меня,  и  греки  предстали  мнЪ  въ  лучезарномъ  блескЪ,  какъ 
народъ,  который  больше  евреевъ  имЪетъ  права  на  назван1е  божьяго 
народа.  Скульптура  для  меня  теперь — божественное  искусство.  Съ 
Шиллеромъ  я  совсЪмъ  разссорился.  Богъ  съ  нимъ  —  потЪшился  онъ 
надо  мною,  а  теперь  я  не  подъ  закономъ,  а  подъ  благодат1ю.  Жен- 
щинъ  его  очень  не  жалую.  Вообще,  какъ  поэтъ — онъ  потерялъ  для 
меня  всякое  значен1е.  Можетъ  быть,  тутъ  проявляется  дикость  моей 
натуры, — такъ  и  быть:  буду  самъ  по  себ-Ь». 

Онъ  проситъ  благодарить  Грановскаго  за  письмо.  Грановск1й 
писалъ  ему,  что,  быть  можетъ,  пришлетъ  что-нибудь  для  «Наблю- 
дателя». Б'Ьлинск1Й  былъ  бы  чрезвычайно  радъ  этому:  «ужъ  то-то  бы 
поклонился  ему!»  Въ  конц15  онъ  выписываетъ  Станкевичу  новое 
стихотворен1е  Кольцова:  «Жарко  въ  небЪ  солнце  лЬтнее».  КромЪ 
того,  прилагалось  письмо  Бакунина  2):  «теперь  онъ  пишетъ  къ  теб'Ь 
уже  не  свысока,  а  очень  скромно». 

Такъ  стояли  теперь  отношен1я  друзей.  Въ  отсутств1е  Станке- 
вича  теоретическ1е    вопросы    приняли,    какъ    видимъ,  такой  харак- 


')  Гоголевское  выражен1е. 

-)  Его  нЪтъ  въ  нашемъ  матер'1ал'Ь. 
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теръ  и  направлен1е,  что  Б'Ьлинск1й  опасался,  и  не  безъ  основан1я,, 
что  они  будутъ  непонятны  Станкевичу  безъ  подробныхъ  объяснений; 
БЪлинск1й  и  собирался  дать  ихъ  въ  особомъ  длинномъ  письмЪ,  ко- 
торое хотЪлъ  писать  исподоволь.  Въ  этомъ  новомъ  «моментЪ»,  Ба- 
кунинъ  даже  смотрЪлъ  свысока  на  Станкевича, — противъ  чего  Б'Ъ- 
линск1й  возставалъ  самымъ  рЪшительнымъ  образомъ;  несомн-Ьнно, 
наконецъ,  что  посл'Ьднее  примирительное  направлен1е  московскаго 
кружка,  и  особенно  Б*линскаго,\выросло  совс1Ьмъ  независимо  отъ 
Станкевича, — который,  какъ  дальше  увидимъ,  не  разд-Ьлялъ  тогдаш- 
нихъ  мнЪн1й  БЪлинскаго.  Относителв^о  личныхъ  споровъ,  Станке- 
вичъ  еще  въ  начале  1838  упрекалъ  ^юсковскихъ  друзей,  что  они 
«бабствуютъ»...  / 

Сл-Ьдуетъ  письмо  отъ  19  апрЪля  1839.  Это  все  еще  не  было 
то  длинное  письмо,  -которое  Б'6линск1й  собирался  писать  Станке- 
вичу. БЪлинск1й  винится,  что  такъ  долго  не  писалъ: 

«Но  не  приписывай  этого  (Боже  сохрани!)  моей  къ  тебЪ  хо- 
лодности (чорта  ли  хорощаго  было  бы  во  мн-Ь,  еслибы  я  охолод-Ьлъ 
къ  теб'Ъ?),  даже  не  приписывай  и  л-Ьности,  хотя  она  тутъ  немного 
и  виновата.  Д'Ъло  въ  томъ,  что  въ  каждомъ  моёмъ  болыиолго  письме 
мнЪ  хочется  познакомить  тебя  и  съ  моимъ  настоящимъ  моментомъ 
и  съ  обстоятельствами,  бывшими  его  источникомъ  и  слЪдств1ями; 
но  я  теперь  мчусь  на  почтовыхъ  по  дорог'Ь  (пока  все  еще  по  про- 
селочной) жизни,  и  настоящ'ш  мой  моментъ  едва  ли  продолжается 
мЪсяцъ.  Перейдя  же  въ  другое  состоян1е  духа,  я  уже  не  сержусь 
на  прежнее  (какъ  это  всегда  бывало  со  мною  прежде),  потому  что 
понимаю  его  необходимость,  и  еще  потому,  что  я  становлюсь  все 
менЪе  и  мен'Ье  неистовъ.  Процессы  моего  духа  всегда  осуществля- 
ются въ  жизни  и  отражаются  въ  обстоятельствахъ,  большею  част1Ю 
потрясающихъ  и  ужасныхъ.  Наприм'Ьръ,  недавно  (м'Ъсяца  два  на- 
задъ)  со  мною  повторилась-было  твоя  истор1я  ^),  да  такъ,  что  я 
хватился  за  голову,  боясь— ужъ  не  сошелъ  ли  я  съ  ума,  и  подхо- 
дилъ  безпрестанно  къ  зеркалу,  чтобы  посмотр'Ьть,  не  посЪдЪли  ли 
мои  волосы.  Слава  Богу,  все  кончилось  хорошо,  и  я  за  глупую 
фантаз1Ю  поплатился  только  м'бсяцами  двумя  глупостей  и  пошло- 
стей, да  неделями  двумя-тремя  адскихъ  мукъ»... 

«Глупая  фантаз1я»,  подробно  разсказанная  Б-блинскимъ  въ 
другомъ  м'Ъст1э,  еще  разъ  привела  его  въ  крайнюю  экзальтац1ю. 
Это  было  опять  увлечен1е,  въ  сущности  неглубокое,  какъ  и  самъ 
Б'6линск1й  скоро  уб'Ъдился,  но  въ  первую  пору  показавшееся  ему 
настоящей  «любовью»,  въ  томъ  мистическомъ  смысле,  какъ  тогда 
понималъ  ее  кружокъ.  На  б-Ьду,  Белинскому  пришлось  встретить 
соперника  въ  одномъ  изъ  новыхъ  друзей,  и  это  соперничество,  по- 


')  Б-Ьлинск'т  понимаетъ  зд-Ьсь  ту  сердечную  истор!ю  Станкевича,  о  ко- 
торой было  выше  упомянуто. 
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влекшее  за  собой  и  друг1я  столкновен1я  въ  самомъ  кружкЪ,  произ- 
вело цЪлую  запутанную  истор1ю,  навлекшую  БЪлинскому  не  мало 
тревогъ.  Любовь  не  состоялась;  дружба  подверглась  очень  трудному 
испытан1ю. 

«Въ  посл'Ьднемъ  письмЪ  моемъ  я  обЪщалъ  тебЪ  описать  подробно 
всю  мою  ссору  съ  Бакунинымъ.  Я  было  и  думалъ  приняться  за  него, 
но  каково  было  мое  изумлен1е,  когда,  взявшись  за  перо,  увидЪлъ, 
что  ссоры  не  было,  что  я  не  знаю,  чтб  я  ссорился  ,  и  за  чтб  сер- 
дился на  этого  человека.  Все  дЪло  было  въ  томъ,  что  у  насъ  никогда 
не  было  дружбы,  потому  что  природы  наши  враждебно  противопо- 
ложны. «Ты  стремишься  къ  высокому — и  я  стремлюсь  къ  высокому — 
будемъ  же  друзьями» — вотъ  начало  нашей  дружбы...  Время  есть  по- 
в'Ьрка  всЪхъ  склонностей,  вс'Ъхъ  чувствъ,  всЪхъ  связей — д16йстви- 
тельность  стала  вытанцовываться,  и  мы  принялись  грызться,  а  когда 
перегрызлись,  то  увид-Ьли,  что  совсбмъ  не  изъ  чего  было  грызться, 
и  какъ  умные  люди,  теперь  разошлись  мирно,  съ  уважен1емъ  другъ 
къ  другу.  Въ  Бакунине  много  дурныхъ  сторонъ:  дружба  простила 
бы  его  за  нихъ,  но  я  не  былъ  его  другомъ,  и  потому  теперь  -счи- 
таю себя  въ  прав-Ь  говорить  только  о  хорошихъ  его  сторонахъ,  ко- 
торыхъ  онъ  тоже  очень  не  чуждъ.  Изъ  остальныхъ  друзей,  одинъ, 
на  котораго  я  больше  всЬхъ  полагался,  потому  что  болЪе  всЪхъ 
любилъ  его,  поступилъ  со  мною  предательски,  но  такъ  какъ  онъ 
это  сд'блалъ  по  слабости  характера,  то  и  я  простилъ  его  въ  душЪ 
моей...  Изъ  старыхъ  друзей,  только  добрый,  благородный,  любящ1й 
Аксаковъ  все  такъ  же  хорошъ  со  мною,  какъ  и  прежде.  Онъ  давно 
уже  сталъ  выходить  изъ  призрачнаго  М1ра  Гофмана  и  Шиллера, 
знакомится  съ  д'Ьйствительност1Ю,  и  въ  числ'Ь  многихъ  причинъ, 
особенно  обязанъ  этому  здоровой  и  нормальной  поэз1и  Гёте.  Изъ 
новыхъ  меня  особенно  интересуетъ  Кудрявцевъ... 

«Да,  братъ, — продолжаетъ  онъ, — наконецъ,  пришлось  разсчитатьсл 
за  всякую  ложь — и  въ  любви,  и  въ  дружбЪ.  Д1алектика  жизни  до- 
вела до  сознан1я  многихъ  истинъ,  казавшихся  прежде  неразреши- 
мыми. Я  теперь  понимаю,  что  такое  любовь  и  что  такое  дружба: 
то  и  другое  есть  воспринят1е  въ  себя  однимъ  существомъ  другого 
существа,  всл'Ъдств1е  необъяснимаго  мистическаго  сродства  ихъ  на- 
туръ.  То  и  другое  дается  челов-Ьку  Богомъ,  и  если  человЬкъ,  на- 
скучивши м^дать,  вздумаетъ  взять  это  самъ,  то  жестоко  ср'^^м^ется». 

Но  при  всемъ  разочарован1и  Б'Ьлинскт,  по  его  словамъ,  тЪмъ 
больше  в']^ритъ  въ  любовь  и  дружбу  и  цЪнитъ  эти  два  велик1Я 
чувства, — несмотря  на  все,  ему  живется  теперь  лучше.  «Я  ужасаюсь 
моей  прошлой  жизни,  такъ  хорошо  теб-Т^  извЬстной,  сравнивая  ее 
съ  нын1-,шнею»,  и  въ  особенности  онч)  радуется  расширен1Ю  своего 
пониман1я  изящнаго: 

«Больше  всего  даетъ  мн'Ь  счаст1я  и  внутренней  жизни  расши- 
рен1е  моей  способности  воспр1емлемости  изящнаго.  Пушкинъ  пред- 
сталъ  мн"!-}  въ  новомъ  свЪтЪ,  как'ь  одинъ  из'ь  М1ровыхъ  исполиновъ 
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искусства,  какъ  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гёте.  ТебЪ,  знающему  только 
его  «Цыганъ»,  «Полтаву»  и  «Онегина»,  но  не  знающему  его  по- 
смертныхъ  сочинен1Й,  можетъ  показаться  мое  мн'Ън1е  страннымъ, 
экзальтированнымъ.  Ил!ада,  переведенная  ГнЪдичемъ,  для  меня  есть 
второй  источникъ  такого  наслажден1я,  отъ  силы  котораго  я  иногда 
изнемогаю  въ  какомъ-то  сладостномъ  мучен1и.  О  грекахъ  (разу- 
меется, древнихъ)  не  могу  думать  безъ  слезъ  на  глазахъ.  Мн']&  до- 
ступна и  сфера  религ1и,  но  бол'Ье  родная  мнЪ  сфера — искусство,  и 
хорошш  гипсовый  снимокъ  съ  Венеры  Медицейской  стоитъ  въ  гла- 
захъ моихъ  больше  того  глупаго  счастья,  котораго  я  некогда 
искалъ  въ  р1ьшен1И  нравственныхъ  вопросовъ.  Боже  мой,  какая  это 
была  ужасная  жизнь!  Нравственная  точка  зр'Ън1Я  погубила-было  для 
меня  весь  цвЪтъ  жизни,  всю  ея  поэз1ю  и  прелесть. 

«Что  ты,  какъ  ты?  Скоро  ли  увижу,  обойму  я  тебя?  То-то  бы 
поразсказалъ  я  тебЪ  о  твоемъ  Виссар10Н'Ь  неистовомъ!  То-то  бы 
посм'Ьялся  ты!  То-то  бы  послушалъ  я  тебя!  О,  еслибы  ты  опять  сталъ 
жить  въ  МосквЪ  и  мы,  разрозненные  птенцы,  безъ  матери,  снова 
слетались  бы  въ  родимое  гн-Ёздо!  Скоро-ли,  скажи». 

Б'Ьлинск1Й  при  этомъ  письм-Ь  послалъ  Станкевичу  листки  изъ 
«Наблюдателя»,  чтобы  дать  понят1е  о  журнале,  и  повесть  «Флейту», 
отъ  которой  въ  то  время  онъ  былъ  въ  восторгЪ.  Все  это  посыла- 
лось «вместо  длиннаго  письма»,  давно  предположеннаго. 

Но  наконецъ  Б-Ълинск1Й  написалъ  и  длинное  письмо,  которое 
писалось  съ  29  сентября  до  8  октября  1839,  а  можетъ  быть  и  дальше — 
потому  что  окончан1я  его  мы  не  имЪемъ, — и  которое  могло  бы  дей- 
ствительно составить  целую  брошюру. 

Письмо  было  вызвано  письмомъ  Станкевича  и  пр1ездомъ  въ 
Москву  Грановскаго,  который  привезъ  о  Станкевиче  живые  раз- 
сказы  очевидца  и  друга  и  встреченъ  былъ  Белинскимъ  съ  вели- 
чайшей симпат'|ей.  Белинск1й  съ  большимъ  чувствомъ  обращается 
къ  Станкевичу;  онъ  опять  долго  не  писалъ  къ  нему,  но  причиною 
молчан1я  были  новыя  треволнен!я  въ  его  внутренней  жизни:  онъ 
осуждалъ-было  себя  за  свое  молчан1е,  ему  показалось-было,  что  онъ 
пересталъ  любить  Станкевича,  но  вскоре  онъ  успокоился  отъ  своего 
«прекраснодушнаго»  опасен1я...  «Я  понялъ,  что  у  всякаго  человека 
своя  жизнь  и  свои  личные  интересы,  а  я,  сверхъ  того,  во  все  это 
время  находился  въ  ужасныхъ  внутреннихъ  переделкахъ,  въ  мучи- 
тельныхъ  процессахъ  выходя  изъ  детства  въ  мужество,  со  всеМи 
переругался,  былъ  истерзанъ,  исколесованъ  такъ,  что  на  душе  моей 
не  осталось  ни  одной  целой  струны,  ни  одного  здороваго  места». 
Белинск1й  думаетъ,  что  можетъ  безъ  самолюб1я  сказать,  что  изъ 
этого  экзамена  жизни  онъ  выходитъ  съ  честью,  —  темъ  не  менее 
повторен1е  «экзаменовъ»  не  говорило  о  спокойномъ  установившемся 
развитж... 
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Б-^линскш  въ  это  время  завязалъ  свое  первое  знакомство  съ 
Грановскимъ,  Станкевичъ,  въ  письмЪ  своемъ,  знакомя  съ  нимъ  БЪ- 
линскаго,  высказывалъ  опасен1е,  что  они  не  сойдутся  —  опасен1е 
довольно  основательное,  потому  что  въ  самомъ  д^лЪ  это  были  на- 
туры слишкомъ  различныя,  и  впосл'Ьдств1и  это  различ1е  усп-Ьло  вы- 
разиться. БЪлинск1й  разувЪряетъ  его,  хотя  самъ  тотчасъ  зам'Ъчаетъ 
разницу  характеровъ  и  еще  больше  разницу  понят1Й  по  крайней 
мЪрЪ  въ  предметахъ  поэтическаго  вкуса:  Б'Ьлинск1Й  тутъ  же,  со 
студенчески-безцеремонной  шутливостью,  которая  была  въ  обычаЪ 
кружка,  говоритъ  о  нЪкоторыхъ  мнЪн1Яхъ  Грановскаго,  приводив- 
шихъ  его  въ  ужасъ. 

«Способъ,  какимъ  ты  рекомендуешь  мнЪ  Грановскаго,  заставилъ 
меня  см-Ьяться  до  слезъ;  ароматъ  твоей  милой,  непостижимо  чудной 
непосредственности  такъ  и  вЪялъ  вокругъ  меня.  Портретъ  Гранов- 
новскаго  в-Ьренъ  какъ  незьзя  больше  ^), — пишетъ  Б'Ълинск1й: — ты 
велики"!  жиБОписецъ!  Но  опасен1е,  что  мы  не  сойдемся,  которое  не- 
вольно высказывается  въ  твоихъ  словахъ,  оказалось  совершенно 
ложнымъ:  мы  сошлись  какъ  нельзя  лучше  и  ближе,  и  безъ  всякихъ 
прекраснодушныхъ  восторговъ  и  натяжекъ,  а  совершенно  свободно. 
Грановск1Й  есть  первый  и  единственный  челов'Ъкъ,  котораго  я  по- 
любилъ  отъ  всей  души,  несмотря  на  то,  что  сферы  нашей  д1Ьйстви- 
тельности,  наши  уб'Ъжден1я  (самыя  кровныя)  — д1аметрально  проти-' 
воположны,  такъ  что  —  бЪлое  для  него,  черно  для  меня  и  наобо- 
ротъ...  Да,  это  одинъ  изъ  т-Ьхъ  людей,  съ  которыми  мнЪ  всегда  и 
тепло  и  свЪтло,  и  которые  никогда  не  могутъ  придти  ко  мн'1Ь  не 
во  время,  но  всегда — дорог1е  гости.  Но  Боже  мой!  Можно  ли  быть 
противоположное  въ  своихъ  уб'6жден1яхъ,  какъ  мо1  и  онъ.  Что  за 
сужден1я  объ  искусств1Ь,  что  за  вкусъ  —  верхъ  ид10тства!  Уландъ 
выше  Гейне,  Шиллеръ...  но  погоди»... 

За  Шиллера,  говоритъ  онъ,  достанется  имъ  обоимъ,  а  Гра- 
новскому сначала  за  другое  «На  Руси  явилось  новое  могучее  да- 
рован1е — Лермонтовъ»,  продолжаетъ  Б'&линск1Й,  и,  выписавъ  стихо- 
творен1е  «Три  пальмы»,  съ  восторгомъ  высказываетъ  свои  впечат- 
л1Ьн1я: 

«Какая  образность! — такъ  все  и  видишь  передъ  собой,  а  уви- 
дЪвъ  разъ,  никогда  ужъ  не  забудешь!  Дивная  картина — такъ  блес- 
титъ  всею  яркостью  восточныхъ  красокъ!  Какая  живописность,  му- 
зыкальность, сила  и  крепость  въ  каждомъ  стихЪ,  отд'Ьльно  взя- 
томъ!  Идя  къ  Грановскому,  нарочно  захватываю  новый  №  О.  3. 
(«Отечественныхъ  Записокъ»),  чтобы  под'блиться  съ  нимъ  наслажде- 
Н1емъ — и  чтб  же? — онъ  предупредилъ  меня:  какой  чудакъ  Лермон- 
товъ— стихи  гладк1е,  а  въ  стихахъ  чортъ  знаетъ  чтб  —  вотъ  хоть 


')  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  числ-Ь  писемъ  Станкевича  къ  Белинскому,  у  насъ 
находившихся,  этого  письма  не  было. 
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его  «Три  Пальмы» — что  за  дичь! — Что  на  это  было  отвечать?  Спо- 
рить?— но  я  потерялъ  уже  охоту  спорить,  когда  нЪтъ  точекъ  со- 
прикосновен!я  съ  человЪкомъ.  Я  не  спорилъ,  но  какъ  майоръ  Ко- 
валевъ  частному  приставу,  сказалъ  Грановскому,  разставивъ  руки: 
«Признаюсь — послЪ  такихъ  съ  вашей  стороны  поступковъ^  я  ничего 
не  нахожу»  —  и  вышелъ  вонъ,  А  между  Т'1Ьмъ,  этотъ  человЪкъ,  со 
слезами  восторга  на  глазахъ,  слушалъ  «О  царЪ  И.  В.,  молодомъ 
опричникЪ  и  удаломъ  купц-Ь  Калашников'Ъ».  Не  значитъ  ли  это  то, 
что  у  него,  для  искусства,  есть  только  непосредственное  чувство, 
не  развившееся  и  не  возвысившееся  до  вкуса?  А  какъ  онъ  пони- 
маетъ  Пушкина  —  да  здравствуетъ  ид10тизмъ!  Куда  Пушкину  до 
Шиллера!  А  по  нашему  такъ  Шиллеру  до  Пушкина — далеку  кулику 
до  Петрова  дня!  Какая  полная  художественная  натура!  Небось,  онъ 
не  впалъ  бы  въ  аллегор1Ю^  не  написалъ  бы  галиматьи  аллегорико- 
символической,  известной  подъ  именемъ  2-й  части  «Фауста»  и  не 
былъ  способенъ  писать  рефликтированныхъ  романовъ  въ  род-6  Вер- 
тера  или  Вильгельма  Мейстера  ^).  Куда  ему!  Его  натура  художе- 
ственная была  такъ  полна,  что,  въ  произведен1яхъ  искусства,  каз- 
нила безпощадно  его  же  рефлекс1ю:  въ  лиц-Ь  Алеко...  Пушкинъ  без- 
сознательно  бичевалъ  самого  себя,  свой  образъ  мыслей  и,  какъ 
поэтъ,  чрезъ  это  художественное  объектирован1е,  освободился  отъ 
него  навсегда...  Л  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Полтава»,  «Борисъ  Году- 
новъ»,  «Скупой  Рыцарь»  и  наконецъ — перлъ  всем1рно-челов'Ъческой 
литературы  —  «Каменный  Гость»!  Н'Ьтъ,  пр1ятели,  убирайтесь  къ 
чорту  съ  вашими  н'Ьмцами  —  тутъ  пахнетъ  Шекспиромъ  новаго 
М1ра!..  А  между  т-Ьмъ,  не  забудь,  что  онъ  умеръ  съ  небольшимъ 
какихъ-нибудь  35  п^тъ,  въ  самой  порЪ  своего  созрЪвшаго  ген1я: 
что  бы  онъ  еще  сд'Ьлалъ!..» 

Въ  этихъ  и  подобныхъ  мнЪн!яхъ  Б-Ълинск1й,  какъ  мы  видЪли, 
расходился  и  спорилъ  не  съ  однимъ  Грановскимъ,  но  и  съ  друзьями 
кружка.  Вторая  часть  «Фауста»^  всл'Ъдъ  за  немецкими  авторите- 
тами, пользовалась  въ  кружкЪ  великимъ  уважен1емъ,  какъ  ген1аль- 
ное  произведен1е,  соединившее  возвышенную  поэз1Ю  съ  глубокой 
философ1ей.  Б'Ьлинск1й  возсталъ  решительно  противъ  этого  покло- 
нен1я:  чувство  къ  поэтическому  давало  ему  см-Ьлость  спорить  даже 
противъ  самыхъ  сильныхъ  авторитетовъ, — противъ  н-Ьмецкихъ  кри- 
тиковъ  гегел1янской  школы,  пока,  наконецъ,  онъ  им-Ьлъ  удоволь- 
ств1е  увид-Ьть,  что  критики  новаго  покол'Ьн1я  гегел1янцевъ  подтвер- 
дили его  мн'Ьн1я.  Б-Ьлинск1й  впослЪдств1и  оставилъ  и  ту  точку  зр-Ь- 
Н1я  чистой  художественности,  на  которой  онъ'стоялъ  теперь.  До- 
ставивши ему  СВОЮ  пользу,  пр1учивъ  къ  тонкой  оц1&нк'Ь  формы, 
она  вводила  его  и  въ  крайности  —  когда  преувеличенное  вниман1е 
къ  форм-Ь  иногда    закрывало  отъ  него  самыя  качества  содержан1я. 


^)  Ср.  выше,    отзывъ  Б-^линскаго  о  2-й  части  «Фауста»  въ  письме  къ 
Панаеву  отъ  19  августа  1839. 
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Возвращаемся  къ  письму.  Отвечая  на  отзывы  Станкевича  о 
«Наблюдател'6»^  Б1Ьлинск1й  высказываетъ  именно  это  восхищен1е 
художественной  формой.  Онъ  старался  давать  м-Ьсто  въ  «Наблюда- 
тел'Ь»  только  такимъ  произведен1ямъ^  которыя  имЪли  д1&йствитель- 
ныя  достоинства,  и  въ  письм-Ь^  указывая  «превосходные»  переводы 
К.  Аксакова  изъ  Гёте^  Каткова  изъ  Гейне  и  «Ромео  и  Юл1и» 
Шекспира,  стихотворен1я  Кольцова,  беретъ  подъ  свою  защиту,  отъ 
строгихъ  сужден1Й  Станкевича,  пов1&сть  Кудрявцева — «произведен1е, 
въ  которомъ  исчерпана  вся  его  идея  и  воспроизведена  въ  такихъ 
чудныхъ  грац1озныхъ  формахъ»...  Восторгъ  БЪлинскаго  отъ  пов-Ъстей 
Кудрявцева,  конечно,  превыщалъ  д-Ьйствительное  ихъ  достоинство, — 
когда  притомъ  лучш1я  повести  Кудрявцева  еще  не  были  написаны. 
Личность  автора,  мягкая,  но  сосредоточенная  и  серьезная,  въ  боль- 
шой мЪрЪ  подкупала  его  мн'6н1я.  Б'Ълинск1й,  занятый  вопросами  объ 
опред']Ё.лен!и  внутренней  жизни,  именно  находилъ  у  Кудрявцева  глу- 
бокое поэтическое  пониман1е,  а  въ  пов-Ьстяхъ  его  то,  что  впо- 
сл'Ьдств1и  вошло  въ  моду  подъ  именемъ  психологическаго  ана- 
лиза. Это  серьезное  отношен1е  къ  чувству,  къ  любви,  соединенное 
съ  немного  грустной,  мечтательной  сантиментальностью,  отв1Ьчало 
его  собственному  настроен1ю.  На  Станкевича,  не  им'Ъвшаго  этихъ 
личныхъ  отношен1й,  «Флейта»  не  произвела  большого  впечатл-Ън1я, 
онъ  нашелъ  повесть  легонькой  (что  и  близко  къ  истин-Ъ),  пола- 
галъ,  что  авторъ  в'1Ьроятно  принадлежитъ  къ  т'1Ьмъ  людямъ,  у  ко- 
торыхъ  гораздо  больше  поэтическаго  чувства,  ч-Ьмъ  творческаго 
дара  (что  также  было  близко  къ  истин'Ъ),  и  наконецъ,  что  ве- 
роятно дружеская  связь  съ  Кудрявцевымъ  оказала  вл1ян1е  на  сужде- 
Н1я  Б-Ьлинскаго.  ПослЪдн1Й,  не  подозр-Ьвая  своего  пристраст1я,  ре- 
шительно оспаривалъ  все  это,  и  такъ  объяснялъ  свои  личныя  Отно- 
шен1Я  къ  Кудрявцеву: 

«Этотъ  человЪкъ  вообще  очень  не  разговорчивъ,  и  ни  о  чемъ 
не  говоритъ  съ  такою  неохотою,  краткост1ю  и  такъ  отрывисто, 
какъ  о  своихъ  сочинен1Яхъ,  потому  что  очень  мало  даетъ  имъ 
ц1^ны...  Мы  сошлись  съ  нимъ  только  на  искусств'Ъ:  что  ему  кажется 
художественнымъ,  то  и  мн-Ь,  и  наоборотъ — разноглас1е  между  нами 
поэтому  невозможно,  если  исключить  его  собственныя  произведен1я, 
какъ  я  уже  говориль...  У  этого  человека  чудная  непосредствен- 
ность ^),  а  въ  отношен!и  къ  болтливости,  онъ — живая  противопо- 
ложность мнЪ.  Нашъ  разговоръ  состоитъ  всегда  изъ  потока  моихъ 
р-Ьчей,  изр'Ъдка  прерываемыхъ  его  короткими  фразами.  Для  меня 
высочайшее  наслажден1е  прочесть  ему  новую  п-Ьсню  Кольцова,  новый 
переводъ  Каткова,  новое  стихотворен1е  Клюшникова;  прочтя,  я  не 
спрашиваю  его — каково?..  Если  ему  что  не  нравится,  онъ  молчитъ, 


Врожденный  складъ  личности. 
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не  улыбаясь,  и  что  хочешь  д'1Ьлай,  спорить  не  станетъ,  а  только 
разъ  скажетъ^  что  или  «онъ  не  понимаетъ»  или  «ему  не  нравится». 
Вообще,  онъ  совершенно  не  способенъ  къ  внешнему  выражен1ю 
восторга,  и  его  наслажден1е  можно  прочесть  только  на  прос1явшемъ 
липЪ  и  довольной  улыбк-Ь»... 

Б'Ълинск1й  разсказываетъ,  съ  какимъ  наслажден1емъ  читаетъ 
онъ  съ  Кудрявцевымъ  Ил1аду,  «Бородинскую  годовщину»  Пушкина, 
«Изъ  Ксенофана  Колофонскаго»  его  же... 

«Чтобы  окончательно  характеризовать  теб-Ь  Кудрявцева,  а 
вм-Ьст-Ь  показать  и  мою  теперешнюю  точку  зр'Ьн1я  на  искусство, 
скажу  тебЪ,  что  для  него  было  предметомъ  безконечно-глубокаго 
наслажден1я,  эстетическаго  блаженства,  вотъ  это  стихотворен1е 
Пушкина: 

«Въ  крови  горитъ  огонь  желанья»  (приводится  стихотворен1е...) 

«Посл'Ьдн1й  стихъ  («и  двигнется  ночная  тЪнь»),  по  нашелу, 
даетъ  художественный  колоритъ  всей  пьеск-Ь  и  принадлежитъ  къ 
немногому  числу  такихъ  стиховъ,  которые  повидимому  ничего  не 
заключая  въ  себЪ,  заключаютъ  въ  себ'Ь  цЪлые  М1ры.  Шекспира  и 
все  прочее  для  меня  наслажден1е  читать  со  всякимъ;  но  Гомера  и 
Пушкина  —  высочайшее  наслажден1е  читать  съ  Кудрявцевымъ.  Пла- 
стическая красота  древнихъ,  особливо  Гомера,  съ  его  простодуш- 
ными, упоительными  до  опьянен1я  эпитетами,  въ  высшей  степени 
родственна  художническому  духу  Кудрявцева...  Изъ  Пушкина  съ 
нимъ  особенно  пр1ятно  читать  мелк1я  стихотворен1я  и  «Каменнаго 
гостя»,  а  изъ  мелкихъ — чуждыя  завлекающей  прелести  содержан1Я, 
но  обаяющ1я  художественною  формою.  Да,  люблю,  глубоко  люблю 
этого  человека,  за  его  художественную  натуру,  за  его  въ  высшей 
степени  ходожественный  тактъ,  который  въ  немъ  доходитъ  даже 
до  крайности,  такъ  что  самое  обаятельное  могущество  содержа- 
Н1я^  возвышающагося  до  поэтическаго  паеоса,  но  чуждое  или  не- 
достаточное по  художественной  форм-Ь,  почти  не  трогаетъ  его»... 

ЗдЪсь  былъ  вероятно  высш1й  пунктъ,  какого  достигло  у  БЪ- 
линскаго  исключительное  пониман1е  художественности,  увлечен1е 
формой  даже  на  счетъ  содержан1я,  —  потому  что  самъ  Б'Ьлинск1й 
былъ  очень  склоненъ  къ  той  крайности,  которую  замЪчаетъ  въ 
Кудрявцеве.  Б1^линск1й  проклинаетъ  опять  свою  такъ-называемую 
«нравственную»  точку  зр15Н1я,  т.-е.  ту,  гдЪ  нравственный  смыслъ 
произведен1я  казался  его  главнымъ  правомъ  и  заслонялъ  форму,  въ 
которой  БЪлинск1Й  и  видитъ  теперь  самую  поэз1ю  —  дв-ё  односто- 
ронности, которыя,  сгладивъ  потомъ  свои  крайности,  тЪмъ  больше 
расширили  эстетическое  пониман1е  Б-Ьлинскаго. 

Станкевичъ  въ  своемъ  письмЪ,  говоря  о  «Наблюдателе»,  за- 
м1)Чалъ  некоторые  недостатки  въ  прежнихъ  и  последнихъ  статьяхъ 
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БЪлинскаго,  резонерство  предъ  публикою,  какъ  въ  своемъ  кружк'Ь, 
преувеличен1я.  Б-1^линск1Й  защищается  и  говоритъ  между  прочимъ: 

«Не  думай,  Николай,  чтобы  я  не  вид'Ълъ  смЪшныхъ  сторонъ 
моего  телескопскаго  ратован1я,  но  я  никакъ  не  могу  понять,  чтобы 
они  могли  заслонять  его  истинную,  его  действительную  сторону. 
Истина  какъ  золото:  для  одного  зернышка  возятся  съ  пудомъ 
песку.  МнЪ  сладко  думать,  что  я,  лишенный  не  только  наукообраз- 
наго,  но  и  всякаго  образован1я,  сказалъ  первый  н'Ъсколько  истинъ, 
тогда  какъ  премудрый  университетские  синедрюнъ  поролъ  дичь. 
Истина  не  презираетъ  никакихъ  путей  и  пробирается  всякими. 
Что  же  касается  до  смЪшной  стороны,  то  не  только  въ  «Телескоп-Ь», 
я  давно  уже  вижу  ее  и  въ  «Наблюдател'Ь».  Я  довольно  непосид'1Ьнъ 
и  не  долго  сижу  на  одномъ  м-бстЪ,  и  потому  я  давно  уже  дальше 
«Наблюдателя».  СмЪшная  и  д-Ьтская  сторона  его  совсЬмъ  не  въ  на- 
падкахъ  на  Шиллера,  а  въ  этомъ  обил1и  философскихъ  терминовъ 
(очень  поверхностно  понятыхъ),  которые  и  въ  самой  Герман1и,  въ 
популярныхъ  сочинен1яхъ,  употребляются  съ  большою  эконом1ею. 
Мы  забыли,  что  русская  публика  не  немецкая  и,  нападая  на  пре- 
краснодуш1е,  сами  служили  самымъ  забавнымъ  прим'Ъромъ  его. 
Статья  Бакунина  ^)  погубила  Наблюдатель  не  тЪмъ,  что  она  была 
слишкомъ  дурна,  а  тЪмъ,  что  увлекла  насъ  (особенно  меня,  за  что 
я  и  золъ  на  нее),  дала  дурное  направлен1е  журналу  и  на  первыхъ 
порахъ  оттолкнула  отъ  него  публику  и  погубила  его  безвозвратно 
въ  ея  глазахъ.  Что  же  до  достоинства  этой  статьи,  которая  теб-Ь 
показалась  лучшею  въ  журнал'Ь,  также  какъ  стихотв.  Клюшн. 
«Къ  Петру»  превосходнылб  -), — я  опять  не  согласенъ  съ  тобою:  о 
содержан1и  (философской  статьи)  не  спорю,  но  форма  весьма  не- 
благообразна, и  ея  непосредственное  впечатлЪн!е  очень  невыгодно  и 
для  философ1и  и  для  личности  автора...  Вм-Ъсто  представлен1Й  въ 
статье  одни  П0НЯТ1Я,  вм-Ьсто  живого  изложен1я  одна  сухая  и  крик- 
ливая отвлеченность.  Вотъ  почему  эта  статья  возбудила  въ  пуб- 
лик'Ь  не  холодность,  а  ненависть  и  презр'Ьн1е,  какъ  будто  бы  она 
была  личнымъ  оскорблен1емъ  каждому  читателю». 

Эти  послЪдн1е  отзывы,  быть  можетъ,  объясняются  т'&мъ,  что 
БЪлинскому  случилось  слышать  отъ  людей  другого  московского 
кружка,  съ  которымъ  онъ  встр-Ьтился  къ  концу  своего  пребыван1Я 
въ  Москв-Ь, — какъ  увидимъ.  Дальше  БЪлинск1Й  защищаетъ  отъ  об- 
винен1Й  Станкевича  свои  отзывы  о  ШиллерЪ.  Мы  не  разъ  указы- 
вали тогдашнюю  вражду  БЪлинскаго  къ  Шиллеру.  Станкевичъ  не 
одобрялъ  этого  страннаго  ожесточен1я  противъ  Шиллера;  Б'Ьлинск1й 
объясняетъ,  что  это  было  если  не  ожесточен1е,  то  «н-Ьсколько  ди- 
кая радость»,  что  онъ  можетъ  «законно»  нападать  на  Шиллера. 


')  «Моск.  Наблюд.»  1838,  XVI,  1,  стр.  5—21,  предислов1е  переводчика 
къ  «Гимназическимъ  р-Ьчамъ»  Гегеля. 

*)  «М-Ьдмый  Всадникъ.  Сознан1е  Росс1и  у  памятника  Петра  Великаго», 
стихотв.— е—.  «Моск.  Набл.»  1838,  XVIII,  кн.  10,  стр.  190—193. 
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«Тутъ  вмешались  личности,  —  говоритъ  Б'Ьлинск1Й  ^),  —  Шил- 
леръ  то1да  -)  былъ  мой  линный  врагъ  и  мнЪ  стоило  труда  обузды- 
вать мою    къ  нему  ненависть  и  держаться    въ  предЪлахъ    возмож- 
наго    для    меня    прилич1я.    За  что  эта   ненависть?    За  субъективно- 
нравственную  точку  зрЪн1я,  за  страшную  идею  долга,  за  абстракт- 
ный героизмъ,    за    прекраснодушную   войну    съ  д-Ьйствительност1ю, 
за  все  за  это,  отъ  чего  страдалъ  я  во  имя  его.    Ты  скажешь,  что 
не  вина  Шиллера,    если  я  ложно,    конечно  и  односторонне    понялъ 
великаго  ген1я,    и  взялъ   отъ  него  только  его  темныя  стороны,    не 
постигши  разумныхъ;    такъ,  да  и  не  моя  вина,    что  я  не  могъ  по- 
нять его  лучше.  Его  «Разбойники»  и  «Коварство  и  любовь»,  вкупЪ 
съ  «Ф1еско» — этимъ  произведен1емъ  н1ьмецкаго  Гюго,  наложили  на 
меня  дикую  вражду  съ  общественнымъ  порядкомъ,  во  имя  абстракт- 
наго  идеала  общества,  оторваннаго  отъ  географическихъ  и  истори- 
ческихъ  услов1й  развит1я,  построеннаго  на  воздух'Ь.  Его«  Донъ-Кар- 
лосъ» — эта  бЪдная  фантасмагор1я  образовъ  безъ  лицъ  и  рнториче- 
скихъ  олицетворен1Й,  эта  апотеоза  абстрактной   любви  къ  челов-Ь- 
честву    безъ    всякаго    содержан1я  —  бросила    меня    въ  абстрактный 
героизмъ,  внЪ  котораго  я  все  презиралъ,  все  ненавидЪлъ  (и  еслибъ 
ты  зналъ,    какъ  дико  и  болЪзненно!)    и    въ  которомъ  я  очень  хо- 
рошо, несмотря  на  свой  неестественный  и  напряженный  восторгъ,  со- 
знавалъ  себя — нулемъ.  Его  «Орлеанская  Д-Ьвственница» — эта  драма 
съ  двумя    элементами,    р'Ьзко    отделившимися    одинъ    отъ   другого, 
какъ  отделяется  вода  отъ  масла,    налитыя    въ  одинъ   сосудъ,  —  съ 
элементомъ    мистическимъ  и  католическимъ    (а  я  теперь  поохоло- 
д-Ьлъ    къ  первому    и    всегда    дико    ненавидЪлъ    второй,    съ  чъмъ  и 
умру)  —  и  потомъ  съ  элементомъ    плохой  и  бл'1Ьдной  драмы  —  (гдЪ 
является  Анна  д'Аркъ  —  тамъ  мистицизмъ  и  католицизмъ  и — при- 
знаюсь— могучая  романтическая  поэз1я,  гдЪ  являются  друпя  лица — 
тамъ  скука,  бл'Ъдность  и  мелочность,    вслЪдств1е  безсил1я  Шиллера 
возвыситься  до  объективной    обрисовки  характеровъ   и    драматиче- 
скаго  д1Ьйств1я)  —  «Орлеанская  Д-Ьва»  ринула  меня  въ  тотъ  же  аб- 
страктный героизмъ,  въ  то  же  пустое^  безличное,    субстанц1альное 
безъ  всякаго   индивидуальнаго  опредЪлен1я — общее.    Его  Текла,  это 
улучшенное  и  исправленное,  издан1е  шиллеровской   женщины — дало 
мн'Ъ  идеалъ  женщины,    внЪ  котораго  для  меня  не  было  женщины... 
До  чего  меня  довелъ   Шиллеръ?» 

Онъ  приводитъ  Станкевичу  ихъ  общ1я  воспоминан1Я,  до  чего 
бывало  доводилъ  ихъ  идеальный  Шиллеръ  въ  понят1яхъ  о  любви  и 
отношен1яхъ  къ  женщине,  какъ  они  путались  въ  этой  идеальности. 

«И  куда  самъ  онъ  заходилъ, — ^^продолжалъ  БЪлинск1й, — запу- 
тываясь своими  противорЪч'тми!  Влюбившись  въ  д-Ьвушку  и  женив- 


^)  Въ  начал-Ь  этой  главы  мы  привели  н-Ьсколько  цитатъ  изъ  этого 
м-Ьста  письма. 

-)  Еще  не  очень  давно;  вражда  его  и  теперь  еще  не  прошла  и  только 
потеряла  свою  желчность. 
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шись  на  ней,  онъ  скоро  охлад'Ьлъ  къ  ней,  дурно  съ  нею  обращался 
и  написалъ  свой  016  1(1еа1е  '),  гд-Ь  распрощался  со  всбми  призра- 
калги  жизни — поэз1ею,  знан1емъ,  славою,  любов1ю,  и  остался  только 
съ  дружбою  и  трудомъ.  Въ  «Ке51§;паиоп»  онъ  принесъ  въ  жертву 
общему  все  частное — и  вышелъ  въ  пустоту,  потому  что  его  общее 
было  Молохомъ,  пожирающимъ  собственныхъ  чадъ  своихъ,  а  не 
вЪчною  любов1ю,  которая  открываетъ  себя  во  всемъ,  въ  чемъ  только 
есть  жизнь.  Въ  своемъ  «Оег  КатрЬ  онъ  прощается  съ  гнетущею 
его  добродетелью,  посылает ь  ее  къ  чорту  и  въ  дикомъ  изступле- 
н1и,  говоритъ  —  хочу  1ргыиитъ!  Что  это  за  жизнь,  гд-^  рефлекс1я 
отравляетъ  всякую  блаженную  минуту,  вышедшую  изъ  полноты 
жизни,  гдЪ  общее  •')  велитъ  смотрЪть,  какъ  на  гр-Ьхъ,  на  всякое 
человеческое  наслажден1е,  гдЪ  религ1я  является  католицизмомъ 
среднихъ  в15Ковъ,  стоицизмъ  катоновск1Й — искуплен1емъ!..  Вотъ  по- 
чему я  возненавидЪлъ  Шиллера:  чаша  переполнилась — духъ  рвался 
на  свободу  изъ  душной  тесноты»... 

Выше  мы  привели,  изъ  этого  письма,  разсказъ  БЪлинскаго  о 
томъ,  какъ  въ  конц-Ь  1837  (по  возвращен1И  его  съ  Кавказа)  этому 
освобожден1ю  отъ  шиллеровскаго  идеализма  содействовало  более 
близкое  знакомство  съ  положен1ями  гегелевской  философ1и.  Белин- 
СК1Й  уверился  въ  ошибочности  своихъ  прежнихъ  взглядовъ,  и  от- 
Стуцился  отъ  Шиллера. 


^ 


«Пр1езжаю  въ  Москву  съ  Кавказа,  пр1езжаетъ  Бакунинъ — 
мы  живемъ  вместе.  Летомъ  просмотрелъ  онъ  философ1Ю  религ1и 
и  права  Гегеля.  Новый  М1ръ  намъ  открылся.  Сила  есть  право  и 
право  есть  сила:  —  нетъ,  не  могу  описать  тебе,  съ  какимъ  чув- 
ствомъ  услышалъ  эти  слова — это  было  освобожден1е.  Я  понялъ  идею 
паден1Я  царствъ,  законность  завоевателей,  я  понялъ,  что  нетъ  ди- 
кой матер1альной  силы,  нетъ  владычества  штыка  и  меча,  нетъ  про- 
извола, нетъ  случайности,  —  и  кончилась  моя  тяжкая  опека  надъ 
родомъ  человеческимъ,  и  значен1е  моего  отечества  предстало  мне 
въ  новомъ  виде.  Я  раскланялся  съ  французами.  Передъ  этимъ  еще 
Катковъ  передалъ  мне,  какъ  умелъ,  а  я  принялъ  въ  себя,  какъ 
могъ,  несколько  результатовъ  эстетики — Боже  мой!  какой  новый, 
светлый,  безконечный  м|ръ!  Я  вспомнилъ  тогда  твое  недовольство 
собою,  твои  хлопоты  о  поб1ен1и  фантаз1й,  твою  тоску  о  нормаль- 
ности. Слово  «действительность»  сделалось  для  меня  равнозначи- 
тельно  слову  «Богъ».  И  ты  напрасно  советуешь  мне  чаще  смотреть 
на  синее  небо — образъ  безконечнаго,  чтобы  не  впасть  въ  кухонную 
действительность:  другъ,  блаженъ,  кто  можетъ  видеть  въ  образе 
неба  символь  безконечнаго,  но  ведь  небо  часто  застилается  серыми 
тучами,  и  потому  тотъ  блаженнее,  кто  и  кухню  умеетъ  просвет- 
лить МЫСЛ1Ю  безконечнаго.    Безконечное    должно  быть  въ  душе,    а 


^)  «Идеалы»  были  переведены  въ  «Наблюдателе»  К.  Аксаковымъ. 
^)  Философск1й  терминъ,  какъ  выше. 
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'когда  оно  въ  душЪ — человеку  и  въ  кухн-Ь  хорошо.  Есть  люди,  ко- 
'Торые  говорятъ,  что  въ  ШеллингЪ  больше  ген1альности  и  велич1я, 
ч-Ьмъ  въ  Гегеле,  въ  католицизмЪ,  чЪмъ  въ  лютеранизм'Ь,  въ  ми- 
стицизме, чЪмъ  въ  рац10нальности  (разумности),  въ  битвахъ  Го- 
мера, съ  ихъ  колесницами,  щитами,  копьями  и  стр-Ьлами,  чЪмъ  въ 
Бородинской  битвЪ,  съ  ея  куцыми  мундирами  и  прозаическими  шты- 
ками и  пулями:  отчего  это?  Оттого,  что  въ  простомъ  труднее  раз- 
гадать безконечную  действительность,  чЪмъ  въ  поражающей  внгьш- 
нею  гранд103ностью  формъ,  оттого,  что  въ  небе  легче  увидЪть 
образъ  безконечнаго,  чЪмъ  въ  кухнЪ»... 

Посл'1Ьдовалъ  переворотъ  и  въ  эстетическихъ  понят1яхъ  Б-Ь- 
линскаго.  Онъ  нашелъ,  что  поэз1я  должна  стремиться  не  къ  субъ- 
ективной нравственной  ц'Ьли,  не  къ  выполнен1ю  какой-нибудь  тен- 
денц1и,  а  къ  объективной  художественной  красот'Ъ,  что  война  съ 
Д'Ъйствительностью  есть  «прекраснодуш1е»,  идеалистическая  рефлек- 
с1я,  которая  низлагается  и  устраняется  разумнымъ  (гегельянскимъ) 
пониман1емъ  действительности,  —  а  поэз1я  Шиллера  была  именно 
тенденц103ное  изложен1е  абстрактныхъ  идей  въ  абстрактныхъ  не 
живыхъ,  и  потому  не  поэтическихъ  олицетворен1яхъ. 

«Но  буду  продолжать  теб'Ь  мою  внутреннюю  истор1Ю.  Баку- 
нинъ  первый  (тогда  же)  провозгласилъ,  что  истина  только  въ  объ- 
ективности, и  что  въ  П0Э31И — субъективность  есть  отрицан1е  по- 
Э31и;  что  безконечнаго  должно  искать  въ  каждой  точкЪ,  что  въ 
искусстве  оно  открывается  черезъ  форму,  а  не  чрезъ  содержан1е, 
потому  что  само  содержан1е  высказывается  черезъ  форму,  а  гдЪ 
наоборотъ  тамъ  нЪтъ  искусства.  Я  освир'Ьп'1Ьлъ,  опъянЪлъ  отъ 
этихъ  идей — и  неистовыя  проклят1я  посыпались  на  благороднаго 
адвоката  челов-Ьчества  у  людей — Шиллера.  Учитель  мой  возмутился 
духомъ,  увидЪвъ  слишкомъ  скорые  и.слишкомъ  обильные  и  сочные 
плоды  своего  учен1я,  хот-Ьлъ  меня  остановить,  но  поздно:  я  уже 
сорвался  съ  цЪпи  и  поб'Ъжалъ  благимъ  матомъ.  Известно,  что  Шил- 
леръ  совЪтовалъ  Гете  поставить  въ  углу  герцога  Альбу,  когда  его 
сынъ  говорилъ  съ  Эгмонтомъ,  дабы  оный  злод-Ьй  или  умилился  и 
покаялся,  или  востерзался  отъ  своего  неистовства — верхъ  прекрас- 
нодуш1я,  образецъ  драматическаго  безсил1я!  Мишель  хот'Ьлъ  отъ 
меня  скрыть  этотъ  фактъ  и,  по  обыкновен1ю,  самъ  же  пробол- 
талъ  пнЪ  его — я  взревгьяз  отъ  радости.  Въ  это  же  время  начались 
гонен1я  на  прекраснодуш1е  во  имя  д-Ьйствительности.  Въ  это  же 
время  пошли  толки  о  Гете  ')  и  что  со  мною  стало,  когда  я  про- 
челъ  «Утренн1я  Жалобы»,  а  потомъ — 


')  Изв-Ьстно,  что  отличительную  черту  Гёте  вид'Ьли  въ  объективности 
(въ  противоположность  субъективности  Шиллера),  а  это  именно  и  стало 
теперь  считаться  главн'Ьйшимъ  услов!емъ  и  признакомъ  истинной  художе- 
ственности и  поэз1и.  Выше  мы  вид'Ьли,  что  Гёте,  по  словамъ  Б1)Линскаго, 
былъ  для  К.  Аксакова  поэтическимъ  лекарствомъ  отъ  «призрачности». 
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Лежу  я  въ  поток-Ь  на  камняхъ...  какъ  радъ  я! 
Идущей  волн'Ъ  простираю  объятья,  и  пр.  ') 

«Новый  М1ръ!  новая  жизнь!  Долой  ярмо  долга...  гнилой  мора- 
лизмъ  и  идеальное  резонерство!  Челов'Ькъ  момсетъ  жить,  все  его, 
ВСЯК1Й  моментъ  жизни  великъ,  истиненъ  и  святъ!  Тутъ  подосп'Ьли 
для  меня  переводы  милаго  Гейне,  и  скоро  мы  прочли  «Ромео  и 
Юл1Ю»,  чтобы  узнать,  что  такое  женщина...  Б1здный  Шиллеръ!»... 

Такъ  связывались  у  БЪлинскаго  отвлеченныя  представлен1я, 
эстетическ1я  понят1я  и  личная  жизнь.  Теоретическ1е  вопросы  всегда 
влекли  за  собой  практическое  нравственное  прим'Ънен1е,  и  потому- 
то  каждый  новый  «моментъ»  развит1я,  смЪна  одного  теоретическаго 
П0НЯТ1Я  другимъ  бывали  для  него  серьезны  и  волновали  его. 

До  самаго  конца  его  московской  жизни  продолжалась  у  него 
эта  внутренняя  борьба  развитая.  Несколько  разъ  ему  казалось,  что 
она  приходитъ  наконецъ  къ  разрЪшен1ю,  къ  спокойному  уразум-Ь- 
н1ю  жизни  и  искусства,  что  идеальное  «прекраснодуш1е»  кончи- 
лось, —  и  вслЪдъ  зат'бмъ  новыя  испытан1я  показывали  ему,  что 
искомое  еще  не  найдено.  Въ  1839,  какъ  было  зам^Ьчено  выше, 
ему  прищлось  испытать  и  еще  одно  —  раздоръ  съ  ближайшими 
друзьями. 

Предя6жен1е  письма  къ  Станкевичу  занято  подробнымъ  раз- 
сказомъ  объ  этомъ  раздорЪ,  который  связанъ  былъ  отчасти  съ 
упомянутой  любовью  и  соперничествомъ.  Эта  любовь  не  была  чув- 
ствомъ  глубокимъ,  но  Б-Ьлинскому  въ  тогдашней  экзальтац1и  это 
не  вдругъ  стало  понятно:  ему  трудно  было  прервать  возникш1я  от- 
ношен1я  и  тогда,  когда  онъ  успЪлъ  в'Ьрн'Ье  оценить  свое  увлечен1е. 
Отчасти  въ  связи  съ  этой  истор1ей,  отчасти  вслЪдств1е  другихъ 
личныхъ  отношен1й,  Б'Ьлинск1Й  сталъ  въ  натянутыя  отношен1я  къ 
своимъ  друзьямъ.  Онъ  еще  раньше  несколько  разъ  почти  разры- 
валъ  свои  отношен1я  съ  Бакунинымъ;  н-Ьсколько  разъ  между  ними 
былъ  то  «миръ»,  то  «война», — къ  концу  1839  они  такъ  разошлись, 
что  впосл'Ьдств1И  временныя  сближен1я  въ  Москв'Ь  и  въ  Петербурге 
(гдЪ  они  встр'Ьтились  въ  1840-мъ  году)  уже  не  возстановили  преж- 
ней дружбы.  Теперь  Б'Ьлинск1й  разошелся  съ  Катковымъ  и  съ  Бот- 
кинымъ.  Личныя  недоразум'Ьн1я,  которыя  такъ  возможны  именно 
въ  тЪсномъ  соединен1и  кружка,  гд1>  каждый  шагъ  другого  извЪстенъ 
и  подвергается  (по  абсолютному  праву  дружбы)  разбору  и  пересу- 
дамъ,  —  эти  недоразумЪн1я,  раздуваемыя  притомъ,  безсознательно, 
другими  пр1ятелями,    привели    къ  совершенному  разрыву.    ОбЪ  сто- 


')  Это  стихотворен1е  Гете,    приведенное    нами  выше,    напечатано  было 
въ  «1У1.  Наблюд.»  1838,  1юль,  1-я  кн.,  стр.  55. 
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роны  были  и  правы,  и  неправы.  Б'Ьлинск1й  чувствовалъ  себя  оскор- 
бленнымъ,  но  не  скрывалъ  отъ  себя  и  собственныхъ  ошибокъ;  въ 
блапя  минуты  раздражен1е  опять  уступало  м-Ъсто  разсудительности, 
Возстановились  мало-по-малу  и  отношен1я  съ  Катковымъ.  Въ  образ- 
чикъ  того,  какъ  злЪйшее,  повидимому,  раздражен1е  сменялось  воз- 
вращен1емъ  прежняго  дружескаго  тона,  момсетъ  служить  сл'Ьдующ1Й 
разсказъ: 

«Разъ  сижу  у  Ржевскаго  въ  кабинете, — пишетъ  Б'6линск1Й; — 
входитъ  Б[откинъ]  и  безъ  всякихъ  вычуръ  начинаетъ  со  мною 
дружески  разговаривать  о  прочитанной  имъ  недавно  драмЪ  Шекспира 
«Ричардъ  И».  Несмотря  на  все  мое  желан1е  держать  камень  за  па- 
зухой и  быть  какъ  можно  холодн-Ье,  я  съ  досадою  замЪчалъ,  что 
увлекся  разговоромъ  до  одушевлен1я  и  никакъ  не  могъ  удержаться 
отъ  спокойно-друм<ественнаго  тона.  Мы  пошли  ходить,  Б.  загово- 
рилъ  о  ссорЪ  съ  такимъ  спокойств1емъ,  какъ  будто  бы  дЪло  шло 
о  чьей-то  чужой  ссорЪ;  я  невольно  впалъ  въ  тотъ  же  тонъ,  и  Б. 
заключилъ,  что  мы  наконецъ  такъ  поносили  другъ  друга,  что  сквер- 
н'&е  другъ  о  друг-Ь  говорить  уже  не  можемъ,  сл-Ьдовательно,  новой 
ссоры  опасаться  нечего,  —  и  оба  начали  см'Ъяться.  Вражда  пожрала 
самое  себя — и  кончилась:  все  гадкое  и  д^^тское  въ  прежнихъ  отно- 
шен1яхъ  всплыло  на  верхъ.  Оно-то  и  было  причиною  вражды»... 

Но,  какъ  мы  зам'1Ьтили  прежде,  настоящее  примирен1е  совер- 
шилось съ  Боткинымъ  только  по  отъ-бзд-Ь  Б-Ёлинскаго  въ  Петер- 
бургъ,  когда  они  оба,  не  имЪя  передъ  собою  поводовъ  къ  раздра- 
жен1ю,  лучше  оценивали  благ1я  стороны  своихъ  отношенш,  и  оба 
одновременно  возобновили  связь^  въ  которой  соединяла  ихъ  общ- 
ность взглядовъ  и   стремлен1й. 

Разсказавъ  Станкевичу  эти  и  друпя  истор1и,  Б'Ьлинск1й  при- 
ходилъ  снова  къ  такимъ  выводамъ. 

«Гадка  вся  эта  истор1я,  но  велики  для  меня  ея  результаты — я 
выросъ  и  возмужалъ  ею^  навсегда  отр-Ьшился  отъ  многихъ  темныхъ 
сторонъ  своей  личности...  Во-первыхъ,  я  понялъ  теперь,  что  дру- 
жеск1я  отношен1я  не  только  не  отрицаютъ  деликатности,  какъ  лиш- 
ней для  себя  вещи,  но  болЪе  нежели  как1я-нибудь  друпя  требуютъ 
ея;  что  они  должны  быть  совершенно  свободны  въ  своемъ  развит1и 
и  своихъ  проявлен1Яхъ,  что  имъ  мЪркою  должна  быть  действитель- 
ность, а  не  построен1я  ').  Всл'6дств1е  этого,  я  вправ-Тт  скрыть  отъ 
друга  всякую  тайну,  если  не  почитаю  ее  нужнымъ  открыть  ему;  я 
не  им'1Ью  права  сердиться  за  охлажден1е  его  ко  мн-Ь  дружбы,  ни  на 
себя,  если  нЪтъ  никакой  видимой  и  предосудительной  для  той  или 
другой  стороны  причины.  Хорошъ  онъ  ко  мн-Ь — спасибо,  хорошъ  я  къ 
нему — очень  радъ;  не  клеятся  наши  отношен1я — значитъ  они  вышли 
не  изъ  субстанц1альнаго  зерна,  а  извнЬ,  и  значитъ  ихъ  не  нужно... 


^)  Т.-е.  не  прежн1я  понят'1я  объ  «абсолютной  дружб-Ь». 
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Дружеск1я  отношен1я  должны  быть  непосредственнымъ  явлен1емъ, 
должны  чувствоваться,  а  не  сознаваться...  Слова  и  опредЪлен1я  соб- 
ственнаго  чувства,  въ  минуту  его  присутств1я,  профанируютъ  его»... 

Къ  подобнымъ  заключен1ямъ  пришелъ  Б1Ьлинск1Й  и  въ  вопросе 
о  любви...  «Я  не  зналъ, — говоритъ  онъ, — что  въ  любви  д-Ьйствитель- 
ное  есть  возможность  чувства,  лежащая  во  святая  святыхъ  духа 
нашего...,  но  что  осуществлен!е  возможности  любить,  встрЪча  съ 
родною  душою  есть  чист-Ьйшая  случайность,  и  что  отъ  этой  слу- 
чайности блаженство  не  только  не  ниже,  но  еще  выше,  потому 
что  въ  противномъ  случа'Ъ  это  была  бы  мертвящая  душу  невольни- 
ческая неизбежность».  Кто  не  хочетъ  дожидаться  свершен1я  таин- 
ства, потому  ли,  что  въ  ожиданш  большаго  счаст1я  не  хочетъ  ли- 
шиться меньшаго,  но  вЪрнаго,  или  потому,  что  не  вЪритъ  въ  «таин- 
ство», тотъ  пусть  довольствуется  болЪе  обыкновеннымъ  отноше- 
н1емъ  къ  женщин-Ь:  если  онъ  можетъ  «безъ  рефлексш»,  изъ  пол- 
ноты натуры  удовольствоваться  этимъ,  онъ  можетъ  вступить  въ 
эти  болЪе  прозаическ1я  отношен1я;  если  нЪтъ — пусть  лучше  отка- 
жется отъ  незаконнаго  счаст1я,  которое  должно  сд'Ьлаться  несча- 
ст"1емъ  и  отравить  жизнь. 

«Такимъ  точно  образомъ,  —  продолжаетъ  Б'Ълинск1й,  —  встр'Ъ- 
тилъ  ^) — бери,  хватай,  не  упускай,  истощи  всЬ  силы,  всю  энерг1Ю 
для  достижен1я  блаженства;  барышня  еще  не  показывается — не  трать 
жизни  въ  пустыхъ  жалобахъ,  идеальныхъ  ожидан1яхъ  при  лун'Ь  и 
сальныхъ  свЪчахъ.  Нашелъ — твое;  не  нашелъ — и  не  ищи.  Вообще, 
я  только  теперь— странное  дЪло!  и  вЪдь,  кажись,  малый  очень  не- 
глупый —  понялъ,  что  только  тотъ  достоинъ  блаженства,  кто  до- 
вольно силенъ  духомъ,  чтобы  отказаться  отъ  него  (ге51§па1:10п), 
когда  его  н'Ьтъ,  или  когда  это  велитъ  не  д'Ътск1Й  экстазъ,  не  иде- 
альная выспренность,  не  резонерство,  но  разумность.  Я  все  это  и 
прежде  еще  и  думалъ  и  даже  говорилъ,  но  не  в-Ьрилъ  этому,  а  по- 
вЪрилъ  только  тогда,  какъ  надЪлалъ  тьму  глупостей,  отъ  которыхъ 
сердце  то  судорожно  сжималось,  то  хот-бло  разорваться,  и  текли 
слезы  и  бешенства,  и  отчаян1я,  и  оскорбленнаго  самолюб1я,  и  чортъ 
знаетъ  еще  чего.  Что  д'1&лать  —  у  всякаго  свой  путь  къ  истинЪ  и 
свое  развит1е»... 

Онъ  пишетъ  наконецъ  о  своихъ  сборахъ  въ  Петербургъ. 

«Нед-Ьли  черезъ  дв-Ь  послЪ  отправлен1я  этого  письма  -Ьду  въ 
Питеръ  на  житье.  Зач'Ьмъ? 

Горе  мыкать,  жизнью  т-Ьшиться, 
Съ  злою  долей  перев-Ьдаться. 

«Безъ  фразъ  я  узналъ  теперь,  что  негодится  порядочному 
человеку  отдавать  свою  жизнь  и  свое  счаст1е  на  волю  случайностей, 


')  Т.-е.  встр'Ьтилъ  «родную  душу». 
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что  для  того  и  другого  надо  побороться,  поработать.  Если  бы  я 
прюбр'Ьлъ  невозмущаемую  ни  въ  горести,  ни  въ  радости  ровность 
духа,  совершенное  забвен1е  самого  себя,  какъ  частное,  и  —  чего 
больше  всего  мнЪ  не  достаетъ — доброжелательство,  участ1е  и  ласку 
не  къ  однимъ  слишкомъ  близкимъ  мн'Ь  людямъ,  но  и  ко  всякому 
челов-Ьческому  явлен1ю  —  я  бы  это  назвалъ  своимъ  царствомъ  не- 
беснымъ,  а  все  остальное  охотно  отдалъ  бы  на  волю  Бож1ю.  Знаешь 
ли,  Николай,  я  много  изм-Ьнился  даже  и  во  внешности:  —  стучанье 
по  столу  кулакомъ— ужъ  анахронизмъ  въ  твоемъ  передразниван1и 
меня — шутка  ли!  — а  внутри  меня  все  переродилось:  умЪрились  дик1е 
порывы;  нападая  на  дурную  или  ложную,  по  моему  мн-Ьн1ю,  сторону 
предмета,  я  уже  ум'Ъю  не  потерять  изъ  виду  хорошей,  и  истинное 
чувство  мое  уже  не  огненно,  но  тепло,  и  тЪмъ  глубже,  ч'Ьмъ  тише, 
я  уже  не  боюсь  разочарован1я  и  охлажден1я,  не  боюсь  истощен1я 
духовныхъ  силъ...,  но  знаю,  что  только  теперь  наступила  пора  ихъ 
полнаго  развит1я  и  что  еще  долго  они  будутъ  идти  возрастая,  и 
хоть  я  не  могу  похвалиться  кудрями,  но  часто  твержу  про  себя  эти 
чудные  стихи  Кольцова — 

По  лЪтамъ  и  кудрямъ 
Не  старикъ  еще  я: 
Много  думъ  въ  голов-Ъ, 
Много  въ  сердц'Ь  огня! 

«Да,  я  въ  тысячу  разъ  счастливее  прежняго,  глубже  и  сильн-бе 
чувствую  блаженство  жизни,  какъ  жизни,  достоинство  челов'Ъка, 
доступн-Ъе  впечатл'Ьн1ямъ  искусства,  словомъ— любящ'Ъе,  но  все  это 
неровно.  Ты  знаешь  мое  образование,  знаешь,  сколько  потрачена 
времени,  знаешь,  что  работа  для  меня  —  вдохновен1е,  порывъ,  или 
жел'Ьзная  нужда,  а  не  фундаментъ  жизни,  не  источникъ  силъ.  Да, 
я  не  пр1училъ  ума  своего  къ  дисциплин'^  системы,  не  подвергалъ 
его  гимнастик-Ь  учен1я,  и  не  пр1училъ  себя  къ  работЪ^  какъ  къ 
чему-то  постоянному  и  систематическому.  Я  люблю  искусство  выше 
всего,  и  много  м1ровыхъ  интересовъ  живетъ  въ  душЪ  моей,  но  все 
это  дилеттантизмъ  и  добрая  натура.  [Онъ  жалуется  на  недостатокъ 
выработанной  воли]...  И  потому  мн-Ъ  страшно  самому  себЪ  выгово- 
рить, мои  нам'Ьрен1я,  не  только  другому.  Чтобы  привести  ихъ  въ 
исполнен1е,  мн1з  надо  оторваться  отъ  своего  родного  круга,  мнЪ — 
робкой,  запертой  въ  самой  себ-Ь  натурЪ  —  перенестись  въ  сферу 
чуждую,  враждебную — страшно  подумать,  а  время  близко!  Это  по- 
сл'Ъдн1Й  опытъ  — не  удастся,  вс1ь  надежды  къ  чорту!  Москва  погу- 
била меня,  въ  ней  нечЪмъ  жить  и  нечего  д-Ьлать,  а  разстаться  съ 
нею  тяжелый   опытъ». 

На  послЪднемъ  листк-Ь  письма  БЪлинск1Й  жалуется:  «усталъ... 
уходила  проклятая  гистор1я,  а  между  тЪмъ  и  половины  не  разска- 
залъ»;  8  октября  онъ  опять  принялся  за  продолжен1е  письма,  но 
окончан'т  его  не  было  въ  нашемъ  матер'шл'Ь;  не  знаемъ^  было  ли 
оно  дописано. 
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Чтобы  закончить  московск!й  пер1одъ  жизни  БЪлинскаго,  надо 
остановиться  на  новыхъ  отношен1яхъ,  которыя  возникали  къ  концу 
1839,  и  пр10бр'Ьли  потомъ  свое  значительное  вл1ян1е  на  дальнейшее 
развит1е  его  понят1й.  Это  —  отношен1я  съ  кружкомъ,  стоявшимъ 
особо  отъ  кружка  БЪлинскаго.  Въ  настоящую  минуту  у  насъ  н'Ьтъ 
вполнЪ  точныхъ  свЪдЪн1Й  о  томъ,  когда  и  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  произошла  первая  встрЪча  БЪлинскаго  съ  этимъ  кружкомъ, 
гдЪ  первенствовалъ  Герценъ.  Во  всякомъ  случаЪ  еще  въ  МосквЪ 
Б'Ьлинск1й  столкнулся  съ  противор'Ьч1емъ,  которое  возбудило  его  до 
крайней  степени  и  заставило  написать  извЪстныя  статьи  о  «Мен- 
целЪ»  и  «Бородинской  Годовщин'Ъ»,  которыя  стали  для  него  кризи- 
сомъ,  завершен1емъ  стараго  и  точкой  поворота  къ  новому,  совсЪмъ 
иному  направлен1ю  его  мыслей...  Выше  упомянуто  было,  что  уже  въ 
начале  тридцатыхъ  годовъ  молодое  университетское  и  литературное 
покол'Ьн1е  разд'Ьлилось  на  два  отд-Ьльные  круга  съ  очень  несходными 
воззр'Ьн1ями.  Оба  круга  знали  другъ  о  друг-Ь,  но,  в-Ъроятно^  по  юно- 
шеской исключительности,  не  сближались.  Кружокъ  Станкевича 
вступилъ  на  литературное  поприще,  и  черезъ  Б'Ьлинскаго  вскор'Ь 
пр10бр'6лъ  известное  значен1е.  Другой  кружокъ  оставался  въ  т-Ьни, — 
причина  въ  томъ,  что  уже  въ  1835  онъ  былъ  разсЬянъ  обстоятель- 
ствами изъ  Москвы  и  на  первое  время  не  имЪлъ  никакой  возмож- 
ности выступить  въ  литературе;  но  деятельность  была  задержана 
не  на  долго,  и  годы  не  проходили  даромъ. 

Впрочемъ,  говоря  о  второмъ  кружке,  следуетъ  по  преимуще- 
ству говорить  о  лице,  которое  было  его  главнымъ  представителемъ 
и  которому  принадлежало  определен1е  направлен1я...  Здесь  также 
было  много  идеализма,  но  онъ  съ  самаго  начала  направился  не  къ 
поэз1и  и  философ1и,  какъ  было  въ  кружке  Станкевича,  а  къ  во- 
просамъ  истор1и  и  общественнаго  развит1я:  это  было  прямое  воспол- 
нен1е  той  односторонности,  которая  отличала  въ  этомъ  отношен1и 
друзей  Станкевича.  Въ  то  время  какъ  последн1е  со  всемъ  энтуз1аз- 
момъ  молодости  бросились  на  отвлеченныя  задачи  философ1и  и  все 
усил1я  направили  къ  отыскан1ю  —  ни  более  ни  менее  какъ  «абсо- 
лютной» истины  и  къ  теоретическому  построен1Ю  нравственнаго 
идеала,  не  заботясь  объ  окружающей  действительности  и  даже 
уходя  отъ  нея,;— въ  другомъ  кружке  стремились  къ  нравственному 
идеалу  менее  отвлеченнымъ  путемъ  и  съ  другой  стороны — со  сто- 
роны общественной  жизни.  Для  первыхъ  задача  состояла  въ  выра- 
ботке отвлеченной  истины  и  личнаго  совершенствован1я;  для  вто- 
рыхъ  она  была  въ  служен1и  обществу,  —  они  уже  усвоили  предан1я 
прежняго  либерализма  и  думали  продолжать  его  дело. 

Естественно    было    поэтому,    что    первоначальное    отношен1е 
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кружковъ  другъ  къ  другу  было  почти  враждебное:  каждый  считалъ 
другого  въ  заблужден1и,  и  преданность  каждаго  своимъ  идеямъ  д-Ь- 
лала  ихъ  почти  врагами.  Различаясь  въ  основномъ  стремлеши, 
кружки  различались  своими  изучен1ями  и  вкусами.  Тамъ  исключи- 
тельно господствовали  отвлеченная  философ1я  и  искусство;  зд-Ъсь 
на  первомъ  планЪ  стояло  изучен1е  современной  истор1и,  любопыт- 
ство къ  реальнымъ  явлен1ямъ  общественности,  политическ1е  вопросы. 
Тамъ  увлекались  книжной  Герман1ей,  и  съ  пренебрежен1емъ  смо- 
трели на  «легкомысленную»  Франц1ю;  зд'Ъсь  не  думали  отвергать 
немецкой  науки,  и  даже  пламенно  увлекались  н-Ьмецкой  поэз1ей, — 
но  къ  немецкой  философ1И  были  довольно  равнодушны,  никакъ  не 
забывали  историческаго  значен1я  Франц1и  и  съ  интересомъ  следили 
за  ходомъ  политическихъ  идей,  которыя  въ  ней  впервые  энергиче- 
ски выразились  и  въ  ней  же  продолжали  всего  сильн'Ъе  действовать; 
здЪсь  не  хуже  знали  Гете,  Шиллера,  Гофмана,  Гейне,  но  смотр-Ьли 
на  нихъ  не  съ  одной  отвлеченной  и  эстетической  точки  зр-Ън1я,  и 
цЪнили  ихъ  какъ  выразителей  общественной  мысли;  здЪсь  неспо- 
собны были  возстать  на  Шиллера  за  эстетическ1е  недостатки,  о 
нихъ  даже  не  думали,  потому  что  восторгались  имъ,  какъ  пропо- 
в'Ьдникомъ  человЪческаго  достоинства,  общественной  правды  и  сво- 
боды, и  въ  Гете,  за  его  «объективнымъ»  творчествомъ,  успевали 
разгляд'Ъть  весьма  несимпатичный  политическ1Й  и  общественный 
индифферентизмъ;  зд'Ъсь  не  думали  также,  что  французская  лите- 
ратура кончается  Ламартиномъ,  и  гораздо  раньше  оцЪнили  въ  ней 
т'Ь  В03НИКШ1Я  явлен1я,  которыя  впосл'Ъдств1и  произвели  сильное  впе- 
чатл'Ън1е  и  на  Б'Ьлинскаго,  какъ  напримЪръ,  сочинен1я  Ж.  Занда  и 
французскихъ  соц1альныхъ   писателей. 

Герцену  и  нЪкоторымъ  изъ  его  друзей  пришлось  испытать  на 
первыхъ  порахъ  (съ  1835)  удален1е  изъ  Москвы  и  прожить  н'Ъ- 
сколько  пЪтъ  вдали  отъ  умственнаго  центра  и  литературнаго  дви- 
жен1я.  Жизнь  въ  глуши  и  одиночестве,  вн^  дружескаго  идеалисти- 
ческаго  кружка,  не  уничтожила  идеализма,  и  разв^Ь  только  сосре- 
доточила его;  но  она  еще  лишн!й  разъ  напоминала  о  д'Ьйствитель- 
ности,  —  такъ  что  этимъ  однимъ  могла  бы,  напр.,  отвратить  отъ 
слишкомъ  простодушно-буквальнаго  истолкован1я  метафизической 
действительности  Гегеля,  какъ  у  друзей  Станкевича.  Вниман1е  къ 
действительной  жизни,  котораго  здесь  съ  самаго  начала  было  го- 
раздо больше,  чемъ  въ  кружке  Станкевича,  становилось  теперь 
серьезнымъ  интересомъ,  который  уже  не  могъ  отсутствовать  и  въ 
самомъ  теоретическомъ  размышлент.  Два  направлен1я  становились 
такимъ  образомъ  прямо  противоположными:  то,    что  однимъ  каза- 
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ЛОСЬ  разумнымъ  и  цЪлесообразнымъ,  для  другихъ  подлежало  спору 
или  самому  решительному  отрицан1Ю. 

Относительно  того,  когда  и  какъ  произошла  первая  встрЪча 
и  знакомство  между  обоими  кружками,  и  въ  особенности  между 
Б-Ьлинскимъ  и  Герценомъ  —  мы  встр-Ьчаемъ  разныя  показан1я  или 
намеки.  По  однимъ  разсказамъ,  посл'Ъдн1Й  былъ  возвращенъ  изъ 
провинц1и  въ  конц-Ь  1839  года  и  еще  засталъ  БЪлинскаго  въ  МосквЪ. 
По  другимъ,  ихъ  первое  знакомство  началось  уже  въ  Петербург1Ь, 
въ  1840  ^)...  Такъ  или  иначе,  Герценъ  живо  интересовался  т'Ъмъ, 
что  происходило  въ  литератур-Ь^  и,  какъ  выше  указано,  въ  «Теле- 
скопе» была  уже  помещена  его  статья  о  ГофманЪ.  ПослЪ  того  онъ 
продолжалъ  работать  въ  ожидан1и  удобнаго  времени  явиться  съ 
своими  трудами.  Литературное  положен1е  вещей  было  ему  довольно 
известно  —  между  прочимъ  отъ  друзей,  нав-Ьщавшихъ  его  во  Вла- 
дим1рЪ.  Сближен1е  съ  БЪлинскимъ  было  бы  для  него  не  трудно,  по- 
тому что  у  нихъ  были  общ1е  друзья,  —  и  любопытно,  потому  что 
онъ  видЪлъ  въ  БЪлинкомъ  силу  и  талантъ. 

Понятно  изъ  сказаннаго,  что  встрЪча  двухъ  направлен1й  была 
очень  враждебная.  Белинск1Й,  съ  своей  тогдашней  точки  зр'Ьн1я, 
никакъ  не  могъ  согласиться  съ  либеральными  теор1ями  противной 
стороны,  которыя  слишкомъ  противоречили  политическому  кв1этиз- 
му,  заимствованному  изъ  Гегелевой  философ1и.  Споръ  перешелъ 
именно  на  общественные  предметы,  и  разсказываютъ,  что  когда 
Белинскому  поставили  въ  упоръ  вопросъ  о  разумной  действитель- 
ности въ  применен1и  къ  настоящему,  къ  положен!ю  русскаго  обще- 
ства, онъ  самымъ  решительнымъ  образомъ  подтвердилъ  есть  по- 
следств1я  своего  взгляда,  —  и  прочелъ  «Бородинскую  годовщину» 
Пушкина  (которую  «любилъ  читать   съ  Кудрявцевымъ»). 

После  такого  ответа,  разсужден1е  сделалось  невозможнымъ, 
и  противники  разошлись  враждебно.  Белинск1й,  еще  въ  половине 
1839  года  готовивш1й  въ  «Отечественный  Записки»  статью  о  Менцеле, 
написалъ  теперь  известную  статью  о  «Бородинской  годовщине», 
которая  должна  была  еще  разъ  поразить  его  противниковъ  —  и 
которая  впоследств1и,  когда  взгляды  его  изменились  въ  другую 
сторону,  стала  для  него  упрекомъ,  непр1ятнымъ  воспоминан1емъ, 
которое  ему  хотелось  истребить... 

Панаевъ,  (который,  впрочемъ,  ничего  не  говоритъ  о  томъ, 
чтобы  Белинскт  встречался  въ  это    время  съ    Герценомъ)    разска- 

')  Въ  письме  отъ  16  апреля  1840,  изъ  Петербурга,  къ  Н.  X.  Кетчеру, 
общему  пр1ятелю  обоихъ  кружковь,  Велинск!й  посылаетъ  поклоны  Герцену, 
Н.  П.  Огареву  и  Сатину;  съ  последнимъ  онъ  познакомился  еще  на  Кавказе 
въ  1837,  съ  первыми,  быть  можетъ,  въ  1У1оскве,  въ  1839. 
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зываетъ  о  томъ  чрезвычайномъ  возбужденш,  въ  какомъ  былъ  Б1Ь- 
ЛИНСК1Й,  написавши  эту  статью. 

«Черезъ  несколько  дней  посл'Ь  моего  возвращен1я  въ  Москву 
(въ  октябр-Ь  1839), —  разсказываетъ  Панаевъ,  —  Б'Ьлинск1й  принесъ 
мн-Ъ  прочесть  свою  реценз1ю  на  книгу  0.  Глинки:  «Бородинская 
Годовщина»  '),  которую  онъ  отослалъ  для  напечатан1я  въ  «Отеч. 
Записки». 

« — Послушайте-ка, — сказалъ  онъ  мн'Ь: — кажется,  мнЬ  еще  до 
сихъ  поръ  не  удавалось  ничего  написать  такъ  горячо  и  такъ  р'Ъ- 
шительно  высказать  наши  уб'!)Жден1я.  Я  читалъ  эту  статейку  Ми- 
шелю Бакунину,  и  онъ  пришелъ  отъ  нея  въ  восторгъ, — ну  а  мн'Ьн1е 
его  чего-нибудь  да  стоитъ.  Да  что  много  говорить,  я  самъ 
чувствую,  что  статейка  вытанцовалась. 

«И  Б'Ьлинск1й  началъ  мнЪ  читать  ее  съ  такимъ  волнен1емъ 
и  жаромъ,  съ  какимъ  онъ  никогда  ничего  не    читалъ,    ни    прежде, 

ни    ПОСЛ'Ъ. 

«Лихорадочное  увлечен!е,  съ  которымъ  читалъ  Б'Ълинск1й, 
языкъ  этой  статьи,  исполненный  странной  торжественности  и  на- 
пряженнаго  паеоса,  произвелъ  во  мнЪ  нервное  раздражен1е...  БЪ- 
линск1й  самъ  былъ  явно  раздраженъ   нервически... 

«Удивительно!  превосходно!  повторялъ  я  во  во  время  чтен1я 
и  по  окончан1и  чтен1я: — но...  я  вамъ  замечу  одно... 

« — Я  знаю,  знаю  что,  не  договаривайте,  —  перебилъ  меня  съ 
жаромъ  Б'Ьлинск1Й: — меня  назовутъ  льстецомъ,  подлецомъ,  скажутъ, 
что  я  кувыркаюсь  передъ  властями...  Пусть  ихъ.  Я  не  боюсь  открыто 
и  прямо  высказывать  мои  уб'Ьжден1я,  что  бы  обо  мнЪ  ни    думали... 

«Онъ  началъ  ходить  по  комнатЪ  въ   волнен1и. 

« — Да,  это  мои  уб'Ъжден!я, — продолжалъ  онъ,  разгорячаяь  бо- 
л-Ье  и  болЪе... — Я  не  стыжусь,  а  горжусь  ими...  И  что  мн'Ь  доро- 
жить мн'Ьн1емъ  и  толками  чортъ  знаетъ  кого?  Я  только  дорожу 
мнЪн1емъ  людей  развитыхъ  и  друзей  моихъ...  Они  не  заподозрятъ 
меня  въ  лести  и  подлости.  Противъ  убЪжден1Й  никакая  сила  не 
заставитъ  меня  написать  ни  одной  строчки...  они  знаютъ  это... 
Подкупить  меня  нельзя...  Клянусь  вамъ  —  вы  в-Ьдь  меня  еще  мало 
знаете... 

«Онъ  подошелъ  ко  мнЪ  и  остановился  передо  мной.  Бледное 
лицо  его  вспыхнуло,  вся  кровь  прилила  къ  головЪ,  глаза  его  горЪли. 


')  У  В-блинскаго  было  дв-Ь  статьи  о  «Бородинской  Годовщин-Ь»— одна 
по  поводу  Жуковскаго  и  еще  другой  книжки  («Отеч.  Зап.»  1839,  №  10),  и 
другая  по  поводу  «Очерковъ  бород.  сражен1я»  6.  Глинки  (От.  Зап.  1839, 
№  12;  Сочин.  III,  стр.  209  и  265). 
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« — Клянусь  вамъ,  что  меня  нельзя  подкупить  нич'Ъмъ!.,.  МнЪ 
легче  умереть  съ  голода — я  и  безъ  того  рискую  этакъ  умереть 
каждый  день  (и  онъ  улыбнулся  при  этомъ  съ  горькой  ирон1ей), 
чЪмъ  потоптать  свое  человеческое  достоинство,  унизить  себя  пе- 
редъ  кЪмъ  бы  то  ни  было,  или  продать  себя... 

«Разговоръ  этотъ  со  всЬми  подробностями  живо  вр'Ъзался  въ 
мою  память.  Б'Ьлинск1Й  какъ  будто  теперь  предо  мною... 

«Онъ  бросился  на  стулъ  запыхавшись...  и,  отдохнувъ  немного, 
продолжалъ  съ  ожесточен1емъ: 

« — Эта  статья  р'Ьзка,  —  я  знаю;  но  у  меня  въ  голове  рядъ 
статей  еще  бол'1Ье  рЪзкихъ...  Ужъ  какъ  же  я  отхлещу  этого  не- 
годяя Менцеля,  который  осм-бливается  судить  объ  искусств'Ъ^  ничего 
не  смысля  въ  немъ!»... 

Приведенный  разговоръ  такъ  похожъ  на  вспышку  челов'Ька, 
какъ  Б-Ълинск1й,  задЪтаго    въ    своихъ    долго    лел-Ьянныхъ   убЪжде- 

Н1ЯХЪ. 

Понят!я  БЪлинскаго  въ  эпоху  статей  о  «Бородинской  Годо- 
вщин'Ъ»  были  таковы,  что  некоторые  считали,  что  онъ  былъ  тогда 
близокъ  къ  славянофильству.  Но  сличен1е  его  тогдашнихъ  мыслей 
съ  главными  положен1ями  славянофильства  поставитъ  внЪ  сомн'Ън1я 
ихъ  коренную  разницу.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  къ  какимъ  бы  понят1ямъ 
ни  приходилъ  Б'1Ьлинск1Й  въ  порывахъ  своего  развит1я,  онъ  всегда 
отличался  тЪмъ  безпокойнымъ  движен1емъ  мысли  и  чувства,  кото- 
рое не  дало  бы  ему  остановиться  на  неподвижномъ  догматизме 
славянофильства  и  не  могло  не  привести  его,  въ  концЪ-концовъ, 
къ  р'6шен1ю  вопросовъ  действительности.  Исходныя  точки  были 
совершенно  различны:  славянофилы  начинали  съ  признан1я  извЪ- 
стнаго  предан1я, — теологическаго  и  историческаго,  —  и  учен1е  ихъ, 
собственно  говоря,  состояло  только  въ  развит1и  и  доказательстве 
этого  предан1я.  У  Белинскаго  такого  предан1я  не  было;  единствен- 
нымъ  основан1емъ  своихъ  философскихъ  разсужден1Й  онъ  считалъ 
отвлеченную  идею, — куда  бы  ни  приводило  ея  развит1е,  и  если  схо- 
дился иногда  съ  предан1емъ,  то  лишь  вследств1е  того,  что  оно  не 
казалось  противорЪчащимъ  его  теоретическому  выводу,  а  вовсе 
не  ради  его,  какъ  предан1я;  и  позднее,  когда  въ  его  понят1яхъ  го- 
товился поворотъ,  окончательно  определивш1Й  потомъ  его  напра- 
влен1е,  его  исходной  точкой  была  действительность,  жизнь,  чело- 
веческое достоинство  съ  его  нравственными  требован1ями,  —  а  пре- 
дан1е  и  ссылавш!ясся  на  него  формы  жизни  не  имели  для  него 
обязательной  силы.  Въ  своемъ  консерватизме  онъ  только  повиди-  ; 
мому  былъ  близокъ  къ  славянофильству,  —  потому  что  и  тогда  его 
теор1я  относилась  собственно  къ  настоящей  государственности,  ко- 
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торая  для  него  оправдывалась  гегелевской  философ1ей,  а  не  быто- 
вымъ  (традиц10ннымъ)  формамъ,  которыми  дорожили  славянофилы. 
Словомъ,  разница  мнЪн1й  и  тогда  'была  велика.  Такъ,  Б'Ълинск1й  не 
могъ  выносить  того  особеннаго  вида  славянофильства,  который 
представляли  Погодинъ  и  Шевыревъ,  и  начинавшееся  славянофильство 
К.  Аксакова  казалось  ему  китайскимъ  элементомъ  и  недостаткомъ 
«движен1я»,  Такъ,  съ  самаго  начала  и  всегда  Б'Ьлинск!й  былъ  вели- 
чайшимъ  поклонникомъ  Петра  Великаго,  который  и  въ  консерва- 
тивномъ,  и  въ  либеральномъ  пер10Ц'Ъ  его  мн'Ьн1Й  казался  ему  идеаломъ 
патр1ота... 

Такимъ  образомъ,  Б'Ьлинск1й,  при  всемъ  разноглас1и  съ  круж- 
комъ  Герцена  (въ  1839),  былъ  однако  гораздо  ближе  къ  нему, 
ч'Ъмъ  къ  возникавшему  славянофильству.  Когда  посл'1&днее  стало 
прспов-Ъдывать  обязательную  силу  предан1Й,  под'Ълило  цивилизац1Ю 
на  восточную  и  западную,  и  обрекло  последнюю  гибели,  для  БЪ- 
линскаго  не  было  возможности  идти  рядомъ  съ  славянофилами. 
Все  его  личное  развит1е,  весь  порядокъ  идей,  которыя  онъ  стре- 
мился усвоить  русской  литератур'Ъ,  все  это  шло  изъ  того  запад- 
наго  источника,  который  славянофилы  предавали  осужден1ю.  Въ 
этомъ  пункт-Ь  кружокъ  Станкевича  совершенно  сходился  съ  друзьями 
Герцена;  и  т'Ъ,  и  друпе  высоко  ц'Ънили  западную  цивилизац1ю,  и  раз- 
ноглас!е  было  лишь  въ  одномъ  истолкован1и  ея  и  выборе  ея  пред- 
ставителей: для  однихъ  это  была  германская  философ1я.  Гегель  и 
его  школа;  для  другихъ  это  было  политическое  движен1е  европей- 
скихъ  обществъ,  насл1здованное  отъ  прошлаго    стол'Ьт1я. 

Но  въ  самой  «западной»  парт1и,  еще  разд-Ьленной  тогда  на 
два  лагеря,  было  пока  довольно  предметовъ  для  спора.  Споръ  былъ, 
повидимому^  рЪзк1й  и  раздражительный;  онъ  под1Ьйствовалъ  на  Б-Ь- 
линскаго  потрясающииъ  образомъ  и,  не  убедивши  его  въ  ту  ми- 
нуту, оставилъ  за  собой  впечатл'6н!е,  которое  въ  значительной 
степени  содействовало  той  сильной  перемЪн'Ь^  какая  произошла  въ 
мн'Ьн1яхъ  Б-Ьлинскаго  по  его  пере-ЬздЪ  въ  Петербургъ. 

Въ  самомъ  л-ЬяЪ,  это  было  едва  ли  не  первое  столкновен1е, 
гдЪ  любимыя  идеи  Б'Ълинскаго  получали  энергическ1Й  отпоръ  въ 
самой  сущности  и  самымъ  чувствительнымъ  образомъ,  —  гд-Ь  онъ 
встрЪчалъ  противника  такой  силы,  какого  ему  еще  не  приводилось 
встр^Ьчать.  Въ  кругу  друзей,  БЪлинскому  пришлось  выдержать  мно- 
жество диспутац1й,  часто  имъ  самимъ  вызываемыхъ;  онъ  не  разъ 
выступалъ  за  пред-блы,  признаваемые  кружкомъ;  переработалъ  самъ 
много  П0НЯТ1Й,  приближаясь  къ  свободному  пониман1ю  жизни;  но 
на  этотъ  разъ,  поставленныя  ему  возражен1я  подвергали  сомн'Ьн1Ю 
все,  считавшееся  доказаннымъ  и  опред'Ьленнымъ;  вопросъ    сводился 
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на  новую  почву,  на  которую  онъ  еще  не  вступалъ.  Противор'6ч1е 
было  воп1ющее,  и  его  не  могла  покрыть  изворотливая  д1алектика 
Бакунина.  Вопросъ  шелъ  о  той  «разумной  действительности»,  въ 
которой  БЪлинск1Й  былъ  тогда  убЪжденъ;  и  противникъ,  не  при- 
ВЫКШ1Й  или  даже  незнакомый  съ  ухищренной  терминолопей,  —  ко- 
торая своею  неопред'Ъленностью  вообще  нередко  скрадывала  простой 
практическ1й  смыслъ  вопросовъ,  —  этотъ  противникъ  именно  свелъ 
отвлеченный  принципъ  на  осязательную  практическую  д-Ьйствитель- 
ность,  и  думалъ,  что  устрашитъ  Б-^линскаго  окончательными  по- 
слЪдств1ями  принимаемой  имъ  «разумности».  Б'Ьлинск1Й  не  испу- 
гался,— и  это  былъ,  конечно,  одинъ  изъ  замЪчательныхъ  примЪровъ 
того,  съ  какою  стойкостью  онъ  держался  своихъ  уб'6жден1й,  на 
какую  безстрашную  посл'бдовательность  онъ  былъ  способенъ, 

Противникъ,  съ  которымъ  ему  пришлось  им'Ьть  дЪло,  также 
былъ  зам-Ьчателенъ.  Кружокъ  друзей  БЪлинскаго  вообще  состоялъ 
изъ  людей  талантливыхъ,  н'&которые  отличались  очень  сильнымъ 
умомъ;  но  и  въ  подобномъ  кругу  новая  личность  выделялась  умомъ 
необыкновенно  живымъ,  блестящимъ  остроум1емъ,  наконецъ  обшир- 
ными св'ЬдЪн1ями.  Его  развит1е,  рано  начавшееся,  было  также  бо- 
гато разнообразными  впечатлен1ями,  и,  по  содержан1ю  свЪц,Ънш, 
Герценъ,  можно  сказать  положительно,  имЪлъ  перев^съ  надъ  БЪ- 
линскимъ  и  его  друзьями.  Развит1е  Герцена  шло  'совсЪмъ  иными 
путями.  Разбуженная  рано  мысль  еще  въ  юношеск1е  годы  вникала 
въ  окружающее  и  начинала  понимать  его;  еще  въ  эти  годы  по- 
чувствовалось недов'Ър1е  къ  людямъ...  Юношеск1й  идеализмъ,  какъ 
въ  кружке  Станкевича  и  сначала  у  самого  Болинскаго,  находилъ 
себе  ответъ  и  пищу  въ  Шиллере;  но  Герценъ  никогда  не  зналъ 
того  молодого  упрямаго  доктринерства,  которое  заставило  Белин- 
скаго  отречься  отъ  Шиллера  и  возненавидеть  его  ради  философскаго 
кв1этизма  и  эстетической  «объективности»,  принимаемыхъ  не  столько 
по  внутреннему  чувству,  сколько  для  выполнен1я  теор1и.  Напротивъ, 
здесь  Шиллеровск1й  идеализмъ  сохранялся  весь,  только  расширяясь 
новыми  П0НЯТ1ЯМИ  и  опытами   жизни. 

Взаменъ  абстрактной  философ1и  и  эстетики,  поглощавшей 
кружокъ  Станкевича,  Герценъ  владель  чрезвычайно  разнообразной 
начитанностью.  Крайнему  идеализму  онъ  могъ  противопоставить 
историческ1я  изучен1я,  особенно  современную  истор1ю;  отвлечен- 
ностямъ  —  реальныя  возражен1я  изъ  области  естествознан1я,  ко- 
торое было  давно  его  интересомъ  и  было  совершенно  незнакомо 
его  противникамъ,  разве  только  въ  отрывочныхъ  образчикахъ 
натуръ-философ1и  Шеллинга  и  Окена.  Наконецъ,  вниман1е  Герцена 
давно  было  направлено  на   ту    непосредственную    действительность 
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жизни,  которая  еще  ускользала  отъ    БЪлинскаго    и  его    друзей  за 
действительностью  философской,  или    урывками    показывалась  имъ 

ВЪ    «объективной»    П0Э31И. 

По  всей  вероятности,  нЪчто  подобное  такимъ  возражен1ямъ 
Б'Ълинск1Й  встр-Ьтилъ  уже  отъ  Грановскаго:  изъ  письма  БЪлинскаго 
къ  Станкевичу  можно  заключать,  что  ихъ  несоглас1е  не  ограничи- 
лось только  эстетическими  вопросами.  При  всей  обычной  мягкости 
своего  образа  мыслей,  Грановск1й  безъ  сомнЪн1я  уже  тогда  явился 
съ  т-Ьми  взглядами  просвЪщеннаго  либерализма,  которымъ  Б-Ьлинскш, 
съ  точки  зрЪн1я  «разумной  действительности»  былъ  еще  чуждъ... 
Встреча  съ  Герценомъ  (или  съ  его  друзьями)  наносила  новый  ударъ. 
БЪлинск1й  былъ  задЪтъ  за  живое  и  раздраженъ:  такъ  объясняютъ 
появлен1е  статьи  о  «Бородинской  Годовщине». 

Но  и  другая  сторона,  также  раздраженная,  не  считала  за 
собой  победы.  Для  уяснен1я  спора  необходимо  было  и  ей  узнать 
те  источники,  изъ  которыхъ  противники  брали  свою  аргументац1ю. 
Герценъ  принялся  за  изучен1е  Гегелевской  философ1и,  которая 
произвела  и  на  него  сильное  впечатлен1е  и  безъ  сомнен1я  способ- 
ствовала более  прочному  установлен1ю  его  собственныхъ  идей:  онъ 
приступилъ  къ  ней  уже  приготовленный  другими  изучен1ями  и  много 
передумавшей;  потому  она  не  изменила  основного  течен1я  его  мыслей, 
даже  могла  доставить  имъ  новыя  опоры,  но  изъ  нея  объяснялся 
ему  образъ  мыслей  противной  стороны...  Когда  противники  снова 
встретились  (уже  въ  Петербурге),  ихъ  взаимное  вл1ЯН1е  другъ  на 
друга  успело  определиться,  и  они  увидели   источникъ    ихъ    проти- 

В0реЧ1Я. 

Въ  октябре  1839^  Белинск1й  оставилъ  Москву. 


ГЛАВА   VI. 

Первые  годы    въ  Петербурге. — Впечатл'Ьн1я    новой    жизни  — Статьи  о  «Боро- 
динской Годовщин-Ь»  и  «Менцел'Ь». — Новый  кругъ.— Встреча  съ  московскими 
противниками. — Сомн'Ьн1я  и  внутренняя   борьба. — Кольцовъ. — Окончательный 
поворотъ  въ  мн'Ьн1яхъ  Б-блинскаго. 

1839—1841. 


«Въ  мысли  о  Петербург'Ь  для  меня  есть  что-то  горькое,  сжи- 
мающее грудь  тоскою,  но  вм1Ьст'6  съ  тЪмъ  и  что-то,  дающее  силу, 
возбуждающее  деятельность  и  гордость  духа»,  —  писалъ  БЪлинсюй 
еще  въ  ноябре  1837  Бакунину,  когда  занятъ  былъ  первыми  пла- 
нами переселен1я  въ  Петербургъ.  Те  же  ощущен1я  владели  имъ 
теперь,  когда  эти  планы  наконецъ  исполнялись.  Въ  самомъ  деле, 
предчувствие  было  верно:  переездъ  въ  Петербургъ  былъ  настоящимъ 
переломомъ  въ  жизни  Белинскаго.  Онъ  чувствовалъ,  что  долженъ 
вступить  въ  какую-то  новую  сферу,  которая  должна  разрушить 
многое  изъ  того,  чемъ  онъ  жилъ,  что  стало  привычкой  его  суще- 
ствования—  его  дружеск1й  кругъ,  его  идеальныя  мечтан1я  и  самый 
взглядъ  на  вещи,  вырабатываемый  съ  такими  усил1ями  ума  и  дущи; 
это  «сжимало  его  грудь  тоскою».  Но  въ  то  же  время  упорное 
предчувств1е  говорило  ему  (и  онъ  это  не  разъ  высказывалъ),  что 
только  Петербургъ  откроетъ  его  настоящую  дорогу,  что  тамъ  разо- 
вьется деятельность,  составлявшая  глубочайшую  потребность  его 
природы;  что,  испытавши  тяжелый  нравственный  переломъ,  онъ  най- 
детъ  себе  внутреннее  удовлетворен1е,  и  его  трудъ  исполнитъ  его 
гордымъ  сознан1емъ. 

Петербургъ  прежде  всего  отрывалъ  Белинскаго  отъ  теснаго 
кружка,  въ  которомъ  до  техъ  поръ   сосредоточивалась  его  жизнь. 
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и  вн1Ьшняя  и  внутренняя,  и  который  такъ  способствовалъ  развит1Ю 
и  укр'1Ьплен1Ю  его  крайне-идеалистическаго  настроен1я.  Эта  жизнь 
въ  кружкЪ  уже  исчерпывала  себя  къ  концу  пребыван1я  БЪлинскаго 
въ  Москв-Ь;  личные  раздоры  были  признакомъ,  что  въ  кружк']^ 
является  что-то  ненормальное,  натянутое;  нужно  было  освЪжен1е 
отъ  душнаго  воздуха  идеалистической  экзальтац1и,  выходъ  въ  про- 
стую действительную  жизнь  Переселен1е  въ  Петербургъ  было  кри- 
зисомъ.  Онъ  былъ  мучителенъ  для  Б-Ълмнскаго,  потому  что  надо 
было  отказаться  отъ  давней  привычки,  становившейся  второю  при- 
родою, отказаться  отъ  постоянныхъ  личныхъ  связей,  гд-Ь,  кром'Ъ 
пищи  идеализму,  Б'Ьлинск1Й  находилъ  себ'Ъ  и  искреннее  сочувств1е, 
въ  которомъ  такъ  нуждался.  Въ  Петербурге  его  окружили  новые 
люди;  онъ  встрЪчалъ  и  отъ  нихъ  много  искренняго  расположен1я, 
но  для  дружбы  съ  ними  не  было  у  него  тЪхъ  «историческихъ  осно- 
Бан1й»,  которыя  онъ  считалъ  необходимыми  и  которыя  действи- 
тельно для  нея  необходимы.  Нужно  было  время,  чтобы  онъ  освоился 
съ  новой  обстановкой. 

Съ  другой  стороны,  Петербургъ  произвелъ  на  него  свое  впе- 
чатлен1е.  Вообще,  онъ  поразилъ  Велинскаго  какъ  новое  явлен1е 
русской  жизни,  невольно  приковывавшее  къ  себе  вниман1е  ^).  Та 
«действительность»,  которой  съ  такой  ревностью  доискивался  Ве- 
ЛИНСК1Й  въ  своихъ  кабинетныхъ  теор1яхъ,  представала  передъ  нимъ 
во  всей  своей  реальности  и — была  решительно  непохожа  на  теор1ю. 
Эта  действительность  сама  бросалась  въ  глаза;  отъ  нея  нельзя 
было  укрыться,  какъ  въ  Москве,  въ  своемъ  кружке,  где  друзья 
жили  какъ  въ  укромномъ  захолустье,  не  видя  и  не  слыша  той 
машины,  которая  управляла  ихъ  теоретической  действительностью. 
Здесь  машина  была  на  лицо,  и  Велинскш,  какъ  ни  избегалъ  встречъ 
съ  чужимъ  ему  м1ромъ,  не  могъ  ея  не  видеть  и  не  чувствовать  на 
себе  ея  толчковъ...  Здесь  въ  первый  разь  «общество»  является 
ему  не  какъ  отвлеченное  представлен1е,  а  какъ  живое  собран1е  из- 
вестныхъ  С0СЛ0В1Й,  разрядовъ  людей,  типовъ,  характеровъ;  онъ 
долженъ  былъ  увидеть  и  настоящ1я  свойства  и  вл1ян1е  этого  «об- 
щества», тяготеющее  надъ  нимъ  самимъ  и  его  деятельностью.  Ему 
надо  было  только  отлом<ить  на  минуту  въ  сторону  теоретическ1я 
отвлеченности,  чтобы  жизнь  явилась  передъ  нимъ  въ  совершенно 
иномъ  свете...  Передъ  нимъ  настоятельно  теснятся  вопросы,  какихъ 
онъ    не    задавалъ    себе    прежде,  и    для    его    правдиваго  чувства  не 


^)  Ср.  первыя  статьи,  писанныя  Белинскимъ  въ  Петербурге  (театраль- 
ные отчеты;  Соч.  III,  168  и  след.),  статью  «Петербургъ  и  Москва»,  1845  г. 
(Соч.  т.  XII)  и  др. 
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могли  не  представляться  р'6шен!я,  которыя  никакъ  не  укладывались 
въ  рамки  прежняго  идеализма. 

ВсЬ  эти  новыя  впечатлЪн1я  и  испытан1я  подействовали  на  БЪ- 
линскаго  тяжелымъ,    подавляющимъ  образомъ,    и    его  нравственное 
состоян1е  было  тЬмъ  труднее,  что  онъ  чувствовалъ  себя  совершенно 
одинокимъ.    Правда,  въ  первое  же  время,    и  послЪ,    онъ  встрЪтилъ 
въ  Петербург-^  и  нЪкоторыхъ  московскихъ  друзей;  нашелъ  предан- 
ныхъ  друзей  въ  ПанаевЪ  и  въ  нЪкоторыхъ    другихъ    лицахъ  этого 
кружка;  былъ  совершенно  доволенъ  редакц1ей  «Отеч.  Записокъ»,  о 
которой    отзывался    съ  великими    похвалами;    онъ  съ  перваго  раза 
сталъ  много   работать,  —  но  прежняго  кружка  не  было,    онъ  оста- 
вался   одинокимъ,    когда   его   мучила    эта    внутренняя    борьба,    эта 
«раздЪлка    съ  прошлымъ»,..  .Потребность    высказаться,    поделиться 
своимъ  страдан1емъ  и  возникавшими  новыми  идеями  обращаетъ  его 
къ  старой  дружбе:  съ  пр1'Ьзда  въ  Петербургъ  Б'Ьлинск1Й  начинаетъ 
д-Ьятельную  переписку  съ  Боткинымъ,  которая  составляетъ  одинъ  изъ 
любопытнЪйшихъ  и  значительн'Ьйшихъ  фактовъ  нашей  новЪйшей  ли- 
тературной истор1и.  Разлука  вновь  завязала  разстроенную  дружбу; 
друзья,  оба  въ  одно  время,  посылаютъ  одинъ  другому  первыя  послан1я, 
которыя  опять  скрепили  ихъ  отношен1Я.  Боткинъ  былъ  въ  эти  годы 
ближайшимъ  изъ  его  друзей   московскаго    круга;   теперь   онъ  былъ 
единственнымъ  человЪкомъ,  которому  онъ  могъ  вполне  высказывать 
волновавш1я  его  чувства,  тревоги  и  сомнЪн1я:   петербургск1е  друзья, 
при  всей  ихъ  привязанности  къ  нему,  были  еще  ему  чужды,  —  БЪ- 
ЛИНСК1Й    даже    въ  самыхъ    серьезныхъ    между    ними    вид^лъ  много 
«петербуржества».    Боткинъ    одинъ    имЪлъ    въ    последн1е    годы  его 
полное  сочувств1е  и  довер1е;    ему  известно  было  все  прошлое,  ему 
одному  знакома  была  вполне  та  «рефлекс1я»,  черезъ  которую  про- 
ходила у  Белинскаго    всякая    мысль,    всякое    ощущен1е,    и    которая 
теперь    овладевала    Белинскимъ    съ    особенной    силой.    Несколько 
позднее,    въ    1юне    1840,    Белинск1й    говоритъ   Боткину:    ...«Есть  у 
меня  на  душе  многое,  чего  я  никому  не  скажу  и  никому  не  имею 
охоты  сказать,  кроме  тебя.    Не  говоря    уже  о  моихъ  внутреннихъ 
скорбяхъ  и  терзан1яхъ,  которыя,  кроме  тебя,    никому  не  понятны, 
у  меня  и  объ  искусстве  какъ-то  мало  охоты  говорить  съ  кемъ  бы 
то  ни  было,  кроме  тебя...»  И  въ  начале  своей  петербургской  жизни, 
въ  первомъ  приступе  внутренней  борьбы  Белинск1й  въ  особенности 
почувствовалъ  эту  тесную  близость  съ  старымъ  другомъ.  Это  пер- 
вое время  отличается  и  наибольшею  плодовитостью    переписки:    за 
первымъ  письмомъ  следуетъ  рядъ  длинныхъ  послан1й,  где  Белинск1й 
делится  съ  Боткинымъ  всеми  разнообразными  впечатлен1ями  своей 
новой  жизни,    поверяетъ    ему   свои    самыя  задушевныя  мысли,    всю 
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борьбу  прошлаго  съ  новымъ,  встрЪтившимъ  его  течен1емъ  идей.  Въ 
письмахъ  БЪлинскаго  остался  цЪлый  дневникъ  его  внутренней  жизни, 
исполненной  историческаго  и  психологическаго  интереса. 

Основная  черта  этой  внутренней  жизни  заключается  именно 
въ  томъ,  что  для  БЪлинскаго  все  больше  и  больше  разъясняется 
фантастическое  преувеличен1е  его  прежней  точки  зр'Ън^я  и  раскры- 
вается иной  взглядъ  на  вещи,  который  наконецъ  и  становится  его 
господствующимъ  воззр'Ьн1емъ.  Этотъ  переворотъ  обнимаетъ  всЪ 
его  взгляды,  философск1е,  эстетическ1е,  общественные.  Первыя  ра- 
боты его  въ  Петербурге  (статьи  по  поводу  «Бородинской  Годов- 
щины», начатыя  въ  Москв'Ъ;  «Менцель»,  задуманный  также  еще  въ 
МосквЪ;  статья  о  «ГорЪ  отъ  ума»)  писаны  еще  согласно  его  москов- 
скимъ  понят1ямъ,  и  эти  П0НЯТ1Я  высказаны  даже  съ  резкостью,  воз- 
бужденной услышанными  въ  МосквЪ  противорЪч1Ями;  но  мало-по- 
малу БЪлинск1й  противъ  воли  убеждается,  что  гегел1янская  философ1я 
не  есть  столь  абсолютная  истина,  какъ  онъ  думалъ;  что  прежняя 
исключительно  эстетическая  точка  зрен1я  не  даетъ  полной  оценки 
искусства  и  способна  приводить  къ  крайнему  заблужден1ю,  и  онъ 
мучится  воспоминан1емъ  о  своихъ  заблужден1яхъ,  какъ  угрызен1емъ 
совести.  Весь  этотъ  переломъ  произошелъ  въ  течен1е  перваго  же 
года  его  пребыван1я  въ  Петербурге,  и  произошелъ  въ  немъ  само- 
стоятельнымъ  развит1емъ:  посторонн1я  вл1ян1я,  которыя  действовали 
до  известной  степени,  были  только  поводомъ,  а  главной  причиной 
перелома  было  его  собственное  развит1е,  встреча  съ  непосредствен- 
ной действительностью,  которой  до  того  времени  онъ  не  виделъ  за 
философскими  фантасмагор1ями  московскаго  кружка.  На  него  по- 
действовали не  столько  теоретическ1я  возражен1я,  сколько  сама 
жизнь,  и,  разъ  ее  увидевъ,  разъ  надъ  нею  задумавшись,  онъ  самъ 
переделалъ  всю  систему  своихъ  понят1й...  Въ  одно  прекрасное  утро 
его  новые  петербургск1е  друзья  и  сама  редакц1я  «Отеч.  Записокъ», 
повторяя  вещи,  слышанныя  ими  отъ  самого  Белинскаго,  увидели, 
къ  своему  изумлен1ю,  что  Белинск1Й  говоритъ  совсемъ  иное;  они 
не  заметили  совершавшейся   перемены... 

Въ  письме  къ  Бакунину  Белинск1й  такъ  разсказываетъ  о  на- 
чале своей  переписки  съ  Боткинымъ  изъ  Петербурга  ').  Белинск1й 
разстался  съ  Боткинымъ  холодно,  уезжая  изъ  Москвы:  прежняя 
ссора  еще  тяготела  надъ  нимъ... 

«Я  уехалъ  въ  Питеръ, — разсказываетъ  Белинск!й. — Внутрен- 
Н1Я  страдан1я  мои  обратились    въ  какое   то-сухое  ожесточен1е:    для 


')  Отъ  этого    письма    мы    знаемъ  только  отрывокъ,    безъ  обозначен1я 
времени;  но,  кажется,  отъ  начала  1840  г. 
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^меня  никто  не  существовалъ,  ибо  я  и  самъ  для  себя  былъ  мертвъ. 
Наконецъ,  Б[откинъ]  снова  воскресъ  для  меня.  Полтора  месяца 
писалъ  я  къ  нему,  полтора  м1^сяца  душа  моя  рвалась  къ  нему  и 
всякая  сколько-нибудь  теплая  минута  неразрывно  связывалась  съ 
тоскливою  думою  о  немъ.  Я  ощущалъ  его  въ  себЪ:  мн'&  казалось, 
что  каждая  капля  крови  моей  полна  имъ,  И  что-жъ?  посылаю  къ 
нему  письмо;  а  дня  черезъ  два  получаю  отъ  него:  мы  сошлись  въ 
потребности  говорить  другъ  съ  другомъ,  сошлись,  не  сговариваясь. 
Въ  каждой  строкЪ  его,  въ  каждомъ  слов-Ь,  я  видЪлъ,  чувствовалъ, 
что  такое  для  меня  этотъ  челов'Ъкъ  и  что  я  для  него.  Получаю 
отъ  него  отв'Ьтъ  на  письмо  мое  —  начинаю  читать  —  нЪтъ,  у  меня 
нЪтъ  словъ,  чтобы  выразить  это  впечатлЪн1е.  Я  былъ  и  взволно- 
ванъ,  и  восторженъ,  и  умиленъ,  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  —  пораженъ  и 
изумленъ:  я  никогда  не  могъ  предполагать  въ  челов^кЪ  столько 
любви  и  такой  любви». 

Обращаемся  къ  самой  переписк-Ь  Б-Ьлинскаго  съ  Боткинымъ. 
Эта  переписка  сохранилась,  къ  сожал'&н1Ю,  не  вполне;  но  сохрани- 
лась большая  доля  (которую  мы,  кажется,  имЪли  въ  рукахъ  въ 
полномъ  ея  составе),  и  это  собран1е,  все-таки  очень  обширное,  со- 
ставляетъ  важн'Ьйш1й  матер1алъ  для  б10граф1и  Б'Ълинскаго  въ  пер- 
вые годы  его  петербургской  жизни.  До  сихъ  поръ  онъ  оставался  въ 
литературе  неизв'Ъстенъ,  и  мы  постараемся  познакомить  читателя 
съ  этой  любопытной  перепиской  рядомъ  цитатъ,  которыя  лучше 
всякаго  изложен!я  представятъ  тогдашнее  настроен!е  Б-Ьлинскаго  и 
всЪ  волнен1я  его  внутренней  жизни  его  собственными  словами  въ 
задушевной  дружеской  бесЪц,Ъ  ^).  Первое  письмо  изъ  Петербурга, 
намъ  известное,  пом-Ьчено  22-мъ  ноября  1 839  г.  Не  знаемъ,  было  ли 
это  именно  то  письмо,  о  которомъ  упоминаетъ  Б'Ьлинск1Й  въ  при- 
веденномъ  отрывкЪ;  но,  вероятно,  БЪлинскш  разум'Ьлъ  другое,  н-Ь- 
сколько  поздн-Ьйшее  письмо,  очень  длинное,  писанное  въ  н-Ьсколько 
пр1емовъ,  отъ  16  декабря  1839  г.  до  начала  февраля  сл'Ьдующаго 
года,  и  которое,  по  своему  задушевному  тону,  по  глубокой  потреб- 
ности сочувств1я,  действительно  могло  бы  считаться  полнымъ  воз- 
становлен1емъ  ихъ  дружбы. 

«Виноватъ,  другъ  Васил1й, — пишетъ  Белинск1Й,  отъ  22  ноября,- — 
ты  писалъ  ко  мн-Ь,  спрашивалъ,  безпокоился  —  одно  мое  слово — и 
ты  былъ  бы  спокоенъ...  Что  дЪлать!  Я  нахожусь  въ  какой-то  апа- 
Т1И,  въ  которой,  впрочемъ,  есть  все,  кром-Ь  участ!я  ко  всему  тому. 


')  Переписка  Б15Линскаго  съ  другими  лицами  за  это  время  известна 
намъ  только  частью,  и  мы  воспользуемся  изъ  нея  несколькими  подробностями; 
относительно  многихъ  писемъ,  недостающихъ  въ  нашемъ  собран1и,  мы  не 
знаемъ  даже,  сохранились  ли  они  вообще.  Но  письма  къ  Боткину  (до  поло- 
вины 1843  года),  во  всякомъ  случае,  занимаютъ  въ  этомъ  матер!але  главное 
место. 

В'влиисьмй.  -  18 
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что  не  я.  Я  и  чувствую,  и  мыслю,  порою  даже  и  страдаю;  но  ни 
до  тебя  и  ни  до  кого  изъ  васъ  мнЪ  дЪла  нЪтъ,  какъ  будто  вы  вс^Ё. 
не  существуете  и  никогда  не  существовали.  Или,  видно,  настало 
время  разсчета  съ  самимъ  собою,  или  чортъ  знаетъ  что — но  вотъ 
вамъ  фактъ:  понимайте  и  толкуйте  его,  какъ  хотите.  Богъ  да  бла- 
гословитъ  васъ,  а  я  не  виноватъ. 

«Питеръ— городъ  знатный,  Нева-р-Ька  пребольшущая,  а  петер- 
бургск1е  литераторы  —  прекрасн'Ьйш1е  люди  посяЪ  чиновниковъ  и 
господъ-офицеровъ.  Мн-Ь  очень,  очень  весело:  о  чемъ  ни  заговоришь — 
столько  сочувств1я.  Однимъ  словомъ:  Петербургъ  —  молодой,  моло- 
дой челов'Ькъ,  но  говоритъ  совсЪмъ  такъ,  какъ  старикъ»...  ^). 

Въ  Петербурге  онъ  встретился  съ  М.  Бакунинымъ,  съ  кото- 
рымъ  у  него  уже  и  до  этого  времени  не  было  прежнихъ  дружныхъ 
отношен1Й.  И  теперь  Б'Ълинск1й  то  мирился,  то  снова  враждовалъ 
съ  нимъ.  Къ  прежнимъ  причинамъ  раздора  присоединилась  еще  но- 
вая— вмешательство  М.  Бакунина  въ  извЪстныя  отношен1я,  где  былъ 
заинтересованнымъ  лицомъ  Боткинъ.  Впоследствии  (въ  1840)  это 
вмешательство  окончательно  перессорило  Белинскаго  съ  М.  Баку- 
нинымъ. Но  теперь,  въ  конце  1839,  эти  обстоятельства  еще  не  вы- 
яснились, Белинск1й  вновь  принималъ  участ1е  въ  своемъ  бывшемъ 
друге,  и  думалъ  объяснять  его  характеръ  и  поступки  неустановив- 
шимся развит1емъ,  трудными  для  него  «процессами  духа».  Нечто 
подобное  Белинск1Й  находилъ  и  въ  своемъ  тогдашнемъ  состоян1и: 
оно  уже  теперь  представляется  ему  такимъ  труднымъ  процессомъ, — 
бываютъ  минуты,  когда  человеку  бываетъ  не  до  другихъ,  а  только 
до  себя. 

«Я  теперь  собственнымъ  опытомъ  узналъ  возможность  такого 
состоян1я,  —  говоритъ  Белинскш,  обращаясь  къ  разсказу  о  себе. — 
Мне  теперь  ни  до  кого  нетъ  дела,  я  никого  не  люблю,  ни  въ  комъ 
не  принимаю  участ1я, — потому  что  для  меня  настало  такое  время, 
когда  я  увиделъ  ясно,  что  или  мне  надо  стать  темъ,  чемъ  я  дол- 
женъ  быть,  или  отказаться  отъ  претенз1и  на  всякую  жизнь,  на  вся- 
кое счаст1е.  Для  меня  одинъ  выходъ--ты  знаешь  какой;  для  меня 
нетъ  выхода  въ  ^еп5е^1:5,  въ  мистицизме  и  во  всемъ  томъ,  что  со- 
ставляетъ  выходъ  для  полу-богатыхъ  натуръ  и  полу-павшихъ  душъ. 
Я  теперь  еще  больше  понимаю,  отчего  на  святой  Руси  такъ  много 
пьяницъ,  и  почему  у  насъ  спиваются  со  кругу  все  умные,  по  об- 
щественному мнен1ю,  люди;  но  я  не  могу  и  спиться...  Мне  остается 
одно:  или  сделаться  действительнымъ,  или,  до  техъ  поръ,  пока 
жизнь  не  погаснетъ  въ  тЬле,  петь  вотъ  эту   песенку — 

Я  увялъ  и  увялъ 

Навсегда,  навсегда, 

И  блаженства  не  зналъ  ' 

Никогда,  никогда! 

')  Фраза  Бобчинскаго  о  Хлестакове. 
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ВсЬмъ  постылый,  чужой, 

Никого  не  любя, 

Въ  м!р'Ь  странствую  я 

Какъ  вампиръ  гробовой»  и  проч.  ^). 

БЪлинскт  замЪтнлъ,  несколько  неожиданно  для  себя,  что,  не- 
смотря на  вражду,  которая  ихъ  разделяла  еще  съ  Москвы,  Баку- 
нинъ  очень  ц'Ьнилъ  БЪлинскаго  и  пропагандировалъ  его  имя  вездЪ, 
гдЪ  могъ;  «гдЪ  бы  онъ  ни  явился  (замЪчаетъ  Б'Ьлинск1й  въ  письм'Ь 
къ  Боткину),  съ  к-Ьмъ  бы  ни  познакомился,  тамъ  и  тотъ  уже  зна- 
етъ  БЪлинскаго».  БесЬды  съ  Бакунинымъ,  когда  не  касались  лич- 
ныхъ  вопросовъ,  сохраняли  для  Б-Ълинскаго  прежн1й  интересъ. 
«Я  немного  побылъ  съ  нимъ  въ  ПитерЪ,  —  разсказываетъ  БЪлин- 
СК1Й,  —  но  много  узналъ  отъ  него  новаго,  много  уяснились  мнЪ  и 
собственныя  мои  идеи.  Это  одинъ  человЪкъ,  съ  которымъ  побыть 
вм'Ьст1Ь,  значитъ  для  меня  сдЪлать  большой  шагъ  впередъ  въ  мы- 
сли— дьявольская  способность  передавать!  Да,  я  вновь  познакомился 
съ  М...» 

На  первое  время,  вопросы,  тревоживш1е  БЪлинскаго,  сколько 
видно,  были  тЪ  же  старые  вопросы  «абсолютной»  жизни,  теоретиче- 
ской «действительности».  Онъ  начиналъ  видЪть,  что  изв-Ьстная  фор- 
мула о  «разумной  действительности»  невозможна  въ  томъ  смысле, 
какъ  онъ  до  сихъ  поръ  ее  разумЪлъ,  но  все  еще  старался  оградить 
ее  въ  теор1и,  признавая  практическ1я  исключен1я.  Первыя  впечатлЪ- 
н1я  «общества»  въ  Петербурге  были  отталкивающ1я,  но  онъ  не  опре- 
д-бляетъ  ближе  своихъ  впечатл'6н1й:  его  раздражение  и  ирон1я  вы- 
сказаны еще  въ  смысле  прежнихъ  понят1й  —  онъ  видитъ  въ  обще- 
стве только  рго^апит  уи1§и5,  лишенное  «абсолютныхъ»  интересовъ. 

Въ  письме  следуютъ  опять  первыя  впечатлен1я  петербургской 
жизни,  въ  которыхъ  проглядываетъ  иногда  сожален1е  о  покинутомъ 
московскомъ  кружке,  и  среди  желчныхъ  замечан1й  сказывается 
оскорбленный  идеализмъ  московскихъ  временъ.  Въ  первыхъ  пись- 
махъ  еще  только  легкими  чертами  закрадывается  сомнен1е  въ  вер- 
ности старыхъ  теор1й... 

«Несмотря  на  мое  решен1е  избегать  всякихъ  знакомствъ,  я 
завелъ  ихъ  бездну.  Разумеется,  я  прежде  всего  познакомился  съл 
Краевскимъ.  Чрезвычайно  добрый,  теплый  и  умный  человекъ!  Въ 
немъ  есть  даже  и  чувство  изящнаго,  но  оно  не  развито, — и  потому  [ 
живую,  энергическую  статейку  о  Цурикове  писалъ  онъ,  о  Булгарине\ 
тожъ  (№  11  О.  3.),  но  и  о  повестяхъ  Н.  Ф.  Павлова  писалъ  все/ 
онъ  же,  все    Краевск1Й  же,    Плетневъ  добрый  и  простой  человекъ, 


*)  Велинсюй  не  разъ  примЬнялъ  къ  себЪ  эти  стихи  Полежаева,   и  въ 
прежнее  время  и  после. 

13* 
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но  онъ  теперь  на  покоЪ  у  жизни.  Князь_  Одоевск1й  принялъ  и_об- 
ласкалъ  меня,  какъ  нельзя  лучше, _Рнъ  очёньГдобрьш  й'  простой^^е^ 
лов-1къ,  но  повытерся  свЪтомъ  и  жизнью,  и  потому  безцвЪтенъ, 
какъ  изношенный  платокъ.  Теперь  его  больше  всего  интересуетъ 
мистицизмъ  и  магнетизмъ.  Очень  также  хорошо  отзывался  онъ  и 
о  моемъ  «ПятидесятилЪтнемъ  ДядюшкЪ»  ').  У  Панаева  есть  зака- 
дычный другъ  Языковъ:  это,  братъ,  московскт  челов-Ькъ,  и  я  выклю- 
чаю его  изъ  числа  знакомыхъ...  Да,  и  въ  Питер'Ь  есть  люди,  но  это 
все  москвичи,  хотя  бы  они  и  въ  глаза  не  видали  Б1Ьлокаменной. 
Собственно  Питеру  принадлежитъ  все  половинчатое,  полуцвЪтное, 
сЬренькое,  какъ  его  небо,  обтершееся  и  гладкое,  какъ  его  прекрас- 
ные тротуары.  Въ  ПитерЪ  только  поймешь,  что  релипя  -)  есть 
основа  всего,  и  что  безъ  нея  челов'Ъкъ — ничто,  ибо  Питеръ  имЪетъ 
необыкновенное  свойство  оскорбить  въ  человгъкть  все  святое  и  за- 
ставить въ  немъ  выдти  наружу  все  сокровенное.  Только  въ  ПитерЪ 
челов-Ькъ  можетъ  узнать  себя  —  человЪкъ  онъ,  полу-челов-^къ  или 
скотина:  если  будетъ  страдать  въ  немъ  —  челов-Ькъ;  если  Питеръ 
полюбится  ему — будетъ  или  богатъ  или  д1Ьйствительнымъ  статскил1ъ 
совЪтникомъ.  Самъ  городъ  красивъ,  но  основанъ  нг  плоскости,  и 
потому  Москва  —  красавица  передъ  нимъ.  Въ  театрЪ  я  былъ  два 
раза  (т.-е.  въ  Александринскомъ)  и  въ  трет1Й  страхъ  не  хочется 
идти...  Публика — господа  офицеры  и  чиновники— ...позоръ  и  оскор- 
блен1е  челов-Ьчества  и  общества...» 

БЪлинск1Й  посылаетъ  поклоны  всЪмъ  своимъ  московскимъ 
друзьямъ,  проситъ  писать,  жалЪетъ,  что  безъ  Кудрявцева  ему  не 
съ  к-Ьмъ  читать  ни  «Ил1ады»,  ни  Пушкина...  Дал-Ёе: 

/  «Булгаринъ,  встрЪтясь  съ  Панаевымъ  на  Невскомъ,  на  другой 

[    день  послЪ  выхода  11   №'  О.  3.,  сказалъ  —  почтенн-бйшп^,    почтен- 

\   н-Ьйшш — бульдога-то  это  вы  привезли  меня  травить? 

^  «Скажи  Грановскому,  что  ч'Ъмъ  больше  живу  и  думаю,   т'Ьмъ 

•  больше,  кровнтье  люблю  Русь,  но  начинаю  сознавать,  что  это  съ  ея 

субстанц1альной  стороны,  но  ея  опред1Блен1е  ^%  ея  действительность 

настоящая,  начинаютъ  приводить  меня  въ  отчаян1е  — грязно,  мерзко, 

возмутительно-нечеловечески, —  я  понимаю  Фроловыхб... 

«Твой  переводъ  «Ряса  Монаха»  я  читалъ  и  перечитывалъ,  упи- 
вался самъ  и  упоевалъ  другихъ — теперь  онъ  въ  рукахъ  \'  кн.  Одо- 
евскаго.  Гоголя  вид-Ълъ  два  раза,  во  второй  обЪдалъ  съ  нимъ  у 
Одоевскаго.  Хандритъ,  да  есть  отъ  чего,  и  все  съ  ироническою 
улыбкою  спрашиваетъ  меня,  какъ  мне  понравился  Петербургъ.  Нев- 
СК1Й  проспектъ  чудо,  такъ  что  перенесъ  бы  его,  да  Неву,  да  не- 
сколько человекъ  —  въ  Москву. 

«Бога  ради  о  моихъ  отзывахъ  о  Питере  и  его  литераторахъ — 
никому  нигугу,    особенно    объ    Од.    Каково  я  отделалъ  Загоскина? 


')  Замечан"1е,  сделанное  какъ  будто  иронически. 

-)  Здесь,   какъ   и    въ  другихъ  случаяхъ,   это  слово  надо  понимать  не 
въ  теологическомъ,  а  въ  философскомъ  значен1и. 

'')  Т.-е.  внешн1я,  частныя  выражен1я  ея  сущности. 
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Статейки  о  ЗотовЪ,  Пов'Ьс'б,  Ил1ад'с>  —  тоже  мои  —  очень  хорош1я 
статейки»,..  '). 

ВсКор^Ь  послЪ  того,  Б1&ЛННСК1Й  снова  пишетъ  къ  Боткину,  отъ 
30  ноября.  «Мой  милый,  добрый  и  бЪдный  Васил1Й,  —  начинаетъ 
онъ,  -  письмо  твое  къ  Панаеву  поразило  меня  страннымъ  впечатл-Ь- 
Н1емъ.  Какъ?  неужели  дЪло  приняло  такой  дурной  оборотъ?  Я  ни- 
какъ  не  ожидалъ  этого...»  Р'Ъчь  идетъ  объ  упомянутой  сердечной 
ИСТ0Р1И  Боткина.  Б-Ьлинск1й  упрекаетъ  себя,  что  не  писалъ  ему 
раньше,  но  отвергаетъ,  какъ  нелЪпость,  подозрЪн1е  его  Боткины.мъ 
въ  «желан1и  мстить  за  старое», — въ  которо.мъ  они  оба  «равно  ви- 
новаты»,— и  опять  ссылается  на  свое  тяжелое  внутреннее  состоян1е: 

«Чортъ  знаетъ,  словно  какой  демонъ  овладЪлъ  мною:  не  могъ 
руки  поднять,  не  могъ  приневолить  себя  написать  къ  тебЪ  хоть 
дв-Ь  строки,  хотя  и  чувствовалъ,  что  въ  твоемъ  положен1и  мои  дв-Ь 
строки  для  тебя  безц'Ьнны,  потому  что  могли  бы  избавить  тебя  отъ 
мучительныхъ  безпокойствъ.  Несмотря  на  всю  мою  неохоту  гово- 
рить о  себЪ  и  на  твое  несостоян1е  думать  обо  тнЪ,  не  могу  не  по- 
вторить, что  нахожусь  въ  странномъ  состоян1и  духа:  и  чувствую, 
и  .мыслю,  и  страдаю,  даже  тяжело  страдаю,  пишу  много  для  жур- 
нала и  пишу  съ  жаромъ,  интересомъ,  но  не  могу  ни  писать  къ 
друзьямъ,  ни  заниматься  ими  даже  въ  мысляхъ  и  принимать  въ 
нихъ  задушевное  участ1е.  Это  также  относится  и  къ  новымъ  моимъ 
друзьямъ,  какъ  и  къ  старымъ.  Думай  объ  этомъ,  что  хочешь.  Со 
стороны  внЪшнихъ  обстоятельствъ  терплю  крайнюю  нужду  —  весь 
обносился,  денегъ  ни  копЪйки  даже  на  извощиковъ;  къ  довершен1ю 
всего,  и  у  Панаева  тоже...» 

Въ  концЪ  письма,  БЪлинск1й  между  прочимъ  проситъ  пере- 
дать поклонъ  Огаревымъ. 

Въ  это  время,  въ  послЪднихъ  книжкахъ  «Отеч.  Записокъ» 
1839  года  и  въ  первой  книг-Ь  1840-го,  печатались  статьи  БЪлин- 
скаго,  которыя  были  крайнимъ  выражен1емъ  его  .московской  точки 
зр'Ьн1я,  высшимъ  пунктомъ  примирен1Я  съ  «действительностью».  Онъ 
не  только  еще  признавалъ  это  «примирен1е»  въ  теор1и,  но  выска- 
зывалъ  его  съ  необычной  настоятельностью,  которая  должна  была 
дать  отпоръ  противникамъ,  а  влтЬстЪ — заглушить  свое  собственное 
колебан1е. 

Какая  противоположность  между  увЪреннымъ  тономъ  этихъ 
статей,  гд1>  шла  посл'Ьдняя  открытая  борьба  за  старое  уб1Ьжден1е, 
и  письмами  къ  Боткину,  гдЬ  невольно  высказывалось  внутреннее 
страдан1е  отъ  возникшихъ  сомнЪн1Й. 


')  Шуточная  фраза,  опять  по  Гоголю.  Упоминаемыя  статьи  находятся 
въ  11  №  «От.  Зап.»  1839;  но  не  пом-Ьщены  въ  «Сочинен1яхъ»  и  (кро.мЪ  ро- 
мана Зотова  «Шапка  юродиваго»)  не  упомянуты  и  въ  списк15  статей  (т.  III, 
2-е  изд.,  стр.  638). 
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Сл'Ьдуетъ  длинное  замечательное  письмо,  гдЪ  раскрывается 
этотъ  рядъ  нравственныхъ  страдан1Й,  который  переживалъ  Б-Ьлин- 
ск1й  въ  то  самое  время.  Внутренн1й  разладъ  доходитъ  до  посл'Ьд- 
ней  степени:  убеждая  себя  теоретически  въ  «разумной  действи- 
тельности», БЪлинск1Й  не  находитъ  въ  себе  и  тени  спокойнаго^ 
удовлетвореннаго,  нормальнаго  отношен1я  къ  жизни;  онъ  винитъ  за 
это  себя,  свою  испорченную  «рефлекс1ю»,  но  теряетъ  веру  и  въ  фи- 
лософск1я  общности,  противъ  которыхъ  начинаетъ  возставать  про- 
стое сознан1е  и  жизненное  право  человеческой  личности...  То,  въ 
чемъ  недавно  онъ  былъ  убежденъ,  начинаетъ  казаться  ему  горькимъ 
и  безплоднымъ  заблужден!емъ.  Длинное  письмо,  о  которомъ  мы 
говоримъ,  писано  въ  несколько  пр1емовъ,  съ  16  декабря  до  первыхъ 
чиселъ  февраля  1840  года  ^).  «Спасибо,  другъ  Васил1й,  за  письмо 
твое  отъ  30-го  ноября:  оно  доставило  мне  много  сладостныхъ  ощу- 
шен1Й,  и  возбудило  во  мне  желан1е  писать  къ  тебе,  но  по  множе- 
ству работы  не  могъ  я  до  сихъ  поръ  собраться»...  Речь  начинается 
о  московскихъ  новостяхъ  кружка,  сообщенныхъ  Боткинымъ, — о  ро- 
маническихъ  похожден1яхъ  одного  изъ  друзей,  которыя  Белинск1Й 
осуждаетъ,  изъ-за  ихъ  предмета,  но  и  завидуетъ  имъ,  какъ  спо- 
собности увлечься  хоть  чемъ-нибудь  безб  рефлексш.  Следующ!я  да- 
лее разсужден1я  посвящены  преследован1ю  этой  давнишней  черты 
кружка,  и  самого  Белинскаго  въ  особенности. 

«Отчего  же  я  никогда  не  могъ  предаться  весь  и  вполне  ни- 
какому чувству...  Я  знаю,  что,  пораженный  благородствомъ  и  нрав- 
ственностт  моего  слога,  Мишель  выронитъ  изъ  длинныхъ  рукъ 
трубку,  разсыплетъ  на  полъ  табакъ  и,  нелепо  марая  и  загребая  ими, 
зареветъ:  «это  оттого,  что  у  Б[елинскаго]  глубокая  натура,  ко- 
торая можетъ  удовлетвориться  только  истиннымъ  чувствомъ  и  лю- 
бить только  разъ  въ  жизни!»  Если  онъ  это  сделаетъ,  Боткинъ,  на- 
плюй ему,  пожалуйста,  въ  рожу  и  скажи,  что  онъ — дуракъ...  Нетъ, 
это  вздоръ:  въ  каждомъ  моменте  человека  есть  современным  этому 
моменту  потребности  и  полное  ихъ  удовлетворен1е. 

Блаженъ,  кто  съ  молоду  былъ  молодъ! 
Блаженъ,  кто  во-время  созр^лъ! 

«Я  понимаю  необходимость,  разумность,  а  след.  и  достоинство 
рефлекс1и,  какъ  момента  самаго  разума,  какъ  движителя  жизни,  не 
дающаго  человеку  убаюкаться  на  какой-нибудь  низенькой  ступеньке 


^)  Въ  этомъ  промежутке  писалъ  онъ  къ  своему  родственнику  Д.  П. 
Иванову;  и  въ  этомъ  письме  (занятомъ  ихъ  домашними  делами)  Белинск!й 
также  жалуется  на  «особенное  расположен1е  духа»,  которое  делало  его  «равно- 
душнымъ  ко  всему  и  ко  всемъ,  даже  къ  себе»...  «Питеръ  навелъ  на  меня 
апат1ю,  унын1е  и  чортъ  знаетъ  что.  Счастливъ,  кто  можетъ  жить  въ  Москве, 
и  особенно  можетъ  не  жить  въ  Петербурге!» 
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жизни,  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  есть  дв1Ь  рефлекаи — нормальная  и  бо- 
лезненная»... 

Одна  есть  услов1е  глубокой  натуры;  другая  есть  сл'6дств1е  на- 
тянутаго  бол'Ьзненнаго  развит1я,  резонерство,  сердечная  гниль,  от- 
равляющая всякое  полное  наслажден!е  жизнью.  Эта  рефлекс1я  сде- 
лала его  собственную  участь — печальн-Ьйшею  и  горестн-Ьйшею  изъ 
изъ  всЬхъ  участей...  «Я  недавно  догадался,  что  есть  два  рода  идеаль- 
ности,— здоровая  и  резонерская,  и  теперь  понимаю  ожесточен1е  про- 
тивъ  идеальности.  Что  делать,  кругомъ  себя  я  вид'Ьлъ  все  резонер- 
скую идеальность  и  самъ  пребывалъ  въ  ней...  Ч-Ьмъ  особенно  вос- 
хищался я  въ  Станкевич-Ь?  Т'Ъмъ,  что  онъ  ненавидЪлъ  въ  себЪ»... 
Б1Ьлинск1Й  ирерываетъ  свое  разсужден1е  эпизодомъ  самыхъ  матер1а- 
листическихъ  отношен1Й  къ  женщинЪ,  разсказаннымъ  съ  намерен- 
ной резкостью  выражен1й,  и  продолжаетъ: 

«Боткинъ,  Боткинъ!  не  сердись  и  не  презирай,  но  пойми...  (Подъ 
этимъ)  скрывается  нЪчто  похожее  на  судорожное  сжат1е  сердца,  на 
глубоко-болЪзненное  стеснен1е  груди,  въ  которыхъ  простая,  глубо- 
кая потребность  любви  и  сочувств1я.  Нетъ,  никогда  не  страдалъ  я 
такъ  глубоко — силъ  недостаетъ.  Внутри  меня  что-то  глубоко  оскор- 
блено. Я  уже  не  мучусь  апат1ею,  но  страдаю  цЪлые  дни  какою-то 
тяжелою  бол-Ьзиш.  Ну,  да  что  объ  этомъ  говорить!  Ты  и  безъ  словъ 
поймешь  меня»... 

Онъ  согласится  съ  т-Ьмъ,  кто  говоритъ,  что  надо  стремиться 
къ  «общему»,  трудиться  и  бороться,  чтобы  считать  себя  въ  правЪ 
на  личное  блаженство;  но  онъ  не  станетъ  слущать  того,  кто  бы 
сталъ  доказывать,  что  жить  должно  только  въ  общемъ,  презирая 
личное  и  субъективное: 

«Всякая  односторонность  уже  не  беситъ,  а  глубоко  оскорбляетъ 
меня.  Одинъ  кричитъ  о  высокомъ,  прекрасномъ  и  идеальномъ;  дру- 
гой, съ  иронической  усмешкой  человека,  постигшаго  мудрость  мудро- 
сти, говоритъ  о  паровыхъ  машинахъ  и  комфорте;  одинъ  уважаетъ 
общее  и  презираетъ  личное,  другой  не  верить  общему  и  лакомится 
только  частнымъ;  все  это  ограниченности  и  односторонности.  1\11ръ 
древн1Й  жилъ  въ  истор1и  и  искусстве  и  пускалъ  въ  трагед1Ю  только 
царей,  героевъ  и  боговъ;  а  новый  М1ръ  начался  словами;  «пртдите 
ко  мне  все  страждущ1е  и  обремененные»,  —  и  тотъ,  кто  сказалъ 
ихъ,  возлежалъ  съ  мытарями  и  грешниками.  Бога  назвалъ  отцомъ 
людей,  а  людей  —  братьями  другъ  другу.  Оттого  въ  новую  траге- 
д1ю  вошли  и  плебеи,  и  шуты,  ибо  героемъ  ея  сталъ  человекъ,  какъ 
субъективная  личность.  Смешно  и  досадно;  любовь  Ромео  и  Юл1И 
есть  общее,  а  потребность  любви  или  любовь  читателя  есть  частное 
и  призрачное.  Жизнь  въ  книгахь,  а  въ  жизни — ничто... 

«Все  эти  аллегор!и  и  «придворные  экивоки»  клонятся  къ  тому, 
что  права  личнаго  человека  такъ  же  священны,  какъ  и  М1рового 
гражданина,    и    что  кто  на  вопль    и    судорожное   сжат1е    личности 
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смотритъ  свысока,  какъ  на  отпаден1е  отъ  общаго,  тотъ  или  маль- 
чикъ,  или  эгоистъ,  или  дуракъ,  —  а  мн-Ь  тотъ,  и  другой,  и  трет1Й 
равно  несносны.  Говорить  о  себ^,  да  о  себЪ,  или  все  о  моихъ,  да 
своихъ  страдан1яхъ,  забывши,  что  и  другой  также  думаетъ  о  себ-1Ё. 
и  также  богатъ  страдан1ями, — не  хорошо  и  не  умно;  но  тяжело  и 
давить  въ  себЪ  все  и  не  имЪть  никого,  кто  бы  дружески  отклик- 
нулся на  наши  стоны...  Ахъ,  мой  добрый  Васил1й,  такъ  тяжело, 
какъ  еще  никогда  не  бывало!  Моя  одинокость  въ  М1р'Ъ  терзаетъ 
меня:  никогда  такъ  мучительно  не  жаждала  душа  груди,  которая 
ответила  бы  вздоходомъ  на  ея  вздохъ,  которая  съ  любовью  при- 
няла бы  на  себя  усталую  отъ  горя  голову,  съ  сердцемъ  кото- 
рой мое  хоть  минуту  побилось  бы  въ  тактъ,  движимое  однимъ 
родственнымъ  чувствомъ  и,  пожалуй,  хоть  бы  и  умереть  въ  такой 
минут1Ь...  Великое  благо  въ  сей  жизни  дружба,  и  особенно  великое 
для  меня,  потому  что  оно  одно,  которое  я  вполне  вкусилъ;  но — 
знаешь  ли  что?  мужская  грудь  и  холодна,  и  жестка,  а  пожат1е  гру- 
бой мужской  руки,  хотя  бы  и  дружней,  даетъ  только  жизнь,  а  не 
смерть,  ту  сладкую  и  блаженную  смерть,  о  которой  говоритъ  Гёте 
въ  своемъ  божественномъ  «ПрометеЪ».  А  мнЪ  хотелось  бы  хоть 
на  мгновен!е  умереть  отъ  избытка  жизни,  а  посл'^Ь  этого,  пожалуй, 
хоть  и  умереть  въ  буквальномъ  смыслЪ.  И  что  же?  Каждый  новый 
день  говоритъ  мнЪ:  это  не  для  тебя — пиши  и  толкуй  о  литератур-Ь, 
да  еще  о  русской  литератур'Ь...  Это  выше  силъ — глубоко  оскорблен- 
ная натура  ожесточается — ...  и  хочетъ  орпй,  орпй... 

«В'Ьдь  нигд'Ь  на  нашъ  вопль  нЪту  отзыва!»  ^). 

«Грудь  физически  здорова — противъ  обыкновения — я  даже  не 
кашляю;  но  она  вся  истерзана —  въ  ней  нЪтъ  мЪста  живого.  Да,  земля 
вспахана  и  обработана — каковы-то  плоды  будутъ?..  Да,  плоды,  мо- 
жетъ  быть,  и  вкусные,  и  сочные,  и  ароматные:  прекрасная  статья, 
которая  усладитъ  досугъ  автора  и  займетъ  праздность  читателя,  а 
этотъ  читатель  скажетъ — сколько  души,  сколько  любви  въ  этомъ 
челов^кЪ! 

Лестная  награда!  можетъ  быть,  и  прекрасная  читательница 
мн-Ь  скажетъ  то  же,  да  еще  со  вздохомъ  прибавитъ:  какое  счаст1е 
любить  такого  челов1Ька,  а  поставь  передъ  нею  этого  человека  ря- 


^)  У  Гофмана  есть  разсказъ  объ  удивительномъ  и  полу-фантастиче- 
скомъ  музыкант-Ь  Крейслер-Ь — гд-Ь  Гофманъ,  самъ  зам'Ьчательный  музыкантъ 
и  композиторъ,  главнымъ  образомъ  высказалъ  свою  эстетику  музыки  (часть 
этого  разсказа  была  переведена  Боткинымъ  въ  «Наблюдател-Ь»).  Однажды 
этотъ  капельмейстеръ  Крейслеръ,  въ  кружк'Ь  своихъ  друзей,  вздумалъ  фанта- 
зировать на  испорченномъ  фортепьяно,  гдЪ  остался  ц'Ьлъ  •только  басъ, — онъ 
беретъ  аккорды,  и  «подъ  трепетъ  звуковъ»  декламируетъ  слова,  которыя 
должны  были  выразить  смыслъ  музыки.  При  одномъ  изъ  этихъ  аккордовъ, 
Крейслеръ  говоритъ  о  «дикомъ,  бЪшеномъ  безумствЬ»,  «судорожномъ  упоеньн, 
«пляск'Ь  вкругъ  з1яющихъ  могилъ  и  разрытыхъ  гробовъ»,^«В1здь  нигд-Ь  на 
нашъ  вопль  нЪтъ  отзыва!  и  проч.  («М.  Наблюд.»  1838,  1юль,  кн.  2,  стр.  186). 

Можетъ  быть,  на  музыкальныхъ  вечерахъ  Боткина  были  воспроизве- 
дены эти  фантаз1и  капельмейстера  Крайслера;  по  крайней  м-Ър-Ь  Б'Ьлинск1й 
не  одинъ  разъ  повторялъ  въ  письмахъ  приведенный  слова. 
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домъ  съ  какимъ-нибудь  молодцомъ-офицеромъ  и  заставь,  подъ  усло- 
Б1емъ  смертной  казни,  непрем-бнно  выбрать  одного  изъ  двухъ,  она 
скажетъ,  не  хочу  ни  того,  ни  другого,  но  если  ужъ  нельзя  иначе, 
то  вотъ  этого — и  подастъ  руку  г-ну  офицеру,  а  меня  попроситъ 
написать  еще  что-нибудь  съ  душою... 

«Питеръ  принялъ  меня  хорошо  и  ласково,  но  мнЪ  отъ  этого 
только  грустнее...  А,  впрочемъ,  душа  моя  Тряпичникъ,  я  жуирую... 
у  князя  Одоевскаго  по  субботамъ  встречаюсь  съ  посланниками...  ^) 
и  проч. 

Эта  мучительная  жажда  личнаго  счаст1я,  любви  и  дружбы  охва- 
тывала его  т'1Ьмъ  сильн-Ье,  что  въ  немъ  именно  нарушено  было  нрав- 
ственное равновЪс1е.  Его  старыя  идеи  были  видимо  потрясены;  онъ 
еще  не  хочетъ  въ  этомъ  сознаться,  но  рЪзче,  нежели  когда-нибудь 
прежде,  нападаетъ  на  свою  недавнюю  «болЪзнь»,  рефлекс1ю  и  идеаль- 
ность, возстаетъ  противъ  «общаго»  въ  защиту  личности,  и,  ста- 
раясь сохранить  внЪшнюю  связь  съ  своимъ  недавнимъ  образомъ 
мыслей,  больше  и  больше  отклоняется  отъ  него,  —  иногда  уже  вы- 
рываются отдЪльныя  фразы  совсЬмъ  иного  смысла.  Пока  онъ  успЪлъ 
кончить  это  письмо  къ  своему  старому  другу,  онъ  уже  сдЪлалъ 
несколько  шаговъ  въ  новомъ  направленш...  Въ  тяжкую  минуту 
этого  внутренняго  процесса,  онъ  съ  болью  искалъ  сочувств1я,  опоры 
въ  трудной  борьб'6  съ  самимъ  собою... 

«30-ю  декабря. — Вотъ  другъ  Васил1й,  какой  промежутокъ  въ 
моемъ  письме — почти  половина  м'Ьсяца!  А  въ  эту  половину  много 
во  мнЪ  изменилось,  хотя  и  все  то  же  осталось,  что  и  было, — му- 
чительное и  безотрадное  страдан1е.  Не  хочу  и  перечесть  написан- 
наго — стыдно  будетъ.  Боже  мой!  скоро  ли  настанетъ  время,  когда  я 
перестану  стыдиться  написаннаго  или  сказаннаго  мною,  перестану 
переходить  отъ  одной  дЬтскости  къ  другой...  Скоро  ли  мое  слово 
будетъ  мысл1ю,  а  не  фразою,  скоро  ли  ощущен1я,  производимыя  на 
меня  объективнымъ  м1ромъ,  будутъ  формироваться  во  мне  мыслями, 
а  не  случайными  порывами»... 

Въ  Петербурге  Белинск!й  встретился  съ  кемъ-то  изъ  того 
московскаго  кружка,  съ  которымъ  онъ,  еще  живя  въ  Москве,  сталъ 
во  враждебное  отношен1е,  какъ  выше  разсказано.  Но  встреча  была 
еще  очень  недружелюбна.  Изъ  писемъ  Боткина  онъ  узналъ,  что  въ 
Москве,  съ  кружкомъ  этихъ  теоретическихъ  противниковъ  сбли- 
зился одинъ  изъ  ихъ  молодыхъ  друзей.  Белинск1й  недоволенъ  этимъ 
сближен1емъ.  «Съ  однимъ  (изъ  этихъ  теоретическихъ  противни- 
ковъ) я  виделся  въ  Питере, — пишетъ  Белинск1Й: — умный,  добрый, 
прекрасный  человекъ;  но  еслибъ  Богъ  привелъ  более  не  видеться, 
хорошо  бы»,  —  и    въ  оправдан!е   своей  непр!язни  делаетъ  оговорку 


')  Гоголевсюя  фразы. 
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о  терпимости,  которую  еще  недавно  считалъ  необходимой:  «обыкно- 
венная терпимость  разумна  только  въ  отношен1И  къ  низшей  д-Ьйстви- 
тельности,  а  не  къ  высшей  призрачности».  Повидимому,  это  была 
встр'Ъча  съ  главнымъ  представителемъ  московскихъ  противниковъ — 
потому  что  дальше  въ  письмЪ  упоминается  его  имя. 

«Ты  правду  говоришь,  что  кружокъ  (московскихъ  противни- 
ковъ), къ  которому...  приклеился  нашъ  юноша, — не  твой:  и  не  мой, 
ей-Богу.  не  мой,  братъ.  Знакомые — нешто,  разъ-другой  въ  мЪсяцъ 
сойтись  съ  ними  (и  то  въ  толп'Ь)  не  мЪшаетъ  —  люди  честные, 
благородные,  но  неразумные,  и  даже  не  разсудочные.  Я  уважаю  лю- 
дей съ  сильнымъ  разсудкомъ— это  народъ  дЪльный,  полезный  безъ 
претенз1Й,  словомъ — действительный...  Будь  каждый  изъ  этихъ  лю- 
дей— математикъ,  статистикъ,  агрономъ  -  каждый  изъ  нихъ  былъ  бы 
лучше  меня  и  тебя.  Но  они  глубоко  оскорбляютъ  духб,  о  которомъ 
хлопочатъ  и  которому  они  не  родня...  Я  теперь  въ  такомъ  состоя- 
Н1и,  что  оскорблен1е  духа  грубымъ  непониман1емъ  при  поползнове- 
н1и  резонерствовать  о  немъ — приводитъ  меня  въ  остервен'Ьн1е.  Гер- 
ценъ  былъ  восторженъ  и  упоенъ  Каратыгинымъ  въ  роли  Гамлета: 
эхъ,  заняться  бы  статистикой-то  — славная  наука!  Знаешь  ли  что: 
въ  комъ  сильный  разсудокъ,  тотъ  не  можетъ  быть  призракомъ  и 
попасть  въ  чуждую  себ'Ь  сферу.  Право  мы  оскорбляемъ  разсудокъ, 
приписывая  его  резонерамъ»... 

Восхищен1е  Каратыгинымъ  было,  какъ  видимъ,  ц1Ьлымъ  пре- 
ступлен!емъ  въ  глазахъ  БЪлинскаго:  это  было  «оскорблен1е  духа». 
Правда,  на  первый  разъ,  Каратыгинъ  произвелъ,  въ  н'Ъкоторыхъ 
роляхъ  (Велизар1й,  Людовикъ  XI),  впечатл'Ьн1е  и  на  самого  Б-блин- 
скаго,  который  съ  удивлен1емъ  говоритъ  о  немъ  въ  первыхъ  статьяхъ 
о  театр-Ь,  писанныхъ  въ  Петербург-Ъ  ^);  но  и  въ  этихъ  статьяхъ 
(которыхъ  все-таки  онъ  послЪ  не  одобрялъ)  Каратыгинъ  въ  «Гам- 
летЪ»,  по  давнишнему  сравнен1ю  съ  Мочаловымъ,  кажется  ему  не- 
возможнымъ  и  невыносимымъ:  Каратыгина  онъ  вообще  не  любилъ 
и  предоставлялъ  ему  только  «вн'Ъшнюю  сторону»  искусства  "). 

Б-Ьлинскш  не  хот-Ьлъ  кончать  этого  письма,  начало  котораго 
ему  уже  не  нравилось,  и  послалъ  его  съ  другимъ,  которое  началъ 
съ  3  февраля  1840  и  которое  также  разрослось  въ  длинное  посла- 
н1е  ^).  Зд1&сь  онъ  опять  начинаетъ  изображен1емъ  своего  тяжелаго 
нравственнаго  состоян1я: 

«Не  только  давно  сбираюсь  и  сбирался  я  писать  къ  теб1ь,  мой 
милый  и  безц-Ённый  Боткинъ,  но  уже  давно  писалъ  и  пишу,  какъ 
покажетъ  это  куча  вздору,  приложеннаго  къ  сему  послан1Ю,  и  вы- 

')  Соч.  111,  стр.  179,  199  и  с;115д. 
*)  Соч.  111,  177. 

^)  Мы  нашли  его  по  частямъ  въ  трехъ  разныхъ  собран1яхъ  писемъ 
Б'Ьлинскаго. 
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ставленныя  на  ней  числа.  Причина  моего  молчан1я — состоян1е  моего 
духа,  страждущее,  рефлектирующее,  резонерствующее.  Да,  я  не  знаю 
св-Ьтлыхъ  минутъ;  самое  страдан1е  посЪщаетъ  меня  въ  р'Ьдк1я,  очень 
рЪдк^я  минуты.  Въ  душЪ  моей  сухость,  досада,  злость,  жолчь,  апа- 
Т1Я,  б'Ьшенство  и  проч.  и  проч.  В-Ьра  въ  жизнь,  въ  Духа,  въ  дей- 
ствительность—  отложена  на  неопред'бленный  срокъ  —  до  лучшаго 
времени,  а  пока  въ  ней — безв'Ър1е  и  отчаян1е.  Не  могу  завидовать 
блаженству  пошляковъ  —  ненавижу  и  презираю  его  есЬми  силами 
моей  дико-страстной  натуры,  но,  право,  часто  жал-Ью,  зачЪмъ  я  не 
рожденъ  однимъ  изъ  этихъ  господъ:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  зналъ  бы 
хоть  какое-нибудь  довольство  и  удовлетворен1е.  А  теперь  не  знаю 
никакого  и  потерялъ  надежду  узнать  когда-нибудь.  Въ  душЪ  моей 
отчаян1е  и  ожесточен1е.  Тяжело  мн'Ь  было  во  время  нашей  ссоры, 
когда,  заснувши  въ  кругу  друзей,  я  проснулся  одинъ,  оставленный 
и  презр'Ънный  кровными,  да,  ужасно  было  это  состоян1е,  но  оно — 
рай,  блаженство  въ  сравнен1и  съ  теперешнимъ.  Тогда  я  еще  зналъ 
грусть  и  слезы,  былъ  полонъ  надежды  на  жизнь;  теперь...  И  между 
тЪтъ  мое  мучен1е  нисколько  не  однообразно:  каждая  минута  даетъ 
мн'Ь  новое,  и  потому  я  не  могу  кончить  къ  тебЪ  ни  одного  письма: 
начавъ  вчера,  ныньче  вижу,  что  не  то.  Петербургъ  былъ  для  меня 
страшною  скалою,  о  которую  больно  стукнулось  мое  прекрасно- 
душ1е.  Это  было  необходимо,  и  лишь  бы  посл%  стало  лучше,  я  буду 
благословлять  судьбу,  загнавшую  меня  на  эти  гнусныя  финск1я  бо- 
лота. Но  пока  это  невыносимо,  выше  всякой  мЪры  терпЪн1я...  Насъ 
губилъ  китаизмъ...  Мы  весь  бож1й  св'Ьтъ  видЪли  въ  своемъ  кружкЪ. 
Появилось  стихотворение,  пов-Ьсть — восхитили  тебя,  меня,  Каткова 
и  прочихъ  чудаковъ,  а  мы  и  говоримъ,  что  публика  поняла  это  со- 
чинен1е.  Чтобъ  узнать,  что  такое  русская  читающая  публика,  надо 
пожить  въ  П.  Представь  себ'1Ь,  что  двое  литераторовъ  приняли  мою 
ругательную,  наглую  статью  о  романЪ  Каменскаго  за  преувели- 
ченную похвалу  и  наглую  лесть  Каменскому,  и  упрекали  за  то  Краев- 
скаго  ^).  Вотъ  вамъ  и  публика!  Что  же  сказать  о  моихъ  д'Ьльныхъ 
статьяхъ?  Для  кого  онЪ  пишутся?  Что  же  сказать  о  моемъ  нелЪ- 
пЪйшемъ  и  натянутомъ  вступлен1и  въ  разборъ  брошюрокъ  о  бород. 
битвЪ,  которымъ  всЪ  восхитились  -)?  Дорого  далъ  бы  я,  чтобы  ис- 
требить его...  Китаизмъ  хуже  прекраснодуш'т.  Ключниковъ  когда- 
то  сказалъ,  что  д'Ьльная  статья  должна  научить  незнающаго  и  удо- 
влетворить знающаго.  Учить  я  васъ  никогда  не  могъ,  но  самъ  мно- 
гимъ  вамъ  обязанъ,  но  иногда  удовлетворялъ  васъ:  теперь  и  этого 
не  ждите.  Со__2  №__0.  3,^_т.-е.  съ  статьи  о  Марлинскомъ  пишу  не 
для  васъ  и  не  для  себя,  а  для  публики^  Собственное  удовлетворен1е 
и  вашъ  восторгъ  отнын^"-^  доказательство,  что  статья  неудачна. 
ТебЪ  жестоко  не  понравилась  моя  статья  о  Лажечникове  въ  Набл.: 


')  Этой  реценз1и  («Отеч.Зап.»  1839,  кн.  12,  стр.15 — 23  «Искатель  силь- 
ныхъ  ощущен1й»)  н1зтъ  въ  издан1и  сочинсн1й,  а  также  и  въ  списке  статей 
(т.  111). 

'^)  Восхитился,  в-Ьроятно,  ближайш1й  кружокъ  редакц1и  журнала;  но  впо- 
сл'Ьдств1и  Б-блинсюй  говоритъ,  что  статья  произвела  и  совершенно  иное  впе- 
чатл'Ьн'1е — на  нее  «негодовали»,  или  смеялись  надъ  ней,  по  его  словамъ. 
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вотъ  так1я-то  статьи  и  буду  писать.  Ихъ  будутъ  читать,  и  он-Ь  бу- 
дутъ  полезны;  а  я  чувствую,  что  совсЪмъ  не  авторъ  для  немношхо. 
Вообще,  если  бы  я  побывалъ  у  васъ,  вамъ  показалось  бы,  что  нюх- 
нулъ  петербургскаго  душку  и  захватилъ  его  холодку,  но  вы  ошиб- 
лись бы:  я  только  поумн-Ьлъ,  хотя  отъ  этого  сталъ  не  счастлив-Ье, 
а  несчастнее.  Самая  убивающая  истина  лучше  радостной  лжи:  я  глу- 
боко сознаю,  что  неспособенъ  быть  счастл.  черезъ  ложь,  какую 
бы  ни  было,  и  лучше  хочу,  чтобы  сердце  мое  разорвалось  въ  куски 
отъ  истины,  нежели  блаженствовало  ложью.  Жаль,  что  я  прежде  не 
зналъ  этого:  многихъ  глупостей,  о  которыхъ  тяжело  вспомнить,  не 
сд'Ълалъ  бы  я». 

Отнын-Ь  Б'Ьлинск1й  нам'^&ревается  писать  не  для  себя  и  не  для 
друзей,  какъ  бывало  прежде,  а  для  публики;  онъ  чувствуетъ,  что 
«совсЬмъ  не  авторъ  для  неятогихб».  Отзывъ  о  «Бородинской  го- 
довщине» (только  незадолго  передъ  тЪмъ  напечатанной)  показы- 
ваетъ,  какъ  сильно  сталъ  изменяться  его  образъ  мыслей — сомнЪн1е 
выростало.  По  всей  вероятности,  не  безъ  вл1ян1я  была  здесь  упо- 
мянутая встреча,  повторен1я  которой  онъ  такъ  мало  желалъ;  онъ 
раздражался  противореч1емъ,  резко  нарушавшимъ  идеи,  въ  кото- 
рыя  онъ  заставлялъ  себя  веровать,  и  въ  желчныхъ  нападен1яхъ  на 
противника  хотелъ  заглушить  тяжелое  сознан1е,  что  идеи  его  ко- 
леблются и  падаютъ... 

Обращаясь  къ  Боткину,  Белинск1Й  вспоминаетъ,  что  простился 
съ  нимъ  «ледовито-холодно»;  онъ  не  думалъ  о  немъ;  ему  казалось, 
что  онъ  и  не  помирился  съ  Боткинымъ;  дружба  сделалась  ему  не- 
навистна. Но  15  декабря  онъ  обедалъ  со  своими  пр1ятелями;  тогда 
только-что  вышла  12-я  книжка  «Отеч.  Записокъ»  со  статьей  Бот- 
кина («Итальянская  и  германская  музыка»).  «После  обеда  П[а- 
наевъ]  прочелъ  вслухъ  твою  статью — и  все  во  мне  воскресло,  и  я 
вновь  принялъ  тебя  въ  себя,  и,  какъ  будто  кора  спала  съ  меня, 
мне  стало  и  легко  и  больно,  какъ  выздоравливающему.  П.  читалъ  съ 
неистовымъ  восторгомъ  (дня  въ  два  после  онъ  перечиталъ  ее  чело- 
векамъ  десяти  и  знаетъ  наизусть)...  Въ  самомъ  деле,  какая  глу- 
бокость  мысли  и  какъ  поэтически  и  определенно  выразилась  она!» 
Чтен!е  статьи  воскресило  въ  немъ  всю  силу  старой  дружбы, 

Следуетъ  рядъ  поклоновъ  въ  Москву  ^)^  просьбы  къ  друзьямъ 
работать  въ  «Отеч.  Запискахъ»;  характеристика  новыхъ  друзей  въ 
Петербурге,  которыхъ  очень  полюбилъ.,.;  литературныя  новости. 
«Статья  моя  о  Менцеле  искажена  цензурой,  особенно  место  о  раз- 


')  Между  прочимъ,  въ  этомъ  письме  опять  упоминается:  «Виделся  я 
съ  Г[ерценомъ];  хорош1й  человекъ,  но  въ  Питере  ему  не  такъ  будетъ  ск'учно, 
какъ  мне  (сказано,  конечно,  съ  ирон!ей).  Кланяйся  ему». 
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ЛИЧ1И  нравственности  и  морали  —  недостаетъ  почти  страницы,  и 
смыслъ  выпущенъ  весь».  Безденежье  продолжается,  но  онъ  над-Ьется 
заплатить  свой  долгъ:  «в'Ьроятно,  я  скоро  получу  отъ  Кр.  мои  2.000 
за  прошлый  годъ — тогда  съ  тобою  съ  первымъ  расквитаюсь»...  Да- 
л-Ье:...  «Мысли  мои  объ  Упз^егЬИсНкеИ  снова  перевернулись:  П.  (Пе- 
тербургъ)  имЪетъ  необыкновенное  свойство  обращать  къ  христ — у. 
Мишель  много  тутъ  участвовалъ.  НЪтъ,  объективный  М1ръ  —  стра- 
шенъ,  и  мы  съ  тобою  скоренько  пор-Ьшили  важный  вопросъ».  Объ 
этомъ  Боткинъ  долженъ  былъ  прочесть  въ  другомъ  письм-Ь  къ 
Каткову,  которое  Б'1Ьлинск1Й  собирался  тогда  же  послать  ^). 
Письмо  продолжается  9  февраля: 

«Вотъ  тебЪ,  Б.,  и  интервалъ — съ  3  числа  скачокъ  на  9.  Это 
очень  в^рно  характеризуетъ  мою  жизнь  и  состоян1е  моего  духа 
{впрочемъ^  теперь  во  мнЪ  духа  н-Ьтъ  ни  на  грошъ).  По  крайней 
мЪрЪ,  ты  и  изъ  этихъ  скачковъ  увидишь,  что  я  не  писалъ  къ  тебЪ 
не  по  равнодуш1ю  къ  тебЪ,  и  бесЪдовалъ  съ  тобою  чаще,  нежели 
ты  предполагалъ.  Итакъ,  о  Лермонтов'Ь,  Каковъ  его  «Терекъ»? 
Чортъ  знаетъ  —  страшно  сказать,  а  мн-Ь  кажется,  что  въ  этомъ 
юнош'Ь  готовится  третш  русскш  поэтъ,  и  что  Пушкинъ  умеръ  не 
безъ  наследника.  Во  2  №  О.  3.  ты  прочтешь  его  колыбельную 
п-Ьсню  казачки — чудо!  А  это: 

Въ  минуту  жизни  трудную   (и  пр.;   выписано  все  стихотворен1е). 

«Какъ  безумный  твердилъ  я  дни  и  ночи  эту  чудную  молитву, — 
но  теперь  я  твержу,  какъ  безумный,  другую  люлитву: 

И  скучно,  и  грустно!..  И  некому  руку  подать 

Въ  минуту  душевной  невзгоды!.,  (выписано  стихотворен1е). 

«Эту  люлитву  твержу  я  теперь  потому,  что  она  есть  полное 
выражен1е  моего  моментальнаго  состоян1я  -).  ПовЪришь  ли,  другъ 
Васил1Й,  —  вс'Ъ  желан1я  уснули,  ничто  не  манитъ,  не  интересуетъ, 
даже  чувственность  молчитъ  и  ничего  не  проситъ.  А  дня  черезъ 
два  надо  приниматься  за  статью  о  д'Ьтскихъ  книжкахъ,  гд1з  я 
буду  говорить  о  любви,  о  благодати,  о  блаженстве  жизни,  какъ 
полноте  ея  ощущен1я,  словомъ  обо  всемъ,  чего  и  тени,  и  при- 
зрака нетъ  теперь  въ  пустой  душе  моей.  Полнота,  полнота!  чуд- 
ное, великое  слово!  Блаженство  не  въ  абсолюте,  а  въ  полноте, 
какъ    отсутств1и    рефлекс1и    при    живомъ  ощущен1и    въ    себе  того 


')  Этого  письма  и  вообще  писемъ  Белинскаго  къ  Каткову  мы  не  имели 
въ  рукахъ.  Далее:  «Письмо  мое  покажи  Кудрявцеву.  Страстно  люблю  сего 
поэтическаго  юношу,  и  мою  любовь  онъ  делитъ  съ  Колыдовымъ,  хотя  та  и 
другая  не  похожи  другъ  на  друга.  Ей-Богу,  мочи  нетъ,  какъ  люблю  обоихъ. 
Къ  последнему  тоже  скоро  пишу.  Богатырь,  да  и  только — каковъ  его  «Хуто- 
рокъ?» — Затемъ  названъ  Лермонтовъ;  но  конца  письма  отъ  3  февраля  у  насъ 
недостаетъ. 

^)  Т.-е.  его  состоян1я  въ  томъ  «моменте» — по  ихъ  терминолог1и. 
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участка  абсолютной  жизни,  какой  данъ  тому  или  другому  челов-Ьку. 
Что  моя  абсолютность:  я  отдалъ  бы  ее,  еще  съ  придачею  послЪд- 
няго  сюртука,  за  полноту,  съ  какою  иной  офицеръ  спЪшитъ  на 
балъ,  гдЪ  много  барышень  и  скачетъ  штандартъ»... 

Ему  казалось,  что  онъ  нашелъ  примЪръ  «полноты»  въ  одномъ 
изъ  новыхъ  петербургскихъ  знакомцевъ,  еще  молодомъ  челов-Ьк-Ь, 
упомянутомъ  выше  Н.  Бакунине,  въ  которомъего  восхищало  соеди- 
нен1е  молодой  благородной  идеальности  съ  полной  и  спокойной 
естественностью.  Этотъ  новый  знакомецъ  сталъ  для  Б-Ьлинскаго 
идеаломъ  здороваго,  свЬжаго  развит1я.  Свою  собственную  жизнь 
Б1^линск1Й  считалъ  испорченной  и  погибшей. 

«Я  давно  уже  пересталъ  ожидать  перем-Ъны  въ  судьбЪ  отъ 
чуда,  а  въ  действительности  вижу — гибель  свою. 

Не  расцв'Ьлъ  и  отцв'Ьлъ 
Въ  утр-Ь  пасмурныхъ  дней 
Я  увялъ,  и  увялъ 
Навсегда,  навсегда, 
И  блаженства  не  зналъ 
Никогда,  никогда. 

Да,  онъ  насталъ — грозный  разсчетъ  съ  д'Ьйствительност1ю — за- 
вЪса  съ  глазъ  спадаетъ,  л1Ьность  сд'^Ьлалась  второю  натурою,  апа- 
Т1Я  —  нормальнымъ  состоян1емъ,  а  восторгъ,  проникновение  исти- 
ною— болЪзненнымъ  состоян1емъ.  ВнЪшн!я  обстоятельства  ужасны, 
и  мысль  о  нихъ  жалитъ  душу,  а  поправить  ихъ  нЪтъ  возможно- 
сти: чуда  не  свершается,  а  обыкновеннымъ  образомъ — надо  сперва 
переродиться.  Чтожь  въ  будущемъ? — Одно:  слезы  и  грусть  о  поте- 
рянномъ  ра-Ь,  и  то  минутами,  и  всегдашнее  сознан!е  своего  паден1я 
на  смерть,  на  вЪчность. 

«Жизнь — ловушка,  а  мы — мыши,  инымъ  удается  сорвать  при- 
манку и  выдти  изъ  западни,  но  большая  часть  гибнетъ  въ  ней,  а 
приманку  развЪ  понюхаетъ.  Говорятъ--и  мы  съ  тобою  это  пор'Ь- 
шили  передъ  моимъ  отъ-Ьздомъ  въ  Питеръ, — что  она — е1пт1:  глупая 
комед1я — чортъ  возьми.  Будемъ  же  пить  и  веселиться,  если  можемъ, 
нын1->шн1Й  день  нашъ — вЪдь  нигдЪ  на  нашъ  вопль  н-Ьту  отзыва! 
/Киветъ  одно  общее,  а  мы—  китайск1я  тЪни,  волны  океана — океанъ 
одинъ,  а  волнъ  много  было;  много  есть  и  много  будетъ,  и  кому 
дЪло  до  ТОЙ  или  другой?  Да,  жизнь -игра  въ  банкъ,  сорвалъ — твое, 
сорвали — бросайся  въ  р-Ьку,  если  боишься  быть  нищимъ»... 

Несмотря  однако  на  то,  что  ему  становились  понятны  нЪко- 
торыя  прежн1я  заблужден1я,  БЪлинск1й  еще  не  можетъ  объяснить 
себЪ  своего  состоян1я,  и  еще  разъ  повторяетъ  старое  самообвине- 
н1е  въ  удалент  отъ  д1^йствительности,  отъ  общества. 

«Горе  человеку,  если  онъ  ограничивается  быть  только  чело- 
вЬкомъ,  не  присовокупляя  къ  этому  абстрактному  и  громкому  зва- 
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Н1Ю  зван1я  ни  купца,  ни  помещика,  ни  офицера,  ни  чиновника,  ни 
артиста,  ни  учителя.  Общество  покараетъ  его.  Эту  кару  я  уже 
чувствую  на  себ'Ь... 

Это  были  минуты  крайняго  упадка  духа  и  отчаян1я  въ  себЪ. 
Онъ  хочетъ  безусловно  подчиниться  той  «д-бйствительности»,— ко- 
торая уже  начинаетъ  возмущать  его;  онъ  винитъ  себя,  что  не  мо- 
жетъ  угодить  ей, — полагая,  что  именно  въ  полномъ  согласж  съ  ней 
найдетъ  свое  спокойств1е.  Онъ  забываетъ  и  то,  что  зван1е,  которое 
онъ  носилъ,  зван1е  писателя,  также  должно  бы  было  составлять 
н'Ъчто  въ  «обществе»,  стоющемъ  этого  имени. 

Онъ  пишетъ  Боткину  о  литературныхъ  д-Ьлахъ,  проситъ  его 
позаботиться,  чтобы  доставлена  была  статья  Михаила  Баку- 
нина, которая  ожидалась  для  «Отеч.  Записокъ»  ^);  поручаетъ  до- 
быть отъ  Кронеберга  «Ричарда  II»  Шекспира;  жалуется  на  цензуру: 
«Питерская  цензура  очень  добра,  но  и  глупа  — изъ  рукъ  вонъ.  Въ 
статьЪ  о  МенцедЪ  мЪсто  о  нравственности  и  морали  лишено  смысла. 
Стихи  Лермонтова  и  Красова  не  пропущены  въ  «О.  3.»,  а  въ 
«Л.  Г.»  ^),  у  которой  друпе  цензора,  пропущены.  Во  2-мъ  №«0.3». 
стихи  Ключникова  «Знаете-ль  ее?»  напечатаны  подъ  назван1емъ 
«Поэз1я»,  ибо  безъ  этого  услов1я  цензура  ихъ  не  пропускала,  а 
какъ  они  были  уже  набраны,  то  и  нельзя  было  ихъ  выкинуть»... 

Онъ  видЪлъ  «Роберта»,  и  музыка  на  этотъ  разъ  произвела 
на  него  впечатлЪн1е,  «Вообще,  я  немножко  подвинулся  въ  музыкЪ: 
въ  «Роберт-Ь»  не  дремалъ,  но  отъ  многаго  былъ  въ  удовольств1и, 
самъ  не  зная  почему...  Бываютъ  минуты,  когда  душа  моя  жаждетъ 
звуковъ.  Дорого  бы  я  далъ,  чтобы  послушать  въ  твоей  комнат-Ь 
Ье1егтапп;  мнЪ  кажелся,  я  зарыдалъ  бы,  еслибы,  проходя  по  улицЪ^ 
услышалъ  подъ  окномъ  его  чудные,  грац10зные  звуки,  которые  глу- 
боко запали  въ  мою  душу.  Когда  Одоевск!й  при  мн1&  заигралъ  Лан- 
герову:  «Съ  Богомъ^  въ  дальнюю  дорогу» — во  мнЪ  душа  заболела 
тоскою  и  радостью,  услышавъ  знакомые  и  милые  звуки.  Пожми 
руку  доброму  Лангеру»...  Это  былъ  изв-Ьстный  въ  то  время  музы- 
кантъ,  участникъ  вечеровъ  и  квартетовъ  Боткина,  и  черезъ  него 
другъ  кружка...  «Ье1егппапп»,  одна  изъ  немногихъ  любимыхъ  пьесъ 
Б'Ълинскаго,  есть  п'Ьсня  изъ  «\\^1п<:егге15е»»  Шуберта,  действительно 
грац10зная,  немного  меланхолическая,  и  по  музыкЪ  крайне  не- 
сложная и  доступная... 


')  Она  появилась  въ  4-й  кн.  «Отеч.  Записокъ»  1840:  «О  философ1и» 
(статья  первая, — отд'Ьлъ  Наукъ,  стр.  55 — 78;  второй  статьи  не  было). 

-)  «Литературная  Газета»,  которая  съ  1840  г.  см-Ьнила  «Литературныя 
Прибавлен'т»  и  издавалась  подъ  редакц!ей  Краевскаго  (до  конца  сентября), 
а  потомъ  0.  Кони. 
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Онъ  вид'Ьлъ  Тальони:  она  лучше  Санковской,  но  «больше  ви- 
д'Ьть  н^тъ  ни  охоты,  ни  силъ». 

Наконецъ,  воспоминан1е  о  МосквЪ: 

«Ахъ  Б.  Б.!  съ  какою  бы"  радост1ю  побылъ  я  хоть  минутку 
въ  милой  МосквЪ,  послушалъ  бы  царственнаго  гула  ея  колоколовъ, 
взглянулъ  бы  на  святой  Кремль  и  на  бодрыхъ  московскихъ  людей 
съ  бородками.  Въ  Питер1Ь  и  простой  народъ  — не  лучше  чухонъ, 
офиц.  и  чиновн.  Извощики  ИД10ТЫ...  А  еслибъ  часокъ  посидЪть  въ 
твоей  комнат'Ь  —  святители!  Но  увы!  тнЪ  долго  не  видать  Москвы, 
ради  долговъ»... 

Черезъ  несколько  дней,  18  февраля,  Б1Ьлинск1Й  пишетъ,  новое 
длинное  письмо.  Боткинъ  въ  своемъ  письмЪ  9—12  февраля  затро- 
нулъ  его  больную  и  чувствительную  струну,  —  потребность  въ  со- 
чувств1и, — разсказомъ  о  д-ЪвушкЪ  изъ  несколько  имъ  извЪстнаго 
семейства,  но,  впрочемъ,  никогда  БЪлинскимъ  не  виданной,  которая 
была  его  великой  и  горячей  почитательницей.  Это  даетъ  Белин- 
скому поводъ  еще  разъ  высказать  свои  мечты  о  личномъ  счаст1и... 

Онъ  переходить  потомъ  къ  литератур'Ь,  Боткинъ  писалъ  ему 
по  поводу  статьи  объ  очеркахъ  Бородинскаго  сражен1я  въ  12-й 
книжк-Ь  «От.  Записокъ»  1893  г.  ^);...  «Ужасно  скучно  — есть  н-Ь- 
сколько  страницъ  прекрасныхъ, — но  въ  ц'Ьломъ  чрезвычайно  апа- 
тическое произведен1е»... 

«ТебЪ  не  понравилась  моя  статья  въ  XII  ^^Г^  «От.  Зап.».  Я  это 
зналъ.  Въ  самомъ  лЪлЪ,  не  вытанцовалась  -).  А  странное  д-Ёло,.  пи- 
салъ съ  такимъ  увлечен1емъ,  съ  такою  полнотою,  что  и  сказать 
нельзя  -  напишу  страницу,  да  и  прочту  Панаеву  и  Языкову.  Въ 
разбить-то  они  больно  восхищались,  а  какъ  потомъ  прочли  въ 
ц-Ьломъ,  такъ  не  понравилась.  Я  самъ  думалъ  о  ней,  какъ  о  луч- 
шей моей  статьЪ,  а  какъ  напечаталась,  такъ  не  могъ  и  перечесть. 
Какъ  нарочно  это  случилось  тотчасъ  послЪ  прочтен1я  твоей  статьи. 
Признаюсь  въ  гр-Ьх-Ь — я  было  крЪпко  пр1унылъ.  Хот-блось  мнЪ  въ 
ней,  главное,  намекнуть  пояснЪе  на  субстанц1альное  значен1е  идеи 
общества,  но  какъ  я  писалъ  къ  сроку,  и  къ  сп-Ьху,  сочиняя  и  пиша 
въ  одно  и  то  же  время,  и  какъ  хотЪлъ  непрем-Ьнно  сказать  и  о 
томъ,  и  о  другомъ,  —  то  и  не  вытанцовалось.  Теперь  я  ту  же  бы 
п'бсенку,  да  не  такъ  бы  сп^Ьдъ.  Что  она  теб'Ъ  не  понравилась — это 
такъ  и  должно  быть:  ты  понимаешь  д'Ьло  и  смотришь  на  него  не 
снизу  вверхъ;  но  досадно,  что  и  людъ-то  бож!й  ей  недоволенъ»... 

Должно,  впрочемъ^  зам-Ьтить,  что  статья  не  понравилась  Бот- 
кину не  столько  своимъ  содержан1емъ,  сколько  изложен1емъ, — по- 
тому что  другую  статью  той  же  тенденц1и  онъ  очень  хвалитъ.  Въ 
томъ  же  письм1з  отъ  9 — 12  февраля    Боткинъ    говоритъ:    «сейчасъ 


^)  Соч.  111,  стр.  209—252. 
*)  Гоголевское  слово. 
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дочиталъ  твою  статью  о  Менцел'Ь — одна  изъ  самыхъ  живыхъ,  оду- 
шевленныхъ  статей,  как1я  я  когда-либо  читалъ.  Спасибо  тебЪ,  ты 
мнЪ  ею  доставилъ  много  пр1ятныхъ  минутъ»... 

«Очень  радъ,  что  тебЪ  понравилась  статья  о  МенцелЪ — отвЪ- 
чаетъ  БЪлинск1й.  — Въ  самомъ  дЪлЪ,  въ  ней  есть  ц-Ьлость,  и  еслибы 
оселъ  Фрейгангъ  не  надЪлалъ  въ  ней  выпусковъ  и  не  лишилъ  ее 
смысла  на  стр.  53  и  54  (заметь  это),  — она  была-бы  очень  и  очень 
не  дурна  ^).  Во  многихъ  мЪстахъ  Фрейгангъ  зачеркнулъ  «всеобзем- 
.1ЮЩ1'й  Гёте»,  говоря,  что  этотъ  эпитетъ  — бож1й,  а  не  челов'Ьческ1й. 
Вотъ  тутъ  и  пиши.  Съ  твоимъ  мнЪн1емъ  о  статье  о  «ГорЪ  отъ 
ума»  я  совершенно  согласенъ:  много  хорошаго  въ  ней,  но  въ  цЪ- 
>домъ  —  уродъ...  Что-жъ  ты  не  сказалъ  мнЪ  ни  слова  о  моей  ста- 
тейк'Ь  объ  «Очеркахъ»  Полевого?  Ею  я  больше  всЪхъ  доволенъ  ^)... 
Пов'Ъришь  ли,  Боткинъ,  что  Полевой  сд'1Ьлался  гнуснЪе  Булгарина... 
Статья  о  Марлинскомъ  тебЪ  не  понравится,  но  именно  так1я-то 
статьи  я  и  буду  отнынЪ  писать,  потому  что  только  так1я  статьи 
и  доступны  и  полезны  для  нашей  публики  ^).  Но  статья  о  дЪт- 
скихъ  книжкахъ— над-Ьюсь — будетъ  такъ  недурна,  что  понравится 
и  теб1Ь,  и  ты  смЪло  можешь  сказать,  что  ты  виноватъ  въ  ней. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  она  будетъ  хороша,  то  потому,  что  твое 
письмо  воззвало  меня  отъ  смерти  къ  жизни,  и  что,  пиша  статью, 
я  перечитывалъ  его,  особенно  одно  мЪсто...  СмЪйся,  Б.,  оно  въ  са- 
момъ д'Ьл'Ь  смЪшно»...  ■*). 

Б1Ьлинск1Й  разумЪетъ  то  мЪсто  въ  письм-Ь  Боткина,  гдЪ  встрЪ- 
тилъ  намекъ  на  разумное  женское  сочувств1е... 

Отвечая  на  вопросы  Боткина,  Б'Ьлинск1й  возстаетъ  на  его 
мысль— издать  переводъ  «Ричарда  II»,  Кронеберга,  не  въ  журнал-Ь, 
а  отд-Ьльной  книжкой,  —  потому  что  противъ  журналовъ  Боткинъ 
имЪлъ  какое-то  предуб'6жден1е.  Б'Ьлинск1Й  былъ  убЪжденъ,  что  от- 
д-Ьльное  издан1е  не  им'Ьло  бы  ни  малЪйшаго  успеха  въ  публике, 
что  напечатать  «Ричарда»  можно  только  въ  журнале;  онъ  дивится 
наивности  своего  друга,  который  этого  не  понималъ,  и  пишетъ 
цЪлую  филиппику  противъ  русской  публики  того  времени,  отчасти 
справедливую,  но  отчасти  и  странную,  по  его  тогдашнему  образу 
мыслей. 

«В^Ьдь  ты  вЪрно  для  того  желаешь  вид-Ьть  «Ричарда»  въ  пе- 
чати, чтобы  его  читали    и  прочли?  Знаешь    ли  ты,  что  «Макбета», 


')  Страницы  53 — 54  «От.  Зап.»  1840,  №  1,  соотвЬтствуютъ  стр.  326 — 
327,  т.  111  Сочинен1й  (2-е  изд.). 

«)  «Отеч.  Зап.»  1840,  №  1,  Сочин.,  т.  IV,  стр.  11—42. 

^)  Эта  статья  явилась  во  2-мъ  с№  «Отеч.  Зап.»  1840;  Сочин.  III,  стр. 
438—487. 

■*)  Статья  о  дЪтскихъ  книгахъ  была  пом-Ьщена  въ  №  3-мъ  «Отеч.  Зап.» 
1840;  Сочин.  III,  стр.  487—547. 
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переведеннаго  извгъстнымо  литераторомъ  —  Вропченко,  разошлось 
ровно  пять  экземпляровъ?  Потчивать  нашу  рошйскую  публику 
Шекспиромъ  —  о  милое,  о  наивное  лгоскводуш1е\  Да  это  все  равно, 
что  въ  салонЪ,  танцуя  галопадъ,  говорить  съ  своей  дамою  о  религ1и; 
все  равно,  что  въ  кабак-6  съ  пьяными  мужиками  разсуждать  о 
Гегелевской  философ1и!  Я  того  и  гляжу,  что  премудрый  синедр10нъ, 
срстояш1й  изъ  московскихъ  душъ,  вздумаетъ  перевести  всего  Шек- 
спира и  великолепно  издать  его  для  удовольств1я  росс1Йской  публики. 
Смотрите  же,  господа,  печатайте  больше  —  экземпляровъ  100,000: 
росс1Йская  публика  просветится,  а  вы  настроите  себе  каменныхъ 
домовъ  и  накупите  деревень.  Въ  Питеръ  бы  васъ,  дураковъ — тамъ- 
бы  вы  поумнЪли,  тамъ-бы  вы  узнали,  что  такое  росс1йская  действи- 
тельность и  росс1Йская  публика.  Въ  журнале  она  прочтетъ  и  Шек- 
спира: за  журналъ  она  платитъ  деньги,  и  за  свои  деньги  читаетъ 
все  сплошь»... 

Онъ  делаетъ  трив1альное  сравнен1е,  и  замечаетъ  потомъ,  что, 
говоря  объ  этой  публике,  нельзя  не  быть  трив1альнымъ.  «Кого  она 
(эта  публика)  поддерживаетъ,  кого  любитъ?  Или  людей  по  плечу 
себе,  или  плутовъ  и  мошенниковъ,  которые  ее  надуваютъ».  Увле- 
каясь обличен1ями,  Белинск1Й  опять  впадаеть  въ  прежнюю  точку 
зрен1я:  винитъ  публику  и  за  ея  страсть  «ко  всему,  запрещенному 
цензурой»,  приводитъ  слова  Пушкина,  что  «съ  прекращен1емъ  его 
запрещенныхъ  стиховъ,  прекратилась  и  его  слава».  Белинск1й  бра- 
нитъ  и  «всехъ»  либераловъ:  «они  не  умеютъ  быть  подданными, 
они  холопы:  за  угломъ  любятъ  побранить  правительство,  а  въ  лицо 
подличаютъ  не  по  нужде,  а  по  собственной  охоте».  Въ  его  раз- 
сужден1яхъ  еще  отзывается  раздражительность  «Бородинской  Го- 
довщины» и  вражда  къ  либерализму;  затемъ  онъ  продолжаетъ: 

«Чемъ  взялъ  Сенковск!й — спрашиваетъ  онъ, —  Основною  мысл1Ю 
своей  деятельности,  что  учиться  не  надо,  и  что  на  все  въ  М1ре  надо 
смотреть  шутя.  Русск1Й  человекъ  любитъ  жить  на  шеромыгу...  По- 
томъ, кого  любитъ  наша  публика?  —  Греча,  Булгарина, — да,  они, 
особенно  первый,  въ  Питере,  даже  при  жизни  Пушкина,  были  важнее 
его  и  доселе  сохраняютъ  свой  авторитетъ.  О  публичныхъ  лекц1яхъ 
Греча  и  теперь  говорятъ,  какъ  о  чуде,  съ  восторгомъ  и  благогове- 
н1емъ.  Вотъ  наша  публика:  давайте-жъ,  о  невинныя  московск1я  души, 
скорее  давайте  ей  Шекспира — она  ждетъ  его.  Нетъ,  переведите-ка 
лучше  всего  В.  Гюго  съ  брат1ею,  да  всего  Поль-де-Кока,  да  и  из- 
дайте великолепно  съ  романами  Булгарина  и  Греча,  съ  повестями 
Брамбеуса  и  драмами  Полевого:  тутъ  успехъ  несомнителенъ;  а  бед- 
наго  Шекспира  печатайте  въ  журналахъ  —  только  въ  нихъ  и  про- 
чтутъ  его»... 

Наконецъ,  онъ  спорить  противъ  предубежден1й  Боткина  от- 
носительно журнала:  литература  имееть  великое  значен1е  для  вос- 
питан1я  общества,  и  журналистика  въ  наше  время  есть  одно  изъ 
лучшихъ  средстн-1,  къ  этому  воспитан|"ю.. 
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Боткинъ,  говоря  въ  своемъ  письм-Ь  о  внутреннемъ  состоян1и 
Б^линскаго,  высказывалъ  ув-1Ьренность,  что  БЪлинск!!!  найдетъ  н^Ь- 
когда  сочувств1е,  котораго  такъ  жаждетъ,  и  счаст1е, — «но  думаю, — 
говорилъ  онъ, — что  это  тогда  можетъ  совершиться,  когда  ты  больше 
и  глубже  разовьешь  въ  себЪ  таинственное  ЕпЬа^ип^;  ^),  этотъ  вы- 
сокий актъ  нравственного  духа,  о  которомъ  ты,  къ  сожалЪн1ю,  ни- 
чего не  упомянулъ  и  который,  какъ  красная  тоненькая,  часто  со- 
всЪмъ  незам-Ьтная  снаружи  ниточка  въ  снастяхъ  англ1Йскаго  коро- 
левскаго  флота  ^),  проходитъ  сквозь  всЪ  почти  больш1я  произве- 
ден1я  Гёте,  и  которого  апотеоза  такъ  поразительно  и  могуще- 
ственно представлена  въ  ШаЫуегшапс11:5сЬа^1:еп».  Это  мнЪн1е  было 
совершенно  въ  тон-Ь  ихъ  прежнихъ  теоретико-поэтическихъ  по- 
строен1Й  жизни, — но  въ  БЪлинскомъ  опять  заговорило  чувство  про- 
стой человеческой  истины,  и  онъ  отв1^чалъ  сл'1Ьдующими  словами: 

«Ты  говоришь,  что  я  мало  развилъ  въ  себЪ  Еп1:5а§ип§.  Мо- 
жетъ  быть,  его  и  совсЬмъ  нЪтъ  во  мн'Ъ.  Такъ  какъ  я  понимаю  его 
въ  другихъ  и  высоко  цЪню,  то  недостатокъ  его  въ  себЪ  и  считаю 
ограниченностью,  въ  которой,  однакожъ,  не  стыжусь  признаться. 
Кажется,  что  для  меня  настаетъ  время  такихъ  простыхз  признан1й. 
По  крайней  мЪрЪ,  теперь  они  для  меня  очень  не  трудны.  Я  этому 
радъ.  Вообще  я  уже  много  посбавилъ  себЪ  цЪны  въ  собственномъ 
мн'Ьн1и,  и  над-Ьюсь,  что  скоро  сознаю  себя  тЪмъ,  что  я  есть — безъ 
пошлаго  смирен1я  и  пошлой  гордости.  А  можетъ  быть,  во  мн-Ь  и 
кроется  возможность  этого  таинственнаго  Еп1:5а§ип§;  но  какъ  это 
лтгь  узнать.  Вообрази  себ'Ь  мужика,  который  всю  жизнь  свою  не 
Ъдалъ  ничего,  кромЪ  хлЪба,  пополамъ  съ  пескомъ  и  мякиною,  и, 
пришедъ  въ  большой  городъ,  увидЪлъ  горы  и  калачей,  и  кондитер- 
скихъ  изд'Ъл1й,  и  плодовъ:  можно  сказать,  что  у  него  нЪтъ  само- 
обладан1я  и  челов'Ъческой  воздержности,  если  онъ  на  эти  вещи  бу- 
детъ  смотрЪть  глазами  тигра...  а  захвативши  что  нибудь,  начнетъ 
пожирать  съ  зверскою  жадностью,  а  когда  -у  него  станутъ  отни- 
мать, онъ  въ  б-бшенств-Ь  разобьетъ  себЪ  черепъ?  Какъ  же  отъ  него 
требовать  Еп15а§ип§?  У  всякаго  есть  своя  истор1Я,  мой  добрый  Ва- 

СИЛ1Й»... 

Письмо  оканчивается  20  февраля  разсужден1ями  о  личныхъ 
отношен1яхъ  Б-Ьлинскаго  съ  некоторыми  друзьями  кружка,  и  о 
сердечной  истор1И  Боткина.  Эта  истор1я,  начавшаяся  около  1839  года, 
происходила  совершенно  въ  духЪ  ихъ  прежней  романтической  иде- 
альности: чувство  затуманивалось  идеальными  фантаз1ями  и,  съ  одной 
стороны,  ими,  кажется,  и  ограничивалось.  Особа  была  известна  БЪ- 

')  Самоотвержен'1е,  самоотрицан1е  о  которомъ  не  мало  говорилось  въ 
кружке  между  прочимъ  и  по  поводу  Шиллерова  Ке51§па1;1оп. 

'■')  Сравнен1е,  сд^лаинное  Гёте  въ  \УаЫург\уапс]зс11аЙеп  и  повторенное 
въ  «Серап1оновыхъ  Братьяхъ»  Гофмана. 
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линскому,  внушала  восторгъ  ему  самому,  и  потому  онъ  вдвойн'6 
былъ  заинтересованъ  этимъ  дЪломъ.  Но  романтическая  несостоя- 
тельность отношений  не  могла  наконецъ  не  обнаружиться.  Истор1я 
принимала  неблагопр1ятный  оборотъ,  и,  огорчая  друзей,  давала  имъ 
по  старой  привычкЪ  обильные  поводы  къ  рефлекс1и,  но  исходъ 
истор1и  навелъ  ихъ  и  на  болЪе  здравое  пониман1е  вещей. 

Въ  это  же  время  Б'6линск1Й  пишетъ  къ  своему  родственнику 
Иванову  письмо,  занятое  его  домашними  денеж'ными  д-Ьдами  въ 
МосквЪ.  Онъ  получилъ  наконецъ  возможность  послать  Иванову 
около  1.500  р.  асе,  для  расплаты  съ  московскими  долгами.  Глав- 
нымъ  изъ  кредиторовъ  былъ  Боткинъ,  потомъ  Нащокинъ  (пр1ятель 
Пушкина),  о  которомъ  Б'Ълинск1Й  говоритъ  съ  большой  симпат1ей, 
наконецъ  еще  одинъ,  по  мнЪн1ю  В'Ьлинскаго,  добрый  челов-Ъкъ 
(Вологжаниновъ),  который,  по  болЪе  вЪрному  объясненш  москов- 
скихъ  друзей,  оказался  просто  ростовщикомъ.  И  въ  этомъ  письмЪ 
БЪлинск1й  жалуется  на  «тяжелое  состояние  духа»: 

«О  себ']^...  ничего  не  скажу,  кромЪ  того,  что  Питеръ  мнЪ  не- 
навистенъ  и  жить  мн'&  въ  немъ  тяжело  и  мучительно.  Впрочемъ, 
и  кром^  него  много  причинъ  для  моихъ  страдан1Й.  Недостатокъ 
воли,  лЪнь,  безпорядочный  образъ  жизни,  разныя  огорчен1Я,  и  вну- 
тренн1я,  и  внЪшн1Я — все  это  дЪлаетъ  мн'Ъ  жизнь  не  слишкомъ  то  ве- 
селою. Люди  въ  ПитерЪ  не  тЪ,  что  въ  Москве,  образованность 
лаковая,  внешняя,  а  внутренняго — одно:  корысть,  мелкодуш1е  и  не- 
в1Ьжество.  Впрочемъ,  везд-Ь  не  безъ  добрыхъ  людей,  и  въ  Питер'Ь 
есть  хорош1е  люди,  которыхъ  я  называю  люсковскилш  колони- 
стами, хотя  иные  изъ  нихъ  и  въ  глаза  не  видали  Москвы...  Вн-Ьш- 
Н1Я  мои  обстоятельства  пока  еще  ни  то,  ни  сё,  и  больше  худы» 
ч-Ьмъ  хороши,  но  все  во  сто  разъ  лучше,  ч%мъ  когда  жилъ  въ 
Москв-Ь.  Улучшен1е  ихъ  зависитъ  отъ  участи  «О.  3.»  ^)... 

Февраля  24,  Б'Ълинск1Й  начинаетъ  новое  длинное  послан1е.  На- 
канунЪ  онъ  получилъ  отъ  Боткина  письмо,  еще  разъ  уб'бдившее 
его  въ  ихъ  тЪсной,  неразрывной  дружб1Ь,  и  онъ  прочита^^ъ  письмо 
съ  восхищен1емъ..,  Въ  письмЪ  опять  много  говорится  о  личныхъ 
отношен!яхъ    ихъ  обоихъ.    Б'Ьлинск1й    въ  это    время  окончательно 


')  Вспоминая  свои  московская  Д'Ъла,  Б1>линск'1й,  между  прочимъ,  гово- 
ритъ о  «Наблюдател-Ь».  Надобно  зам-Ьтить,  что  издатель  этого  журнала,  Сте- 
пановъ,  выставлялъ  Б-блинскаго  причиной  прекращен1я  журнала  и  безцере- 
монно  злоупотреблялъ  его  именемъ.  Б^линск!!!  разсказываетъ,  чтб  было 
д-бйствительной  причиной  паден1я  «Наблюдателя».  Степанову  хот-^лось  изда- 
вать журналъ,  который,  ничего  ему  не  стоя,давалъ  бы  работу  для  его  типо- 
граф1и,  II  онъ  думалъ  сд'Ьлать  БЪлинскаго  своимъ  оруд1емъ  въ  благомъ  пред- 
пр'1ят1и:  по  его  милости  журналъ  началъ  страшно  отставать,  такъ  что  издан1е 
стало  невозможно.  Б'6линск1й  говоритъ  о  немъ  съ  негодован!емъ. 
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расходится  съ  Бакунинымъ:  его  до  посл'Ьдней  степени  раздражаетъ 
постоянная  «рефлек'с!я»  или,  просто,  резонерство,  которое  иной  разъ 
служитъ  подкр'Ьплен1емъ  фальшивыхъ  положен1Й  въ  жизни.  И  онъ, 
и  Боткинъ  имЪли  причины  быть  недовольными  Бакунинымъ,  и  Б'!^- 
линск1й  въ  февральскихъ  письмахъ,  между  прочимъ  зд'Ьсь,  даетъ 
полный  просторъ  своему  враждебному  настроен1Ю,  Очень  в-1Ьроятно, 
что  это  разстройство  романической  дружбы  и  изв1ьданная  на  опыт"]^ 
Боткина  несостоятельность  романической  любви  съ  своей  стороны 
способствовали  тому,  что  БЪлинскт  все  больше  приближается  къ 
давно  желанной  «простот-Ь»,  и  даетъ  больше  м1ьста  внушен1ямъ 
столь  презираемой  прежде  «разсудочности». 

«Ты  пишешь, — говоритъ  онъ  между  прочимъ  Боткину,  —  что 
онъ  [Бакунинъ]  любить  одно  общее.  О,  пропадай  это  нена- 
вистное общее,  этотъ  Молохъ,  пожирающ1й  жизнь,  эта  гремушка 
эгоизма,..  Лучше  самая  пошлая  жизнь,  чЪмъ  такое  общее,  чтобъ 
чортъ  его  побраль!  Пусть  лучше  данъ  будетъ  моему  разум'Ьн1ю 
Л1аленьк1й  уголокъ  живой  д-Ьйствительности,  ч-бмъ  это  пустое,  ли- 
шенное всякаго  содержан1Я,  всякой  д-Ьйствительности,  сухое  и  эгои- 
стическое (общее).  Ты  пишешь,  что  у  меня  такая  же  способность 
отвлечен1я,  какъ  у  М.:  такъ  да  не  такъ,  я  резонерь  и  рефлекти- 
ровщикъ,  правда, — но  за  то,  какъ  скоро  представали  передь  меня 
дивныя  явлен1я  действительности,  въ  искусстве  и  жизни,  я  посы- 
лалъ  къ  чорту  свою  рефлекс1ю,  и  никогда  не  м-Ьнялъ  человгька  на 

к  Н III у»... 

Письмо  продолжается  27  февраля,  потомъ  1  марта.  Эстетиче- 
ск1е  вопросы  постоянно  возвращаются  въ  ихъ  переписке,  какъ 
прежде  въ  ихъ  бесЬдахъ,  и  Б1^линск1й  съ  жаромъ  опровергаеть 
зд-Ьсь  мнЪн1е  Боткина  объ  отсутств1и  рефлекс1и  въ  поэз1и  Пуш- 
кина. Дал'Ье  мы  еще  встр'1Ьтимся  съ  этой  темой. 

«...Каждое  письмо  твое, — пишетъ  Б'Ьлинск1й, — светлый  празд- 
никъ  для  меня,  день  счаст1я  и  даже  полноты,  поколику  она  для 
меня  возможна.  А  о  Пушкин'Ь  ты  врешь,  хотя,  по  своему  обыкно- 
вен!ю,  и  мило  врешь.  Шекспиръ  не  зналъ  нов1>йшей  германской 
рефлекс1И,  но  М1росозерцан1е  его  оттого  не  пострадало,  не  съузи- 
лось,  равно  какъ  и  обил1е  нравственныхъ  идей.  У  Пушкина  то  и 
другое  безконечно,  только  трудн-Ье  въ  то  и  другое  проникнуть, 
чЪмъ  у  н-Ьмцевъ.  Вспомни,  чтб  ты  самъ  такъ  глубоко  и  в-Ьрно  под- 
мЪтилъ  въ  «Он-ЬгинЬ»  —  какое  безконечное  м1росозерцан1е,  какой 
велик1Й  нравственный  урокъ  —  и  въ  чемъ  же  —  въ  нашей  частной 
жизни,  среди  пом1-,щиковъ!  А  тамъ  еще  «Цыганы»,  «Борисъ  Годуновъ», 
«Русалка»  (обрати  на  нее  вниман1е),  «Скупой  Рыцарь»,  «Каменный 
Гость».  Въ  посл1^днее  время  мнЪ  открылся  «Бахч.  фонтанъ»:  мн1Ь 
кажется,  я  въ  состоян1и  написать  объ  этой  крошечной  пьеск-Ь  ц-Ьлую 
книгу — великое  М1ровое  создан1е!  Присовокупи  ко  всему  этому,  что 
Пушкинъ  умеръ  во  цвТ/гЪ  л'Ьтъ,  въ  порЬ  возмужалости  своего  ген1я, 
умеръ,  когда  велик1Й  М1рообъемлющ1й   Пушкинъ  уже  кончился,  и  на- 
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чинался  въ  немъ  велик1Й,  м1рообъемлющ1й  Шекспиръ.  Да,  м1ръ  увидЪлъ 
бы  въ  немъ  новаго  Шек'спира»... 

Б-Ьлинскому  удалось  прочесть  изв-бстное  стихотворен1е  «Памят- 
никъ»,  которое  издатель  «Утренней  Зари»  Владиславлевъ  выпросилъ 
тогда  для  своего  альманаха  у  опеки,  которой  порученъ  былъ  раз- 
боръ  и  издан1е  рукописей  Пушкина.  Б-Ьлинск1й  передаетъ  содержа- 
н1е  стихотворен1я  и  продолжаетъ: 

«О,  какъ  дЪйствуютъ  на  меня  подобныя  самосознан1я  въ  та- 
кихъ  простыхъ  цЪлостныхъ  людяхъ,  какъ  Пушкинъ!  Н-Ьтъ,  Б.,  надо 
радоваться,  что  ядовитое  дыхан1е  рефлекс1и  (ядовитое  для  поэзш) 
не  коснулось  Пушкина,  и  тЪмъ  не  отняло  у  человечества  великаго 
художника.  Я  понимаю  цЪну,  значен1е  и  необходимость  рефлекти- 
рованной  П0Э31И — я  самъ  безъ  ума  отъ  символическаго  «Прометея» 
Гёте;  но,  во-первыхъ,  я  настаиваю  на  то,  что  когда  говорится  объ 
истинной  (непосредственной)  поэз1и — о  рефлектированной  можно  и 
помолчать;  а  во-вторыхъ,  —  я  вижу  нравственную  идею  только  въ 
нерукотворных^,  явленныхб  образахъ,  которые  одни  есть  абсолют- 
ная д-Ьйствительность,  а  не  тЪ,  гд15  хитрила  челов-Ёческая  мудрость. 
Воля  твоя,  а  после  Вертера  и  Вильгельма  Мейстера — твое  удивле- 
н1е  къ  ШаЫуегшапйзсЬа^^еп  мне  очень  подозрительно.  Я  уверенъ, 
что  это  тоже,  что  Вильг.  Мейстеръ:  вино  пополамъ  съ  водою.  Та- 
К1я  произведен1я,  много  давая  въ  частяхъ,  цЪлымъ  своимъ  только 
усиливаютъ  болезненность  духа  и  рефлекс1ю,  а  не  выводятъ  изъ 
нихъ  въ  полноту  созерцан1я.  А  что  Егоръ  ведорычъ  ^)  восхищается 
рефлектированност1ю  поэз1и  Шиллера — брешетъ,  собач1Й  сынъ  -)... 
Еще  разъ  —  счаст1е  наше,  что  натура  Пушкина  не  поддалась  реф- 
лекс1и:  отъ  того  онъ  и  велик1Й  поэтъ»... 

Онъ  радуется,  что  у  Лермонтова  также  мало  рефлекс1и;  «есть 
надежда,  что  будетъ  поэтъ!»  Онъ  восхищается  его  стихотворен1емъ: 
«1-е  января»  и  «Казачьей  колыбельной  песней»... 

«Пиши  мне,  пиши  о  каждомъ  стихотворен1и  Лермонтова  — 
иначе  я  не  хочу  съ  тобою  знаться.  Какъ,  мой  добрый  и  лысый  Ва- 
сил1й, — «На  смерть  Одоевскаго»  тебе  больше  нравится,  чемъ  «Те- 
рекъ»?  С1е  мнен1е,  о  Боткинъ!-— еслибы  ты  его  напечаталъ, — я  бы 
печатно  отрекся  даже  отъ  того,  что  когда-либо  встречалъ  тебя. 
Неужели  на  святой  Руси  только  одному  мне  суждено  было  до- 
браться (съ  грехомъ  пополамъ)  до  тайны  поэз1и,  и  носиться  съ  нею 
среди  васъ,  подобно  Кассандре  съ  ея  зловещею  тайною,  осуждав- 
шею ее  на  отчужден1е  и  одиночество  среди  ликующаго  народа  въ 
светломъ  Ил10не!  Нетъ,— Кудрявцеву,  верно,  «Терекъ»  лучше  нра- 
вится, чемъ  «На  см.  Од.» — ведь  не  даромъ  же  я  такъ  люблю  его... 
Спроси  его  и  тотчасъ  же  уведомь  или  заставь  его  при  себе  же 
написать  несколько  словъ  объ  этомъ^ — буду  ждать  этого  съ  такимъ 
нетерпен1емъ,  какъ  будто  и  Богъ  знаетъ   чего... 

')  Гс1'е;1Ь. 

')  Опять  гоголевская  фраза. 
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«...Да,  кстати:  что  съ  тобою...  дЪется?  Ты  безъ  меня  поте- 
рялъ  всякое  чутье  къ  поэз1и.  Новогреческ1я  пЪсни  я  замЪтилъ  — 
онЪ  превосходны  и  переводъ  хорошъ  ^).  Но,  ради  Аллаха,  съ  чего 
ты  взялъ,  что  переводы  Аксакова  положительно  хороши,  а  не  по- 
ложительно дурны?  Неужели  это  Гёте?  —  Ч'Ьмъ  же  онъ  выше  Се- 
мена Егоровича  Раича?  А  Вецелевскаго  стихотворен1я  я  не  понимаю: 
должно  быть,  рефлектированное.  Струговщикова  переводъ  тоже  не 
изъ  лучшихъ  его  переводовъ.  И  вообще  стихотворная  часть  въ 
«Одесск.  Альманахе»  —  плоховата.  Стихи  Лермонтова  недостойны 
его  имени»... 

Лучшимъ  стихотворен!емъ  въ  альманахе  онъ  считаетъ  «Сонъ», 
подписанный  буквой  М...  Это  стихотворен!е,  говоритъ  онъ,  не  было 
зам'Ъчено  никЪмъ,  кромЪ  его  и  Панаева,  въ  которомъ  Б'Ьлинск1Й 
вообще  видЪлъ  большое  чутье  къ  изящному... 

Въ  томъ  же  письме  находится  отрывочная  замЪтка,  гдЪ  БЪ- 
ЛИНСК1Й  возвращается  къ  вопросу  о  безсмерт1и,  который  очень  его 
тревожилъ.  Онъ  высказывается  такъ: 

«Что,  другъ,  ты  ужъ  говоришь,  что  лучше  П1этизмъ,  ч-Ьмъ 
пантеистическ1я  построен1я  о  безсмерт'ш?  Я  самъ  тоже  думаю.  Для 
меня  Ев. — абсолютная  истина,  а  безсмерт1е  индив.  духа  есть  основ- 
ной его  камень.  Временемъ  тепло  верится — 

Съ  души  какъ  бремя  скатится, 

Сомн'Ьнье  далеко, 

И  в'Ърится,  и  плачется, 

И  такъ  легко,  легко. 

Да,  надо  читать  чаще  Евангел1е  —  только  отъ  него  и  можно 
ожидать  полнаго  ут'!5шен1я.  Но  объ  этомъ  или  все  или  ничего». 

Около  того  же  времени  (вЪроятно  несколько  ранЪе)  Б-Ьлин- 
ск1й  писалъ  другое  длинное  письмо  Боткину,  отъ  котораго  мы 
им1>емъ  только  отрывокъ.  Московск1е  друзья  передавали  ему,  что 
Станкевичъ  недоволенъ  его  нападен1ями  на  Шиллера  и  сердится  на 
нихъ,  БЪлинск'щ  жалуется,  что  за  нимъ  не  хотятъ  оставить  сво- 
боды его  мн'Ьн1я, — продолжаетъ  защищать  свой  взглядъ  на  Шил- 
лера, но  теперь  все-таки  выражается  мягче  прежняго.  «ДЪло  ясно, — 
говоритъ  онъ:  —кто-нибудь  изъ  насъ  не  понимаетъ  д1>ла;  понять  же 
его  зависитъ  отъ  средствъ  духовныхъ  и  времени,  сл-Ьд.  сердиться 
смЪшно.  Уважаю  Шиллера  за  его  духъ,  но  драмы  его,  въ  художе- 
ственномъ  отношен1и,  для  меня  —  хоть  бы  ихъ  и  не  было.  Вру  я, 
рЪжусь,  не  понимаю:  положимъ  такъ,  но  моя  ли  то  вина.  Говорю, 
какъ  вижу,  а  вижу,    какъ    говорю».    Тамъ  же  онъ  говоритъ  о  Го- 


')  Р-Ьчь  идетъ  объ  «Одесскомъ  Альманахе»  1840,  Надеждина. 
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тояЪ:  «Желалъ  бы  что-нибудь  знать  о  Гогол-Ь,  да  К.  Аксаковъ  не 
отв'Ъчаетъ  на  мои  письма— видно  сердится  на  меня — что-жъ  дЪлать. 
Вполн-Ъ  понимаю  страдан1я  Г[оголя]  и  сочувствую  имъ.  Понимаю 
и  его  ЗеЬпзисЫ:  къ  Итал!и.  Родная  действительность  ужасна»... 
Будь  у  него  самого  средства,  онъ  ушелъ  бы  отъ  нея  въ  глушь,  въ 
деревню, — но,  впрочемъ,  она  и  тамъ  найдетъ.  «Страшная  и  гадкая 
действительность! » 

Въ  письме  14  марта  Белинск1Й,  между  прочимъ,  останавли- 
вается на  печальномъ  положен1и  своихъ  журнальныхъ  дЪлъ,  зави- 
севшемъ  отъ  труднаго  положен1я  самаго  журнала.  Въ  первые  годы 
положен1е  «Отеч.  Записокъ»  было,  въ  самомъ  деле,  очень  неблаго- 
1  пр1ятное.  Первоначально  оне  были  основаны  въ  виде  небольшого 
I  общества  на  акц1яхъ  '),  изъ  несколькихъ  человекъ.  Одни  внесли 
свою  долю,  лрупе  не  вносили  вовсе;  некоторые  изъ  участниковъ 
вмешивались  въ  самое  веден1е  дела,  ставили  услов1я,  крайне  стес- 
нительныя  для  журнала,  —  такъ  что  издан1е,  на  первый  годъ,  ко- 
нечно, не  имевшее  много  подписчиковъ,  стесненное  этими  домаш- 
ними препятств1ями  и,  наконецъ,  встреченное  враждебно  компан1ей 
«Библ.  для  Чтен1я»  и  «Северной  Пчелы»  (имевшими  тогда  боль- 
шое вл1ян1е  на  публику) — могло  удержаться  только  при  большомъ 
упорстве  редакц1и.  Въ  этомъ  упорстве  недостатка  не  было,  и  Бь- 
ЛИНСК1Й,  самъ  крайне  непрактическ1й,  не  могъ  довольно  надивиться 
твердому  характеру  редакц1и,  ея  самоотвержен1ю  (о  которомъ  после 
сталъ  судить  иначе).  Общее  состоян1е  журнала  отражалось,  конечно, 
и  на  делахъ  Белинскаго. 

Белинск1Й  разсказываетъ  о  трудныхъ  обстоятельствахъ  изда- 
Н1я.  Для  него  сделано  было  все:  редакц!я  трудится  безъ  устали,  все 
отлично  устроено;  порядочные  люди  пристали  къ  журналу,  дали  ему 
характеръ  и  единство  (что  есть,  изъ  другихъ  журналовъ,  только 
въ  «Библ10теке»),  мысль,  жизнь,  одушевлен1е  (которыхъ  нетъ  ни 
въ  одномъ  журнале),  а  между  темъ  дело  нейдетъ: 

«И  добро  бы  Сенковск1й  мешалъ? — Нетъ,  Гречъ  съ  Булгари- 
нымъ  —  хвала    и  честь  расейской    публике Живя  въ  Москве,    я 


')  Ср.  «Литер.  Воспом.»  Панаева,  «Совр.»  1861,  февр.,  стр.  651.  По  сло- 
вамъ  Панаева,  акц!онерами  или  «вкладчиками»  при  основан1и  «Отеч.  Запи- 
сокъ» были,  кроме  Краевскаго-редактора:  кн.  Одоевск1й,  А.  В.  Всеволож- 
ск1й,  Н.  П.  Мундтъ  и  Владиславлевъ,  известный  издатель  альманаховъ,  жан- 
дармск!й  офицеръ;  Панаевъ  также  долженъ  былъ  быть  въ  этомъ  числе — но 
онъ  не  вносилъ  своихъ  денегъ.  Велинскш,  въ  письме  отъ  16  апреля,  назы- 
ваетъ  также  Враскаго  (родственникъ  кн.  Одоевскаго,  быть  можетъ,  представ- 
лявш1й  его  въ  делахъ  журнала);  этотъ  Враск1й  и  Владиславлевъ,  по  его 
словамъ,  были  «лютейш'1е»  изъ  вкладчиковъ — по  вмешательств}'  въ  дела 
«Отеч.  Записокъ». 
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даже  стыдился  много  и  говорить  о  Греч'Ь,  считая  его  призракомъ; 
но  въ  Питер'Ъ  онъ  авторитетъ  больше  Сенковскаго.  Лекц1и  свои 
онъ  началъ  читать,  чтобы  уронить  «О.  3.» — онъ  говоритъ  это  пуб- 
лично. Вотъ  тебЪ  и  д-Ьйствительность!..  Но  еслибы  и  не  это,  если 
бы  у  меня  и  были  деньги,  мнЪ  все  не  легче:  я  теперь  понимаю 
саркастическую  желчность,  съ  какою  Гофманъ  нападалъ  на  ид10- " 
товъ  и  филистеровъ;  я  связанъ  съ  расейскою  публикою  страшными 
узами,  какъ  съ  постылою  женою...  О,  я  теперь  лучше  бы  сошелся 
съ  Грановскимъ,  лучше  бы  понялъ  и  оцЪнилъ  эту  чистую,  благо- 
родную душу,  эту  здоровую  и  нормальную  натуру,  для  которой*' 
слово  и  дЪло — одно  и  тоже»... 

ЗамЪчан1е  о  Грановскомъ  относится,  безъ  сомнЪн1я,  къ  т'Ьмъ 
спорамъ  о  предметахъ  общественнаго  свойства,  которые  БЪлин- 
скому  пришлось  имЪть  въ  концЪ  его  московской  жизни  съ  людьми 
другого  кружка,  иныхъ  мнЪн1й.  Грановск1Й  въ  этомъ  случаЪ  былъ 
на  сторонЪ  противниковъ  Б'Ьлинскаго  и  вовсе  не  былъ  защитни- 
никомъ  «д-Ьйствительности».  Продолжен1е  письма  указываетъ,  что 
Б'Ълинскому  припомнились  эти  споры  и  онъ  начинаетъ  замечать 
справедливость  мн'1Ьн1Й,  которыя  до  тЪхъ  поръ  такъ  р-Ьшительно 
отвергалъ: 

«Да,  по  прежнему  брезгаю  французами...  но  идея  общества 
обхватила  меня  кр'Ъпче, — и  пока  въ  душ'Ъ  останется  хоть  искорка, 
а  въ  рукахъ  держится  перо,  —  я  д-Ьйствую.  Мочи  н'Ьтъ,  куда  не 
взглянешь — душа  возмущается,  чувства  оскорбляются.  Что  ынЪ  за 
дЪло  до  кружка — во  всякой  стЪн-Ь,  хотя  бы  и  не  китайской,  пло- 
хое убЪжище.  Вотъ  уже  нашъ  кружокъ  и  разсьшался,  и  еще  больше 
разсыплется,  а  куда  приклонить  голову,  гд'Ь  сочувств1е,  гдЪ  пони- 
ман1е,  гдЪ  человечность?  Н'Ьтъ,  къ  чорту  всЬ  высш1Я  стремлен1я  и 
цЪли!  Мы  живемъ  въ  страшное  время,  судьба  налагаетъ  на  насъ 
схиму,  мы  должны  страдать,  чтобы  нашимъ  внукамъ  было  легче 
жить...  Умру  на  журнале  и  въ  гробъ  велю  положить  подъ  голову 
книжку  «О.  3.».  Я  литераторъ  —  го"ворю  это  съ  болЪзненнымъ  и 
вм^ст-Ь  радостнымъ  и  гордымъ  уб'Ьжден1емъ.  Литератур-!^  расейской 
моя  жизнь  и  моя  кровь.  Теперь  стараюсь  поглупЪть,  чтобы  расей- 
ская  публика  лучше  понимала  меня:  благодаря  одуряющему  вл1ян1ю 
финскихъ  болотъ  и  гнусной  плоскости,  на  которой  основанъ  Пи- 
теръ,  надЪюсь  вполне  успеть  въ  этомъ»... 

Онъ  разсказываетъ  далЪе,  что  редакторъ  «Отеч.  Записокъ» 
получилъ  изъ  Москвы  предостережен1е  о  вредномъ  вл1ян1и,  какое  Б-б- 
ЛИНСК1Й  можетъ  возыметь  на  журналъ.  Предостережен1е  исходило 
отъ  Н.  Ф.  Павлова.  БЪлинск1Й  бывалъ  съ  нимъ  знакомъ  въ  Москве, 
и  Павлову  случилось  разъ  или  два  «одолжить»  Б-!^линскаго,  кото- 
рый (какъ  выше  упоминалось)  вскоре  долженъ  былъ  очень  этимъ 
отяготиться, — потому  что  Павлову  казалось,  и  онъ  говорилъ  это, — 
что  «одолжен1е»  обязывало  Б1')Линскаго  ничего  не  говорить  противъ 
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его  сочинена"!.  Эти  слова  дошли  до  Б-Ьлинскаго...  Надобно  сказать, 
что  первыя  повЪсти  Павлова,  вышедш1Я  въ  1835  году  ^),  произвели 
довольно  большое  впечатл'Ьн1е.  Въ  1839,  явились  «Новыя  повЪсти»; 
въ  «Отеч.  Запискахъ»  1839,  до  вступлен!я  Б-Ьлинскаго  въ  журналъ, 
помЪщенъ  былъ  восхвалительный  отзывъ...  БЪлинск1й  и  московск1е 
друзья  думали  иначе  о  пов15Стяхъ  Павлова:  Б'Ълинск1Й  и  прежде  ^) 
выражался  очень  сдержанно  о  степени  таланта  Павлова  и  достоин- 
ств-Ь  его  первыхъ  повестей.  Теперь  его  мнЪн1е  еще  больше  опре- 
делилось; Боткинъ  прилагалъ  къ  пов-Ьстямъ  Павлова  довольно  язви- 
тельный эпитетъ,  означавш1Й  насильственное  возбужден1е  и  аффек- 
тац1ю,  которыхъ  и  въ  самомъ  ц.ЪяЪ  было  довольно  въ  пов'Ьстяхъ 
Павлова.  Павловъ  в-Ьроятно  зналъ  эти  мн-Ьн1я  кружка,  опасался, 
что  они  будутъ  высказаны  въ  мчурнадЪ,  и  пожелалъ  остеречь  «Отеч. 
Записки»  отъ  писателя,  вреднаго  для  журнала.  Редакторъ  «Отеч. 
Записокъ»,  по  словамъ  Б-Ълинскаго,  въ  письмЪ  къ  Павлову  отка- 
зался понимать  его  намеки. 

Въ  письме  Б-Ьлинскаго  не  забыты  и  литературныя  новости. 
«Въ  3  №  «О.  3.»  славная  пов'Ьсть  Соллогуба:  чудесный  беллетри- 
ческ1й  талантъ.  Это  поглубже  всЪхъ  Бальзаковъ  и  Гюговъ,  хотя 
сущность  его  таланта  и  родственна  съ  ними».  Дал'Ъе,  извЪст1е  о 
дуэли  Лермонтова  съ  Барантомъ:  «Л.  слегка  раненъ,  и  въ  восторге 
отъ  этого  случая,  какъ  маленькаго  движен1я  въ  однообразной  жизни»; 
просьбы  къ  московскимъ  друзьямъ  и  знакомымъ  о  присылк^Ь  ста- 
тей, къ  Кетчеру  о  переводахъ  изъ  Гофмана,  къ  Грановскому, 
Каткову  и  пр.  «Гоголь  доволенъ  моею  статьею  о  «Ревизоре»  — 
говоритъ — многое  подм-Ьчено  вЪрно.  Это  меня  обрадовало». 

Опускаемъ  коротенькое  письмо  отъ  19  марта,  наполненное 
горячимъ  выражен1емъ  сочувств1Я  къ  сердечнымъ  б'Ъдств1ямъ  друга^ 
которыя  все  еще  не  разрешались. 

ЗатЪмъ  новое  длинное  послан1е  отъ  16  апреля.  БЪлинск^й 
опять  жалуется  на  томительную  апат1ю:  —  «Не  поваришь,  что  за 
апат1я,  что  за  л1Ьнь  овлад-Ьли  мною — истинное  замерзан1е  души  и 
т-Ьла.  Да,  и  т'Ъла,  ибо  и  оно  ничего  не  проситъ,  и  если  исправно 
1^стъ,  то  больше  для  порядка,  чЪмъ  для  удовольств1я.  А  душа  со- 
всЪмъ  расклеилась  и  похожа  на  разбитую  скрипку  —  одн-Ь  щепки, 
собери  и  склей  —  скрипка  опять  заиграетъ,  и,  можетъ  быть,  еще 
лучше,  но  пока — одн-Ь  щепки.  Большею  част1ю  лежу  на  кровати  и 

'')  «Три  пов-Ьсти  Н.  Павлова»,  М.  1835.  См.  о  нихъ  «Эпизодъ  изъ  лите- 
ратуры тридцатыхъ  годовъ»,  Сухомлинова,  въ  «Древней  и  Новой  Росс1и», 
1875,  №  1. 

^)  Въ  стать-Ь  «о  русской  пов-Ьсти  и  пов'Ьстяхъ  Гоголя»  (въ  «Телескоп-Ь» 
1835,  №  7—8;  Сочин.,  т.  1,  стр.  204  и  сл-Ьд.). 
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думаю  объ  испанскихъ  дЪлахъ...  Только  фантаз1я  и  жива,  но  эта 
къ  люему  горю,  ибо  фантаз!я  первый  мой  врагь»...  Въ  этомъ  апа- 
тическомъ  настроен1и  онъ  сомн']Ьвается  въ  самомъ  себЪ,  отказы- 
вается отъ  надеждъ  на  личное  счаст1е,  считаетъ  ничтожнымъ  со- 
держан1е  своихъ  работъ,  —  но  въ  литератур'1^  для  него  остается  и 
возбуждаетъ  его  одна  задача  —  борьба  противъ  той  пошлости,  ко- 
торую усердно  распространяла  ненавистная  ему  клика  и  которою 
такъ  наслаждалось  отуп'Ьлое  большинство  «расейской»  публики... 

«...МнЪ  остается  одно:  объективный  интересъ  моей  литера- 
турной д-Ьятельности.  Только  тутъ  я  самъ  уважаю  себя...  потому 
что  вижу  въ  себЪ  безконечную  любовь  и  готовность  на  всЪ  жертвы, 
только  тутъ  я  и  страдаю  и  радуюсь  не  о  себЪ,  и  не  за  себя,  только 
тутъ  моя  д'Ьятельность  торжествуетъ  надъ  л1Ьнью  и  апат1ею.  И 
потому  я  больше  горжусь,  больше  счастливъ  какою-нибудь  удач- 
ною выходкою  противъ  Булг.,  Гр.  и  подобныхъ  сквернавцевъ,  нежели 
дельною  критическою  статьею...  Видно  и  въ  самомъ  дЪлЪ  я  ну- 
женъ  судьб-Ё,  какъ  оруд1е  (хоть  такое,  какъ  помело,  лопата  или 
заступъ),  а  потому  долженъ  отказаться  отъ  всякаго  счаст1я,  по- 
тому что  судьба  жестока  къ  своимъ  оруд1Ямъ  —  велитъ  имъ  быть 
довольными  и  счастливыми  тЪмъ,  что  они  оруд1я,  а  больше  нич'Ъмъ, 
и  употребляетъ,  пока  не  изламаются,  а  тамъ  бросаетъ.  Такъ  и  я: 
въ  жизни...  пому  чу  сь,  поколочусь  какъ  собака,  а  тамъ  издохну, 
т.-е.  погружусь  въ  м1ровую  субстанц1ю,  и  въ  ней  заживу  на  славу. 
Лестная  перспектика  впереди!»... 

Онъ  разсказываетъ  Боткину  о  матер1альномъ  положен1и  «Отеч. 
Записокъ»,  которыя  едва  могутъ  существовать,  обремененныя  дол- 
гомъ,  и  должны  вести  борьбу  съ  противниками,  какъ  Гречъ,  Бул- 
гаринъ,  Сенковск1й  и  Полевой.  «Что  это  за  м1ръ! — во*склицаетъ  БЪ- 
ЛИНСК1Й: — берутъ  взятки  открыто»...  Гречъ,  по  словамъ  Б'Ълинскаго, 
«владычествуетъ»  въ  публик'Ь.  «Безъ  «Пчелы»,  «О.  3.»  имЪли  бц 
в-Ьрныхъ  3000  подписчиковъ»,  а  за  первый  годъ  им-Ьли  только  1800...; 
«Портретъ  Панаева  ^)  и  вс1^  выходки  въ  «Литер.  Газет-Ь»  противъ  ' 
Греча  производятъ  сильный  эффектъ  —  онъ  рветъ  волосы  и  неи- 
стовствуетъ.  Но  если-бъ  ты  зналъ,  чего,  какой  борьбы,  какихъ 
усил1й  стоятъ  намъ  эти  выходки!..  При  этомъ  всегда  бываетъ  ц1Ьлая 
истор1я».  Цензура  еще  пропускала  на  половину  ихъ  выходки,  только 
благодаря  связямъ  князя  Одоевскаго... 

Эти  представлен1я  о  «владычествЪ»  Греча  могутъ  показаться 
теперь  преувеличенными.  По  всей  в-Ьроятности,  Б'1Ьлинск1Й  въ  этомъ 
случаЪ  говоритъ    отчасти    подъ    вл1ян!емъ  того,  что  слышалъ    отъ 


')  Б'Ьлинск1й  разум-Ьетъ  статьи  Панаева  въ  «Литер.  ГазетЪ»,  подъ  на- 
:-.ван1емъ  «Портретная  Галлерея».  Въ  одной  изъ  этихъ  статей  («Лит.  Газета», 
о\о  12,  10  февраля)  читатели  должны  были  угадывать  Сенковскаго,  Греча, 
Вулгарина,  Полевого. 
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редакц1и  журнала^  которая  придавала  большую  важность  Гречу  и 
компан1и,  между  прочимъ  опасаясь  отъ  нихъ  вреда  для  подписки, 
и  постоянно  противъ  нихъ  ратовала.  Но  и  не  одна  редакц1я  «Отеч. 
Записокъ»  имЪпд.  такое  мнЪн1е  о  «владычестве»  Греча.  Напомнимъ 
статью  кн.  Одоевскаго  о  «польской»  литературной  парт1и  конца 
тридцатыхъ  годовъ  ^),  которую  онъ  изображаетъ  какъ  цЪлую  зло- 
намеренную стачку,  приписывая  ей  систематическ1е  замыслы  и  тон- 
кую интригу.  Въ  сущности,  дЪло  было  безъ  сомнЪн1я  проще.  Не 
было,  конечно,  недостатка  въ  интриганстве,  какое  изображаетъ 
кн.  Одоевск1Й  и  которое  иной  разъ  могло  быть  очень  опасно;  «Се- 
верная Пчела»  пользовалась  особеннымъ  довер1емъ  генерала  Дуб- 
бельта...,  но  кн.  Одоевск1Й  темъ  не  менее,  вероятно,  преувеличилъ 
силу  «систематической»  интриги:  съ  этой  стороны  опасность  явля- 
лась уже  несколько  позднее,  и  «польской»  интриги  было  несрав- 
ненно меньше,  чемъ  русской.  Въ  литературномъ  смысле,  писате- 
лямъ  «Отеч.  Записокъ»  не  было  никакого  труда  бороться  съ  ихъ 
противниками;  каждый  успехъ  публики  въ  литературномъ  понима- 
н1и  былъ  паден1емъ  ихъ  враговъ;  но  на  первое  время  эти  враги 
могли  казаться  серёзными  врагами  именно  потому,  что  имели  ве- 
ЛИК1Й  авторитетъ  въ  массе  полуобразованной  публики,  считавшей 
Греча  великимъ  знатокомъ  русскаго  языка,  Булгарина — прекраснымъ 
романистомъ  и  нравоописателемъ,  Сенковскаго — образцомъ  остро- 
ум1я  и  т.  д.  Вопросъ  былъ,  следовательно,  не  столько  въ  борьбе 
съ  этой  парт1ей,  сколько  въ  воспитан1и  самой  публики,  неразвитость 
которой  могла  создать  такое  «владычество».  Въ  иисьмахъ  того 
времени,  Белинск1Й  не  находитъ  достаточно  сильныхъ  эпитетовъ 
для  пошлости  читающей  публики  и  предметовъ  ея  почитан1я... 

Изъ  разсказа  Белинскаго  о  делахъ  журнала  видно,  что,  хотя, 
по  его  мнен1ю,  и  сделано  было  несколько  ошибокъ,  но  журналъ 
уже  съ  перваго  года  произвелъ  хорошее  впечатлен1е  на  публику,  а 
противники  начинали  терять  въ  ея  мнен1и.  Белинск!й  возлагаетъ 
больш1я  надежды  на  твердый  характеръ  редакц!и,  хвалитъ  редак- 
Ц1Ю  и  за  то,  что  она  нисколько  не  мешается  въ  его  собственную 
деятельность  и  предоставляетъ  ему  полную  свободу.  Затемъ  онъ 
'продолжаетъ: 

«...Мы  еще  не  безъ  надеждъ.  Несмотря  на  промахи  Каткова  (ст. 
о  снахъ),  на  мои  (глупая  статейка  о  брошюркахъ  Жук.  и  Глин., 
надъ  которою  смеялся  весь  Питеръ  и  публично  тешился  Гречъ), 
на  Кр.  (реценз1Я  о  Повестяхъ  Павлова,  на  которую  ропталъ  весь 
Питеръ),  и  пр.,  и  пр.;    несмотря  на.  новое  и  непереваримое  для  на- 


^)  «Р.  Архивъ»,  1864. 
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шей  публики  направлен1е  «О.  3.»,  нын-Ъшн1Й  годъ,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  убавиться  стами  тремя  подписчиковъ,  ихъ  прибавилось  сотни 
три...  (На  сл'Ьдующ1й  годъ  онъ  еще  ожидаетъ  прибавки)...  Это  тЪмъ 
вЪроятн'1&е,  что  «конкретности»  и  «рефлексш»  исключаются  р'Ьши- 
тельно,  кром'Ъ  ученыхъ  статей,  какова  Бакунина,  и  вообще  нынЪш- 
Н!Й  годъ  популярнее  и  жив'Ье,  а  между  т'Ъмъ  публика  уже  и  при- 
выкаетъ  къ  новости  и  то,  что  ей  казалось  дикимъ,  становится  уже 
обыкновеннымъ.  «Библ.  для  Чтен1я»  падаетъ.  См[мирдинъ]  ее 
продаетъ  съ  публичнаго  торгу...  «Сынъ  Отечества»  ^)  во  всеобщемъ 
презрЪн1и  и  позоре»... 

Но  въ  ту  минуту  матер1альное  положен1е  «Отеч.  Записокъ» 
было  плохо,  и  Б'Ълинск1Й  проситъ  Боткина  устроить  для  редакцт 
заемъ  въ  Москве  у  одного  изъ  богатыхъ  знакомыхъ...  Кром'Ъ  того, 
онъ  опять  проситъ  .0  присылк-Ь  статей,  —  которыя,  впрочемъ,  по 
указанной  причине  не  могли  быть  тогда  оплачены.  Онъ  проситъ 
Боткина  прислать  свой  «Римъ»,  Кетчера  о  перевод'Ь  «Цахеса»  и 
«Мейстера  Фло»  изъ  Гофмана,  Грановскаго,  Кудрявцева  и  проч. 
Онъ  желаетъ,  чтобы  изъ  Гофмана  переведено  было  все,  чего  еще 
не  было  на  русскомъ  языкЪ, — ему  пришла  мысль,  что  нужно  пере- 
вести «Вильгельма  Мейстера»,  что  интересны  записки  Гёте,  п§ре 
писка  его  съ  Шиллеромъ. 


«Все  читалъ  «^рап1оновыхъ  Братьевъ»,  Гофмана,  —  пишетъ 
онъ  всл'Ьдъ  зат'бмъ.  —  Чудный  и  велик!й  ген1Й  этотъ  Гофманъ!  Въ 
первый  еще  разъ  понялъ  я  мысл1ю  его  фантастическое  -).  Оно  — 
поэтическое  олицетворен1е  таинственныхъ  враждебныхъ  силъ,  скрыч 
вающихся  въ  н'Ьдрахъ  нашего  духа.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  бол^з-! 
ненность  Гофмана  у  меня  исчезла  —  осталась  одна  поэз1я.  Много' 
объяснилъ  я  себ-б  и  самого  себя  чрезъ  это  чтен1е.  Вспомни  повесть 
о  трехъ  друзьяхъ  —  это  злая  сатира  на  меня,  и  именно  въ  лиц-Ь 
того,  которому  отецъ  мнимо-возлюбленной  его  явился,  въ  колпак'Ь,. 
съ  букетомъ,  читая  его  письмо.  Вообще,  Серапюновск1Й  кругъ  на-/ 
помнилъ  мн1^  нашъ  московский  —  и  много  сладкихъ  и  грустныхъ 
ощущен1Й  прошло  по  моей  душЪ.  Что  за  чудесная  вещь — «Синьоръ 
Формика»!  Да,  все  хорошо,  даже  и  любовь  свеклы  къ  дочери  астро- 
нома —  прелесть.  Это  не  художественная  поэз1я,  какъ  Шекспира, 
Валт.  Скотта,  Купера,  Пушкина,  Гоголя,  но  и  не  совсЬмъ  рефлек- 
тированная,  а  что-то  среднее  между  ними...  Скажи,  какъ  тебЪ  ка- 
жется мое  мн'Ьн1е.  Вообще,  я  страстно  полюбилъ  Гофмана,  не  раз- 
стался  бы  съ  нимъ,  а  о  драмахъ  Шиллера  —  такъ  и  вспомнить 
тошно»... 

Онъ  вспоминаетъ  при  этомъ  о  старыхъ  временахъ.    «СмЪшно 


')  Въ  1839  г.  редакторомъ  его  былъ  Гречъ. 

-).  Выше  было  приведено  прежнее  мн'6н1е  Б-блинскаго  о  Гофман-Ь,  когда 
фантастическое  казалось  БЪлинскому  только  поэтическимъ  произволомъ  или 
бол1ззненностью. 
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вспомнить,  как1е  мы  были  (и  отчасти  есть  и  теперь)  дЪти,  и  ка- 
кими словами  мы  злоупотребляли.  Бол-Ье  всего  досталось  отъ  насъ 
художественному» .  Онъ  вспоминаетъ,  какъ  К.  Аксаковъ  нагово- 
рилъ  имъ  о  «божественныхъ»  переводахъ  К.  К.  Павловой,  какъ 
самъ  Б'Ьлинск1Й  провозглашалъ  это  въ  «Наблюдателе»,  Катковъ 
и  Аксаковъ  въ  «Отеч.  Запискахъ».  «Славный  стихъ,  славные 
переводы  —  только    перечесть    ихъ    нЪтъ    силы»,    замЪчаетъ    БЪ- 

ЛИНСК1Й. 

«Молодецъ  Кудрявцевъ!  Какъ  ни  расп1Ьвалъ  я  ему  на  разные 
голоса  эти  дивные  переводы,  онъ  ничего  въ  нихъ  не  видЪлъ.  Теперь 
я  вполн'^Ь  созналъ,  что  слово  художественный  —  великое  слово,  и 
что  съ  нимъ  надо  обращаться  осторожно  и  в'Ьжливо,  даже  въ  при- 
ложен1И  и  къ  Пушкину  съ  Гоголемъ,  и  въ  ихъ  творен1яхъ  отли- 
чать поэтическое  отъ  художественнаго  и  даже  беллетрическаго. 
Напр.  «Капитанская  Дочка»  Пушкина,  по  моему,  есть  не  больше 
какъ  беллетрическое  произведен1е,  въ  которомъ  много  поэз1и  и 
только  местами  пробивается  художественный  элементъ.  Проч1я  по- 
вести его  —  р-Ьшительная  беллетристика.  Кстати:  вышли  пов'Ъсти 
Лермонтова.  Дьявольск1Й  талантъ!  Молодо-зелено,  но  художествен- 
ный элементъ  такъ  и  пробивается  сквозь  пЪну  молодой  поэз1и, 
скв^эзь  ограниченность  субъективно-салоннаго  взгляда  на  жизнь». 

Б'Ьлинск1Й  разсказываетъ  затЪмъ  о  свидан1и  своемъ  съ  Лер- 
монтовымъ,  томъ  самомъ,  которое  описано  въ  «Литер.  Воспомина- 
Н1яхъ»  Панаева  ').  БЪлинскаго  въ  высокой  степени  интересовала 
личность  Лермонтова,  но  изв-Ьстно,  что  ему  не  удавалось  ни  разу 
говорить  съ  нимъ  серьезно.  Лермонтовъ  никакъ  не  поддавался  на 
сближен1е,  старательно  скрывалъ  свою  интимную  мысль,  отчасти  по 
гордому  самолюб1Ю,  лежавшему  въ  его  характере,  отчасти  по  дур- 
ной манерЪ  свЪтскаго  фата  и  по  той  причине,  всл'6дств1е  которой 
Пушкинъ  хот-Ьлъ  быть  стариннымъ  дворяниномъ  и  свЪтскимъ  чело- 
вЪкомъ,  и  никакъ  не  литераторомъ.  На  этотъ  разъ  Б'Ьлинскому 
удалось  услышать  отъ  Лермонтова  н-Ьсколько  словъ  искреннихъ  и 
серьезныхъ;  вотъ  его  впечатлЪн1я: 

«Недавно  былъ  я  у  Лермонтова  въ  заточен1и  -)    и    въ  первый 


')  «Совр.»  1861,  февр.,  стр.  661.  Въ  бюграфт  Лермонтова,  при 
издан'1и  его  сочинен1й  1873  года,  мы  назвали  разсказъ  Панаева  не 
вполн'Ъ  достов'Ьрнымъ,  на  основании  словъ  лица,  бывшаго  свид'Ьтелемъ  раз- 
говора. Но,  какъ  видно  изъ  приводимыхъ  зд-Ьсь  собственныхъ  словъ  Б1>лин- 
скаго,  Панаевъ  очень  в-Ьрно  передалъ  сущность  дЪла, — конечно,  по  впечатл-Ё- 
н1ямъ  БЪлинскаго  тотчасъ  посл-Ь  свидан!я. 

-)  На  гауптвахт11  посл1-.  дуэли  съ  Барантомъ. 
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разъ  поразговорился  съ  нимъ  отъ  души.  Глубок1й  и  могуч1Й  духъ! 
Какъ  онъ  в-Ьрно  смотритъ  на  искусство,  какой  глубок1й  и  чисто- 
непосредственный  вкусъ  изящнаго!  О,  это  будетъ  русск1й  поэтъ  съ 
Ивана  Великаго!  Чудная  натура!  Я  былъ  безъ  памяти  радъ,  когда 
онъ  сказалъ  мн1^,  что  Куперъ  выше  В.  Скотта,  что  въ  его  рома- 
нахъ  больше  глубины  и  больше  художественной  ц'Ьлости.  Я  давно 
такъ  думалъ  и  еше  перваго  человека  встрЪтилъ,  думающаго  также. 
Передъ    Пушкинымъ    онъ    благогов-Ьетъ,    и    больше    всего    любитъ 

«Онегина».    Женщинъ  ругаетъ:   однихъ  за  то другихъ  за  то 

Мужчинъ  онъ  также  презираетъ,  но  любитъ  однихъ  женщинъ,  и 
въ  жизни  только  ихъ  и  видитъ.  Взглядъ  —  чисто-он'Ьгинск1Й.  Печо- 
ринъ — это  онъ  самъ  какъ  есть.  Я  съ  нимъ  спорилъ,  и  мнЪ  отрадно 
было  вид'бть  въ  его  разсудочномъ,  охлажденномъ  и  озлобленномъ 
взгляд'Ъ  на  жизнь  и  людей  сЬмена  глубокой  вЪры  въ  достоинство 
того  и  другого.  Я  это  сказалъ  ему — онъ  улыбнулся  и  сказалъ:  дай 
Богъ!  Боже  мой,  какъ  онъ  ниже  меня  по  своимъ  понят1ямъ,  и  какъ 
я  безконечно  ниже  его  въ  моемъ  передъ  нимъ  превосходстве. 
Каждое  его  слово — онъ  самъ,  вся  его  натура  во  всей  его  глубине 
и  цЪлости  своей.  Я  съ  нимъ  робокъ — меня  давятъ  так1я  ц'Ьлостныя, 
полныя  натуры,  я  передъ  нимъ  благогов-Ью  и  смиряюсь  въ  созна- 
н1и  своего  ничтожества.  Понимаешь  ли  ты  меня...  о  московская 
душа!» 

Дал1Ье,  БЪлинск1й  опять  говоритъ  о  Лермонтове,  по  поводу 
одной  повести  гр.  Соллогуба  ^):. 

«Къ  повЪсти  Соллогуба  ты  черезчуръ  строгъ:  прекрасная  бел- 
летрическая  повесть  —  вотъ  и  все.  Много  вЪрнаго  и  истиннаго  въ 
положены,  прекрасный  разсказъ,  нЪтъ  никакой  глубокости,  мало 
чувства,  много  чувствительности,  еще  больше  блеску.  Только 
Сафьевъ  —  ложное  лицо.  А,  впрочемъ,  славная  вещь,  Богъ  съ  нею! 
Лермонтовъ  думаеть  также.  Хоть  и  салонный  человЪкъ,  а  его  не 
надуешь — себе  на  умЪ». 

По  МН-6Н1Ю  Б^линскаго,  Лермонтовъ  въ  образован1и  подальше 
Пушкина,  и  его  не  проведетъ  не  только  Катенинъ  (котораго  Пуш- 
канъ,  какъ  известно,  считалъ,  не  совсЪмъ  основательно,  великимъ 
критикомъ  и  по  совету  котораго  выбросилъ  8-ю  главу  «ОнЬгина»), 
но  и  «нашъ  братъ».  «Вотъ  это-то  и  хорошо». 

СлЪдуетъ  сужден1е  о  московскихъ  друзьяхъ,  о  Каткове,  кото- 
раго Б1ьлинск1й  въ  то  время  очень  высоко  ценилъ.  Б'Ьлинск!й  при- 
ходилъ  въ  восхищен1е  отъ  его  статей  въ  «Отеч.  Запискахъ»  ^).  Въ 
конце  Белинск1Й  говоритъ  о  своемь  собственномь  состоян1И,  кото- 
рое продолжало  быть  крайне  тягостнымъ: 


')  «Большой  Св^тъ,  пов1>сть  въ  двухъ  танцахъ»,  «От.  Зап.»  1840,  №  3. 
*)  О  «Песняхъ»    Сахарова,    «Отеч.  Зап.»   1839,   №  6 — 7;    объ  «Истор1и 
древней  рус.  словесности»  Максимовича,  1840,  №  4. 
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«...Плохо,  братъ,  плохо,  такъ  плохо,  что  не  зач-Ьмъ  бы  и 
жить.  Въ  душЪ  холодъ,  апат1я,  л'Ьнь  непобедимая — все  валяюсь  на 
постелЪ,  или  гуляю,  но  ничего  не  дЪлаю.  И  не  люблю,  и  не  стра- 
даю. Однакожъ  внутри  что-то  дЪется  само  собою...  И  ч'Ьмъ  хуже 
вижу  себя,  т-Ьмъ  лучше  понимаю  действительность,  вижу  вещи 
простое,  а  сл-Ьд.  и  истиннее.  Не  подумай,  чтобы  опять  бросился  въ 
крайность  самоунижен1я.  Н^тъ,  я  вижу  (себя)...  обыкновеннымъ, 
каковъ  я  есть  въ  самомъ  д^л^,  но  какимъ  я  себЪ  еще  не  пред- 
ставлялся. Лучшее,  что  есть  во  мнЪ  —  отъ  природы  наклонное  къ 
добру  сердце,  которое  не  можетъ  не  биться  для  всего  челов-Ьче- 
скаго,  но  которое  бьется  для  всего  дЪйствительнаго  не  ровно,  не 
постоянно,  а  вспышками.  Я  привязался  къ  литературе,  отдалъ  ей 
всего  себя,  т.-е.  сдЪлалъ  ее  главнымъ  интересомъ  своей  жизни, 
мучусь,  страдаю,  лишаюсь  для  нея,  но...  дЪлать  изъ  себя  сильное  и 
действительное  оруд1е  для  ея  служен1я...  я  объ  этомъ  пересталъ  уже 
даже  и  мечтать.  Однимъ  словомъ,  я  вижу,  что  я  —  добрый  малый, 
съ  добрымъ,  горячимъ  (т.-е.  способнымъ  къ  вспышкамъ)  сердцемъ, 
съ  неглупою  головою,  съ  хорошими  способностями,  даже  не  безъ 
дарован1я,  но  тутъ  и  все.  Въ  герои  решительно  не  гожусь,  и  не- 
обыкновеннаго  во  мне  нетъ  ничего,  а  необыкновеннымъ  я  могъ 
казаться  себе  и  даже  другимъ  потому  только,  что  современная 
русская  действительность  ужъ  черезчуръ  отличается  обыкновенно- 
ст1ю.  Дюжинная  действительность!..  Надежды  на  счаст1е — нетъ...  не 
для  меня  счаст1е.  Отъ  него  отказалась  ужъ  и  услужливая  моя  фан- 
таз!я»... 

Вотъ  еще  черта  характера,  о  которой  намъ  случалось  упоми- 
нать, объясняемая  самимъ  Велинскимъ: 

«...Одно  меня  ужасно  терзаетъ:  робость  моя  и  конфузливость 
не  ослабеваютъ,  а  возрастаютъ  въ  чудовищной  прогресс1и.  Нельзя 
въ  люди  показаться...  истинное  Бож1е  наказан1е!  Это  доводитъ  меня 
до  смертельнаго  отчаян1Я.  Что  это  за  дикая  странность?  Вспомнилъ 
я  разсказъ  матери  моей.  Она  была  охотница  рыскать  по  кумуш- 
камъ...,  я,  грудной  ребенокъ,  оставался  съ  нянькою,  нанятою  дев- 
кою: чтобъ  я  не  безпокоилъ  ее  своимъ  крикомъ,  она  меня  душила 
и  била.  Можетъ  быть  —  вотъ  причина.  Впрочемъ,  я  не  былъ  груд- 
нымъ:  родился  я  больнымъ  при  смерти,  груди  не  бралъ  и  не  зналъ 
ея...,  сосалъ  я  рожокъ,  и  то,  если  молоко  было  прокислое  и  гни- 
лое— свежаго  не  могъ  брать.  Потомъ:  отецъ  меня  терпеть  не  могъ, 
ругалъ,  унижалъ,  придирался,  билъ  нещадно  и  площадно — вечная 
ему  память.  Я  въ  семействе  былъ  чужой.  Можетъ  быть — въ  этомъ 
разгадка  дикаго  явлен1я.  Я  просто  боюсь  людей;  общество  ужасаетъ 
меня»... 

Далее  онъ  говоритъ  о  переписке  съ  однимъ  изъ  друзей 
московскаго  кружки,  которая  снова  подняла  въ  немъ  воспоминан1е 
о  разныхъ  прежнихъ  дрязгахъ  и  столкновен1яхъ...  Наконецъ^  онъ  за- 
ключаетъ: 

«Вотъ  тебе  и  весь  я  въ  настоящемъ  моемъ  положен1и.  Одно 
надо  еще  прибавить:    росс'тская   действительность   ужасно    гнететъ 


ГЛАВА    VI.  305 

меня.  Я  теперь  понимаю  раздражительность  Гофмана  при  сужден1и'7 
глупцовъ  объ  искусстве,  его  готовность  язвить  ихъ  сарказмами.? 
Но  язвить  я  не  умЪю,  а  въ  иныя  минуты  хот1Ьлось  бы  потонуть' 
въ  ихъ  крови,  наслать  на  нихъ  чуму  и  тешиться  ихъ  муками.  Ей- 
Богу,  это  не  фраза  —  бываютъ  так1я  минуты.  Что  же  касается  до 
Полевого,  Греча  и  Булгарина — бываютъ  минуты,  хот1^лось  бы  быть 
ихъ  палачемъ.  Съ  другой  стороны,  становлюсь  какъ-то  терпимее 
къ  слабости,  ничтожеству  и  ограниченности  людей.  НЪтъ  силъ  сер- 
диться на  челов-Ька,  который,  ради  денегъ^  ковыляетъ  по  проселоч- 
нымъ  дорожкамъ  жизни». 

Въ  приведенной  цитат^Ь  мы  опустили  несколько  фразъ,  напи- 
санныхъ  съ  той  полной  искренностью,  какая  возможна  только  въ 
интимной  дружеской  бес'Ьд'Ь.  Смыслъ  этихъ  фразъ  —  крайнее  оже- 
сточен1е  противъ  «д-ЬйствитеЛЬности»,  еще  очень  недавно  призна- 
ваемой разумною  и  целесообразною.  Въ  понят1яхъ  Б1^линскаго  уже 
готовъ  былъ  тотъ  поворотъ,  съ  котораго  должно  считать  оконча- 
тельное образован1е  его  характера,  какъ  писателя.  Его  раздражен1е 
все  еще  связано  съ  интересами  искусства:  онъ  негодуетъ  на  непо- 
ниман1е  искусства;  но  негодован1е  противъ  «филистерства»  и  пош- 
лой литературы,  питающей  это  филистерство,  обращается  потомъ 
противъ  бол-Ье  общихъ  явлений  д-Ьйствительности,  служащихъ  источ- 
никомъ  того  и  другого.  Б-Ьлинск1й  издавна  былъ  исполненъ  этой 
вражды  къ  отсутств1ю  высщихъ  духовныхъ  интересовъ,  олицетво- 
рявщихся  въ  искусстве;  теперь,  послЪ  н-бсколькихъ  л1Ьтъ  д-Ьятель- 
ности,  посвященной  разъяснен1ю  искусства  и  мало  удовлетворяв- 
шей его  своими  результатами,  онъ  ищетъ  причинъ  явлен1я,  и  на- 
ходитъ  ихъ  въ  услов1яхъ  действительности.  Живя  прежде  въ  исклю- 
чительномъ  кружкЪ,  не  зная  практической  действительности,  онъ 
не  отдавалъ  себе  отчета  въ  общественномъ  положен1и  искусства. 
Теперь  онъ  былъ  въ  иныхъ  услов1яхъ:  жизнь  въ  Петербурге  вся- 
кими путями  наталкивала  его  на  опыты  практическаго  свойства; 
впечатлен1е  было  тягостное,  и  когда  Белинск1й  задалъ  себе  опре- 
деленный вопросъ  о  действительности,  онъ  увиделъ,  какъ  ошибочны 
были  его  прежн1я  теоретическ1я  разсужден1я;  онъ  сталъ  наблюдать, 
старался  понять  ее,  и  интересы  искусства  осветились  для  него  бо- 
лее широкими  интересами  жизни.  Передъ  нимъ  явилась  «идея  обще- 
ства». Такъ,  самъ  собою  совершался  поворотъ  въ  его  мнен1яхъ, — 
и  внимательное  изучен1е  б10граф1И  убеждаетъ,  что  этотъ  поворотъ 
неизбежно  совершился  бы  въ  Белинскомь  и  безъ  постороннихъ 
личныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  собственнымъ  движе41емъ  его  взглядовъ,  по  свой- 
ствамъ  самой  его  природы  и  услов1ямъ  общественной  жизни.  Посто- 
ронн1я  ВЛ1ЯН1Я,  которыми  иныс  хотятъ  объяснить  этотъ  поворотъ, 
были  при  этомь  только  второстепеннымъ  возбужден1емъ. 
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Черезъ  несколько  дней,  24  апреля,  БЪлинск1й  снова  пишетъ 
къ  Боткину,  напоминая  ему  о  «главномъ  пункт1^»  своего  прежняго 
письма,  т. -е.  о  просьб'Ь  добыть  денегъ  для  «Отеч.  Зап.».  Въ  письмЪ 
Боткина,  на  которое  БЪлинск1й  здЪсь  отв-Ьчаетъ  ^), — сообщались 
М0СК0ВСК1Я  новости:  оказывалось,  что  въ  московскомъ  кружкЪ,  съ 
которымъ  сближались  теперь  Герценъ  и  его  друзья,  были  споры 
изъ-за  Б'!^линскаго;  глава  противниковъ,  повидимому,  возставалъ 
противъ  него,  защитникомъ  Б1Ьлинскаго  явился  М.  Бакунинъ. — Б'Ъ- 
линск)й,  въ  которомъ  еще  не  прошло  раздражен1е  прежнихъ  спо- 
ровъ  съ  этимъ  кружкомъ,  съ  пренебрежен1емъ  отзывается  на  то, 
что  г.  «Герц,  его  не  жалуетъ»,  но  вмЪстЪ  съ  этимъ  очень  вра- 
ждебно говоритъ  и  о  защитник-Ь...  ^).  Повидимому,  эти  извЪст1я  снова 
его  разстраивали: 

«...  Еще  просьба, — пишетъ  онъ  къ  Боткину: — если  что  тебя 
непр1ятно  поразитъ  въ  моихъ  письмахъ,  не  обращай  никакого  вни- 
ман1я...  помни,  что  я  боленъ,  тяжко  боленъ,  только  самъ  будь  со 
мною  поосторожн-Ье — по  той  же  причине.  Впрочемъ,  я  и  физически 
очень  плохъ — одышка  доводитъ  меня  до  отчаян1я — не  даетъ  ничего 

д-Ълать... 

«Ты  познакомился  съ  Гоголемъ — вотъ  такъ  поздравляю  и  даже 
завидую.  Чертовски  досадно,  что  онъ  Ъцетъ  не  черезъ  Питеръ,  и 
что  я  его  не  увижу,  —  хоть  бы  изъ  окна  въ  улицу  посмотреть 
на  него»... 

Въ  тотъ  же  день,  24  апреля,  Б15линск1й  писалъ  Кудрявцеву. 
Письмо  его  свидЪтельствуетъ  о  той  мягкой,  н-Ьжной  привязанности, 
какую  онъ  питалъ  къ  Кудрявцеву,  который,  посл^Ь  Боткина,  оста- 
вался его  ближайшимъ  другомъ  въ  МосквЪ.  Письмо  БЪлинскаго 
было  отвЪтомъ  на  два  длинныя  письма  Кудрявцева,  отъ  7  января  и 
3  апреля.  Кудрявцевъ  въ  то  время  только-что  оканчивалъ  курсъ 
въ  университет*  (ему  былъ  тогда  24-й  годъ),  но  его  имя  уже  пр1- 
обрЪтало  известность:  въ  университет*  на  него  возлагали  надежды; 
Грановск1Й  относился  къ  нему  съ  самымъ  дружескимъ  сочувств1емъ, 


М  Этого  письма,  къ  сожал1зн1Ю,  не  было  въ  находившемся  у  насъ  со- 
6ран1и  писемъ  Боткина  къ  Белинскому. 

2)  За  несколько  дней  передъ  темъ,  16  апреля,  Белинсюй  писалъ  къ 
Н.  X.  Кетчеру,  общему  пр1ятелю  обоихъ  кружковъ,  и  по  тону  письма  надо 
думать,  что  онъ  уже  начиналъ  примиряться  съ  своими  противниками.  Онъ 
проситъ  передать  его  поклоны  новымъ  знакомцамъ  изъ  этого  кружка.  «М()11 
усердный  поклонъ  Николаю  Платонову,  который  улыбается  (вероятно  молча 
и  медленно),  Николаю  Михайловичу  (Сатину)— да  исправитъ  Господь  пути 
его!  Александру  Ивановичу— да  омрачитъ  Всевышн1й  его  память,  чтобъ  онъ  не 
говорилъ  больше  латинскихъ  пословицъ,  которыхъ  я  терпеть  не  могу,  какъ 
и  всего  на  чужихъ  мне  языкахъ».  Белинск'ж  предоставляетъ  своему  пр1ятелю 
(.стрить  над'ь  этой  его  слабостью,  сколько  угодно. 
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которымъ  еще  ст-1Ьснялся  Кудрявцевъ-студентъ,  скромно  считая  §го 
незаслуженнымъ.  Участ1е  Б1Ьлинскаго  въ  «Отеч.  Запискахъ»  привлекло 
въ  этотъ  журналъ  и  работы  Кудрявцева:  здЪсь  стали  печататься 
его  пов1зСти  (подъ  прежними  буквами  А.  Н.),  которыя  продолжали 
нравиться  Б-блинскому,  хотя,  в-броятно,  и  не  въ  прежней  степени,  и 
уже  обращали  на  себя  вниман1е  своей  мягкой,  меланхолической  за- 
душевностью; въ  критическомъ  отд'Ъл1Ь  журнала  пом-бщались  его 
реценз1и,  отличавш1яся  умомъ  и  тонкимъ  эстетическимъ  понима- 
н1емъ, — ихъ  нередко  смЪшивали  съ  реценз1ями  БЪлинскаго  ^).  Въ 
письмахъ  къ  Белинскому  Кудрявцевъ  разсказывалъ  ему  о  своихъ 
университетскихъ  занят1яхъ,  говорилъ  объ  ихъ  эстетическихъ  д1ь- 
лахъ,  разспрашивалъ  БЪлинскаго  объ  его  петербургской  жизни, 
обращаясь  къ  нему  съ  выражен1ями  самаго  теплаго  сочувств1я. 

«Стыдно  было  бы  мн'Ь,  любезнЪйш1Й  П.  Н.,  читать  ваши  изви- 
нен1я  передо  мною  въ  молчанш — пишетъ  Б'1Ьлинск1Й. — Вотъ  уже  вто- 
рое письмо  отъ  васъ  ко  мнЪ,  а  отъ  меня  къ  вамъ — ни  одного.  Но 
оставимъ  это.  Мы  любимъ  другъ  друга  и  знаемъ  это  безъ  всякихъ 
доказательствъ.  Что  письма — письма  вздоръ, — помнить  и  думать  о 
миломъ  челов1Ьк'Ъ  легче,  чЪмъ  писать  къ  нему — ей-Богу.  А  я  стражду 
такою  лЪностью,  что  иногда  мнЪ  пЪнъ  дойти  до  стола  об'Ъденнаго, 
хоть  "Ьсть  и  хочется.  Зато,  еслибы  вы  знали,  съ  какою  дЪятель- 
Н0СТ1Ю  и  жизнью  читаю  и  перечитываю  я  ваши  милыя  письма,  гд-Ь 
вы  такъ  и  стоите  передо  мною  въ  каждой  строкЪ,  въ  каждомъ 
словЪ,  въ  вашемъ  студенческомъ  сюртук1Ь,  съ  трубкою  въ  рукахъ 
и  съ  невозмущаемымъ  спокойств1емъ  въ  лиц'1Ь.  О,  мой  чернокудря- 
вый  и  молчаливо  созерцающ1й  поэтъ,  еслибы  ваше  об'Ьщан1е  пр!- 
■бхать  въ  Питеръ  ^)  сбылось  и  я  бы  обнялъ  васъ  въ  своей  комнат-Ь 
и  торжественно  усадилъ  на  свои  мягк1я  кресла,  какъ  бы  нарочно 
для  васъ  купленныя!  Какая  бы  это  была  для  меня  радость.  Что  вы 
не  пишете,  долго  ли  пробудете  въ  ПитерЪ.  Еслибы  подольше  —  да 
нЪтъ! — во  всякомъ  случае  вы  должны  пр1'Ьхать  прямо  ко  мн1ь  на 
квартиру  и  жить  со  мною — и  тогда  да  благословенъ  вашъ  путь,  а 
въ  противномъ  случае — чортъ  съ  вами.  Впрочемъ,  что  за  вздоры — 
вЪдь  вамъ  надо  же  будетъ  им-Ьть  квартиру,  такъ  почему  же  вамъ 
не  жить  со  мною...  Вотъ  запируемъ-то  вмЪст'Ъ  съ  вами  и  съ  Кат- 
ковымъ...  Перечелъ  вашу  пов-Ьсть,  окрещенную  въ  «Недоум'|Ьн1е»  ") — 
прекрасная  повесть.  Перечелъ  «Катеньку  Пылаеву»  и  «Флейту»  — 
все  хорошо  и  прекрасно,  какъ  и  было.  Привезите  «Антонину» — у 
меня  ея  нЪтъ,  а  я  хочу  непременно  им-Ъть  все  ваше.  Батюшка, 
что  вы  это  творите  съ  вашимъ  Сулье?  Господь  съ  вами!  ■*)  «Влюб- 


')  Для  т^хъ  изъ  читателей,  которые  мало  знакомы  съ  личностью 
Кудрявцева,  могутъ  служить  воспоминан1я  Ешевскаго,  «Совр.  Л-Ьтопись», 
1858,  №  2,  и  Галахова,  «Р.  В-Ьстникъ»,  того  же  года,  кн.  4. 

^)  По  окончан'ш  курса. 

^)  «Отеч.  Зап.»  1840,  кн.  4. 

*)  Это  эстетическое  препирательство  возбуждено  было  словами  Кудряв- 
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ле1нный  Левъ»  —  прекрасная  беллетрическая  повЪсть,  а  «Призракъ 
любви» — чортъ  знаетъ  что  такое,  насилу  я  дочелъ,  и  не  радъ,  что 
прочелъ.  Право,  вы  заставите  меня  перечесть  эту  сказку.  Ну,  да 
объ  этомъ  мы  съ  вами  потолкуемъ  и  поспоримъ  въ  Питер1Ь.  Васъ 
посылаютъ  заграницу — доброе  д'Ъло!  Вижу,  что  университетъ  моек, 
начинаетъ  умнЪть,  если  выбираетъ  такихъ  людей.  А  вы  отбросьте-ка 
пустую  совестливость  и  недоверчивость  къ  себЪ.  Посмотрите  на 
себя  не  безусловно,  а  сравнительно  съ  окружающею  васъ  росс1Й- 
скою  действительностью,  и  вы,  при  всей  своей  девственной  скром- 
ности, увидите,  что,  посылая  васъ  заграницу,  вамъ  отдаютъ  только 
должное  и  дЪлаютъ  пользу  университету  столько-же,  какъ  и  вамъ. 
Вы  рождены  для  кабинетной  жизни — ваша  тихая,  девственная  на- 
тура только  и  годится,  что  для  каеедры;  вы  не  для  треволнен1Й 
жизни,  не  для  уроковъ  и  не  для  службы.  О,  мой  милый  будущ1й 
профессоръ,  еслибъ  Богъ  привелъ  меня  послушать  васъ  и  поучиться 
у  васъ!  Подвизайтесь,  друзья  мои,  идите  впередъ,  все  къ  одной 
возвышенной  цели!  А  я,  старый  инвалидъ,  которому  судьба  не  даетъ 
сделаться  даже  и  филистеромъ,  я  буду  смотреть  на  васъ,  благо- 
словлять васъ,  гордиться  и  радоваться,  смотря  на  вашъ  гордый  полетъ, 
мои  юные,  благородные  орлы!  Судьба  сделала  меня  мокрою  кури- 
цею— я  принадлежу  къ  несчастному  поколен1Ю,  на  которомъ  отя- 
желело проклят1е  времени,  дурного  времени!...  Жалки  все  переход- 
ныя  поколен1я — они  отдуваются  не  за  себя,  а  за  общество.  Вы  и 
Катковъ,  слава  Богу,  принадлежите  къ  другому  лучшему  поколенш 
и  отъ  васъ  многаго  должно  ожидать.  Да,  меня  радуетъ  новое  по- 
колен1е — въ  немъ  полнота  жизни  и  отсутств1е  гнилой  рефлекс1и. 
Вотъ  я  въ  Питере  сошелся  съ  Н.  Бакунинымъ — то-то  юноша-то. 
«Бога  ради,  уведомьте  меня  обстоятельно — пр1едете  ли,  когда, 
на  долго  ли,  какъ  и  проч.  Если  вамъ  лень  или  некогда,  скажите 
Боткину — онъ  напишетъ  ко  мне.  Жду  вашего  пр1езда,  какъ  празд- 
ника. Шутка  ли  —  вы  и  Катковъ,  —  да  это  Москва  целая.  Еслибы 
судьба  какъ-нибудь  еще  занесла  лысаго  Боткина, — но  нетъ,  съ  темъ 
мне  долго  не  видаться»... 

Летомъ  1840  года  Белинск1й,  действительно,  увиделся  съ  Куд- 
рявцевымъ,  который,  по  окончан1и  курса,  пр1езжалъ  ненадолго  въ 
Петербургъ. 

Следующее  письмо  къ  Боткину,  16  мая,  опять  свидетель- 
ствуетъ,  что  Белинск1Й  мало  успокоивался.  Одно  письмо  Боткина 
очень  его  утешило.  «Простыя,  но  выливш1яся  прямо  изъ  души  слова 
утешен1я  пали  на  мое  сердце,  какъ  теплый  весенн1Й  дождь  на  за- 
сохшую землю».  Белинскаго  тревожили  опять  личныя  истор1и  Бот- 
кина, отношен1я  съ  М.  Бакунинымъ,  съ  которымъ  онъ  совершенно 
разошелся  («онъ  для  меня  решенная  загадка»,  писалъ  Белинскж)... 
Наконецъ,  онъ  обращается  къ  литературнымъ  предметамъ,  которые, 


цева  (въ  его  письме),  которому  очень  нравились  повести  Сулье,  напечатан- 
ныя  тогда  въ  «Отеч.  Зап.»,  и  одна  напечатанная  еще  въ  «М.  Наблюдателе». 
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ПО  обыкновен1Ю,  принимаетъ  къ  сердцу,  какъ  личные  вопросы.  Онъ 
возобновляетъ  съ  Боткинымъ  споръ  о  непосредственной  и  «реф- 
лектированной»  поэзш,  который  велъ  съ  нимъ  раньше  по  поводу 
Пушкина. 

«Не  могу  выразить  тебЪ  всей  радости,  какую  возбудили  во 
мнЪ  строки  твои  по  случаю  «С.  Р.  Водъ»  В.  С.  ^).  Что — не  правъ 
ли  я?  Ты  не  хотЪлъ  мнЪ  и  отв-Ьчать  на  мою  филиппику  противъ 
твоего  парадокса  о  ПушкинЪ  -).  О!  вы  все  тЪ  же,  о  московская 
души!  Кто  не  согласенъ  съ  вами  да  съ  немецкими  книжками,  съ 
тЪмъ  нечего  и  толковать  —  тотъ  ничего  не  понимаетъ.  Ты^  Б.,  — 
тебЪ  вс%хъ  стыднЪе, — ты  судилъ  объ  искусстве,  не  зная  его,  ибо, 
къ  стыду  и  сраму  твоему,  «С.  Р.  Воды»  В.  С.  для  тебя — новость.  Ты 
вицЪпъ  искусство  въ  нЪмецкихъ  рефлектировщикахъ,  и  только 
Шекспиръ  еще  производилъ  въ  тебЪ  разумную  рефлекс1ю  и  не  да- 
валъ  тебЪ  твердо  стать  въ  ложномъ  убЪжден1и.  Ты  жал'Ьешь,  что 
я  не  могу  прочесть  ШаЫуег\л/апс15сНа(1:еп:  а  я  такъ  очень  радъ 
этому,  ибо  не  читавши  знаю,  что  это  за  нЪщечко  такое,  не  только 
не  художественное,  но  даже  не  поэтическое,  а  превосходное  бел- 
летристическое произведен1е  съ  поэтическими  м1Ьстами  и  художествен- 
ными замашками.  И  если  когда  я  буду  въ  состоян1и  прочесть  его, 
прочту,  но  не  для  себя,  а  для  тебя,  точно  также,  какъ  пойду  для 
пр1ятеля  смотр-Ьть  игру  Каратыгина.  Я  убедился  теперь,  что  Кар. 
дивный  актеръ,  а  вид-Ьть  его  все-таки  не  могу.  Что  В.  С.  въ  обри- 
совк'Ь  характеровъ  и  еще  въ  чемъ-то  Богъ  знаетъ  какъ  выше  Гёте, — 
не  согласенъ:  какъ  между  романистами,  между  ними  ничего  нЪтъ 
общаго, — одинъ — велик1Й  художникъ,  другой — беллетристъ.  Можно 
сказать,  что  Гёте  Богъ  знаетъ  какъ  выше  В.  Гюго,  потому  что, 
несмотря  на  все  ихъ  неравенство,  какъ  романисты  они  принадле- 
жатъ  къ  одному  роду.  Что  не  отъ  Бога,  то  отъ  рукъ  челов'Ъка; 
паровая  машина  есть  торжество  человЪческаго  ума,  но  какъ  же  ее 
сравнивать  или  подводить  подъ  одинъ  разрядъ  съ  растущимъ  дере- 
вомъ?  Не  думай,  чтобы  я  отрицалъ  необходимость  и  достоинство 
рефлектированной  поэз1и:  напротивъ,  я  теперь  почитаю  ее  для  нашей 
дикой  публики  необходим'Ье  произведен1й  истиннаго  творчества.  Она 
скорее  ввела  бы  въ  сознан!е  нашего  общества  идею  искусства,  ибо 
(рефлектированная  поэз1я)  для  толпы  доступнее,  чЪмъ  истин- 
ное искусство, — и  самъ  Булгаринъ  драмы  Шиллера  ставитъ  выше 
шекспировскихъ»... 

Онъ  прочелъ  еще  новые  романы  Вальтеръ-Скотта  «Пертскую 
Красавицу»  и  «Ниджели»,  и  въ  восторгЪ   отъ  нихъ: 

«Дивный  ген1й!  А  ты  еще  не  знаешь  Купера,  который  если  не 
равенъ  Вальтеръ-Скотту,    то  ужъ  непременно  выше  его,    какъ  ху- 

*)  «Сенъ-Ронанск1я  Воды»,  Вальтеръ-Скотта. 

-)  Парадоксъ  заключался  въ  мн'Ьн!и  Боткина  о  недостатк-Ь  рефлекс1н 
у  Пушкина,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  было  недостаткомъ  его  поэз1и,  а  по  мн'Ьн1ю 
Б-блинскаго  — великимъ  достоинствомъ.  См.  выше  письмо  отъ  24  февраля — 
1  марта. 


310  в.    г.    Б'ЬЛИНСК1Й. 

дожникъ.  Досадный  человЪкъ,  такъ  бы  и  прибилъ  тебя.  Сов-Ьстно 
и  говорить  съ  тобою  объ  искусстве,  я  было  ужъ  и  махнулъ  рукою 
и  замолчалъ,  да  посл'Ьднее  письмо  твое  расшевелило.  И  это  ты,  съ 
которымъ  съ  однимъ  изо  всЬхъ  мн'Ъ  такъ  отрадно  было  говорить 
о  Шекспир^Ь,  и — помнишь — кажется,  мы  понимали  другъ  друга.  По 
крайней  м-ЬрЪ,  я  причисляю  эти  разговоры  къ  блаженн'Ьйшимъ  ми- 
нутамъ  моей  жизни.  А  все  нЪмцы  сбили  тебя  съ  толку.  Хорош1е 
люди  —  говорятъ  объ  искусств1Ь  превосходно^  но  понимаютъ  его 
плохо»... 

Въ  конц1^  этой  тирады  Б'Ьлинск1Й  забавно  вызываетъ  Боткина 
на  полемическую  переписку  по  поводу  искусства,  «общаго»,  и  проч.: 
« — Скучно,  душа  моя,  хочешь  заняться  ч1Ьмъ-нибудь  высокимъ,  а 
свЪтская  чернь  не  понимаетъ.  Если  не  согласишься  со  мною  до  по- 
следней запятой,  на  кол'Ьняхъ  прошу  тебя--сцЪпимся — право,  мнЪ 
веселЪе  будетъ  жить^  в'^Ьдь  безъ  войны  скучно,  да  и  силы  слаб'Ьютъ». 
Б'Ьлинск1Й  проситъ  Боткина  прочесть  въ  одной  изъ  его  реценз1й  о 
«БурЪ»  Шекспира: — «въ  ней  есть  ругачка  на  тебя  и  на  всЪхъ  васъ, 
нЪмецкихъ  спиритуалистовъ-идеалистовъ»  ^).  Онъ  восхищается  ста- 
тьей Каткова  -):  «Статья  Каткова  —  прелесть:  глубоко,  последова- 
тельно, энергически  и  вмЪсте  спокойно,  все  такъ  мужественно,  ни 
одной  датской  черты». 

V 

«НЪтъ  ли  какихъ  слуховъ  о  КолыдовЪ?  Въ  5  №  «О.  3.»  стихи 
Лермонтова  (онъ  ужъ  долженъ  быть   на  Кавказ-Ь) — прелесть  '),    но 
у  насъ  есть  на  запасе  еще  лучше;  п1Ьсня  Кольцова  *)  —  объяд1Ьн1е. 
Стихи  Красова  мнЪ  решительно  не  нравятся,   особенно  къ  «Дезде- 
моне»— чортъ  знаетъ  что  такое.  Огарева  «Старый  Домъ»  очень  по- 
нравился и  Сатина  —  водевильные    куплеты   на  манеръ  Кеци1егг.  ^). 
Прочти  повесть  Панаева  «Белая  горячка»  —  славная  вещь;   обрати 
.  все  свое  вниман1е  на  лицо  Рябинина — это  живой  во  весь  ростъ  пор- 
третъ  Кукольника    (Вопросы    о  переводахъ    «В.   Мейстера»  и  «Ри- 
1  чарда  II»)...    «Цахеса»  нельзя  и  подавать  въ  цензуру:    еще  съ  годъ 
/  назадъ  онъ  былъ  прихлопнутъ  целымъ  комитетомъ.   Премудрый  си- 
1  недр10нъ  решилъ,    что  не  прежде  10  летъ  можно    его    разрешить, 
ибо-де  много  насмешекъ  надъ  звездами  и  чиновниками  *^)...  Нечего 
печатать    по  части  переводныхъ  повестей^    а  оригинальныхъ    нетъ 
во  всей  расейской  диа81-литературе»... 


^)  Сочин.  IV,  стр.  111  и  след. 

■)  ВЬроятно— критической  статьей  о  книге  Максимовича,  въ  4-й  кн. 
«Отеч.  Зап.»  1840. 

^)  «Воздушный  корабль»  (изъ  Зейдлица). 

';  «Дума  Сокола». 

■'1  Стих.  Сатина— Ое  рго(ипй18. 

'■)  «Крошка  Цахесъ»  Гоф.мана  былъ  напечатанъ  въ  ^Ютеч.  Запискахъ» 
только  въ  1844  году  (1юнь\ 
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Письмо  отъ  13  1ЮНЯ  опять  чрезвычайно  любопытно  по  при- 
знан1ямъ,  раскрывающимъ  внутреннюю  жизнь  Б-Ьлинскаго.  Ему  на- 
чинаетъ  выясняться  его  тягостное  настроен1е;  среди  его  тревожныхъ 
волнен1Й,  БЪлинскому  все  больше  открывается  связь  личной  жизни 
съ  жизнью  общества,  и  его  взгляды  постепенно  склоняются  на  дру- 
гую дорогу.  Онъ  еще  и  теперь  не  вполнЪ  сознаетъ  это  положен1е, 
но  чувствуется,  что  онъ  уже  подходитъ  къ  этому  сознан1ю... 

«Письмо  твое,  отъ  21-го  мая,  любезный  Б.,  и  обрадовало  и 
глубоко  тронуло  меня.  Я  хотЪлъ-было  разразиться  на  него  отвЪ- 
томъ  листовъ  въ  пятнадцать,  даже  уже  началъ-было,  но  статья  о 
Лермонтове  отвлекла  меня.  Не  могу  дЪлать  вдругъ  двухъ  д-Ьлъ... 
Другъ,  понимаю  твое  состоян1е,  и  не  виню  тебя  за  то,  что  ты  тяго- 
тишься людьми  и  требуешь  уединен1я  и  природы...  Страдан1е  твое 
болезненно,  въ  немъ  много  слабости  и  безсил1я,  но  не  вини  въ 
этомъ  ни  себя,  ни  свою  натуру.  Мы,  въ  этомъ  отношен!и,  всЬ  какъ 
две  капли  воды:  по  жизни  ужасныя  дряни,  хотя  по  натурамъ  и  очень 
не  пошлые  люди...  На  насъ  обрушилось  безалаберное  состояше  об- 
щества, въ  насъ  отразился  одинъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  моментовъ 
общества,  силою  отторгнутаго  отъ  своей  непосредственности  и  при- 
нужденнаго  тернистымъ  путемъ  идти  къ  пр10бретен1ю  разумной 
непосредственности,  къ  очеловгьчешю.  Положен1е  истинно  трагиче- 
ское! Въ  немъ  заключается  причина  того,  что  наши  души  походять 
на  дома,  построенные  изъ  кокоръ  —  везде  щели.  Мы  не  можемъ 
шагу  сделать  безъ  рефлекс1И,  беремся  за  кушанье  съ  нерЬшимо- 
ст1ю,  боясь,  что  оно  вредно.  Что  делать?  Гибель  частнаго  въ  пользу 
общаго — М1ровой  законъ.  Въ  утешен1е  наше  (хоть  это  и  плохое  уте- 
шение), мы  можемъ  сказать,  что  хоть  Гамлетъ  (какъ  характеръ)  и 
\жасная  дрянь,  однакожъ  онъ  возбуждаетъ  во  всехъ  еще  больше 
участия  къ  себе,  чемъ  могущ1й  Отелло  и  друпе  герои  шекспиров- 
скихъ  драмъ.  Онъ  слабъ  и  самому  себе  кажется  гадокъ,  однако 
только  пошляки  <могутъ  называть  его  пошлякомъ'и  не  видеть  про- 
блесковъ  великаго  въ  его  ничтожности.  Воспитан1е  лишило  насъ 
религш,  обстоятельства  жизни  (причина  которыхъ  въ  состоян1и  об- 
щества) не  дали  намъ  положительнаго  образован1я  и  лишили  вся- 
кой возможности  сродниться  съ  наукою;  съ  действительности  мы 
въ  ссоре  и  по  праву  ненавидимъ  и  презираемъ  ее,  какъ  и  она  по 
праву  ненавидитъ  и  презираетъ  насъ.  Где-жъ  убежище  намъ?  — 
На  необитаемомъ  острове,  которымъ  и  былъ  нашъ  кружокъ.  Но 
последн1я  наши  ссоры  показали  намъ,  что  для  призраковъ  нетъ 
спасен1я  и  на  необит.  острове.  Я  разстался  съ  тобою  холодно  (дело 
прошлое!),  безъ  ненависти  и  презрен1я,  но  и  безъ  любви  и  уважен1я, 
ибо  потерялъ  всякую  веру  въ  самого  себя.  Въ  Петербурге,  съ  не- 
обитаемаго  острова  я  очутился  въ  столице,  журналъ  поставилъ 
меня  лицомъ  къ  лицу  съ  обществомъ,  —  и  Богу  известно,  как'ь 
много  перенесь  я!  Для  тебя  еще  не  совсемъ  понятна  моя  вражда 
къ  л1оскводуш1Ю  '),  но  ты  смотришь  на  одну   сторону  медали,    а  я 


^)  Белинск1й  называлъ  такъ  идеалистическое  простодуш1е. 
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вижу  об%.  Меня  убило  это  зр-Ьлище  общества,  въ  которомъ  властву- 
ютъ  и  играютъ  роли  подлецы  и  дюжинныя  посредственности,  а  все 
благородное  и  даровитое  лежитъ  въ  позорномъ  бездЪйствш  на  не- 
обитаемомъ  островЪ...  Отчего  же  европеецъ  въ  страдан1и  бросается 
въ  общественную  деятельность  и  находитъ  въ  ней  выходъ  изъ  са- 
маго  страдан1я?»... 

Онъ  приводитъ  н-Ьсколько  стиховъ  изъ  Лермонтовской  «Думы» 
и  продолжаетъ: 

«А  кстати:  я  несогласенъ  съ  твоимъ  мн-6н1емъ  о  натянутости 
и  изысканности  (м-Ьстами)  Печорина:  он-Ь  разумно-необходимы.  Ге- 
рой нашего  времени  долженъ  быть  таковъ.  Его  характеръ  —  или 
решительное  бездЪйств1е,  или  пустая  деятельность,  Въ  самой  его 
силе  и  велич1и  должны  проглядывать  ходули,  натянутость  и  изы- 
сканность. Лермонтовъ  —  велик1й  поэтъ:  онъ  объектировалъ  совре- 
менное общество  и  его  представителей  ^)...  Это  навело  меня  на  мысль 
на  разницу  между  Пушкинымъ  и  Гоголемъ,  какъ  нацгонаяьнылш 
поэтами.  Гоголь  великъ,  какъ  Вальтеръ  Скоттъ,  Куперъ,  можетъ 
быть  последующ1я  его  создан1я  докажутъ,  что  и  выше  ихъ;  но 
только  Пушкинъ  есть  такой  нашъ  поэтъ,  въ  раны  котораго  мы 
можемъ  влагать  персты,  чтобы  чувствовать  боль  своихъ  и  враче- 
вать ихъ.  Лермонтовъ  обещаетъ  то   же. 

«Да,  наше  поколен1е  —  израильтяне,  блуждающ1е  по  степи,  и 
которымъ  никогда  не  суждено  узреть  обетованной  земли.  И  все 
наши  вожди — Моисеи,  а  не  Навины.  Скоро  ли  явится  сей  вождь?»... 

Эти  слова  очень  характерны.  Они  ясно  указываютъ,  где, 
по  признан1ю  самого  Белинскаго,  былъ  главнейш1й  толчокъ,  опре- 
деливш1Й  его  идеи: — онъ  «сталъ  лицомъ  къ  лицу  съ  обществомъ»; 
отсюда  шло  внутреннее  страдан1е,  и  ценой  его  совершился  въ  Бе- 
линскомъ  тотъ  переломъ,  съ  какого  начинается  его  новая  мысль. 
Далее,  въ  этихъ  словахъ  особенно  можно  видеть,  какъ  въ  личной 
истор1и  Белинскаго  отражалось  вместе  внутреннее  развит1е  целаго 
поколен1я,  и  становится  понятно,  почему  это  поколен1е  съ  такимъ 
увлечен1емъ  приняло  Лермонтова:  въ  томъ,  что  для  на^Iе^ч)  времени 
кажется  нередко  натянутымъ  или  аффектированнымъ,  люди  того 
поколен1я  видели  полное  и  глубокое  выражен1е  ихъ  собственной 
мысли  и  страдан1я.  Белинск1Й  иногда  чувствовалъ  эту  аффектацию 
у  Лермонтова,  но  ему  всегда  хотелось  найти  ей  разумное  истолко- 
ван1е.  Мысль  объ  обществе  начинаетъ  такимъ  образомъ  становиться 
прочнымъ  интересомъ  Белинскаго,  отчасти  уже  освещаетъ  ему  и 
прошлое.  Въ  следующихъ  словахъ  ему,  очевидно,  вспоминаются  споры 
съ  противниками,  —  Белинск1Й  начинаетъ  отдавать  имъ  справедли- 
вость: 

')  Эту  мысль  развивалъ  Белинск1й  въ  статье  о  «Герое  нашего  вре- 
мени», въ  «Отеч.  Запискахъ»  1840,   кн.  6—7  (Сочин.  т.  III,  стр.  547  и  след.). 
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«Живу  я  ни  хорошо,  ни  слишкомъ  худо.  Къ  Питеру  притер- 
пелся. Спасибо  ему.  Я  уже  не  узнаю  себя  и  вижу  ясно,  что  надо 
въ  себе  бить:  это  его  дЪло.  Въ  письм-Ь  нельзя  высказать  этого. 
Больше  всего  меня  радуетъ,  что  я  узналъ  наконецъ,  что  чуж1я  мы- 
сли, какъ  бы  ни  противоречили  нашимъ,  должно  выслушивать  съ  ува- 
жен1емъ  и  любопытствомъ,  если  только  говорящ1Й  ихъ  понимаетъ 
самъ  себя.  Недавно  я  поймалъ  себя  въ  двухъ  или  трехъ  случаяхъ, 
принявши  за  явную  нелепость  чужое  мнЪн1е  (потому  только,  что 
оно  противоречило  моему),  и  потомъ  увидЪлъ,  что  оно  имело  осно- 
ван1е  и  заставляло  меня  отступиться  отъ  кровнаго  убежден1я,  при- 
нявъ  въ  него  новую  сторону,  новый  элементъ.  Всякая  индивидуаль- 
ность есть  столько  же  и  ложь,  сколько  и  истина — человекъ  ли  то, 
народъ  ли,  и  только  ознакомляясь  съ  другими  индивидуальностями, 
они  выходятъ  изъ  своей  индивидуальной  ограниченности.  Но  объ 
этомъ  после.  Съ  французами  я  помирился  совершенно  1):  не  люблю 
ихъ,  но  уважаю.  Ихъ  всем!рно-историческое  значен1е  велико.  Они 
не  понима.ютъ  абсолютнаго  и  конкретнаго,  но  живутъ  и  действу- 
ютъ  въ  ихъ  сфере.  Любовь  моя  къ  родному,  къ  русскому,  стала 
грустнее:  это  уже  не  прекраснодушный  энтуз1азмъ,  но  страдальче- 
ское чувство.  Все  субстанц1альное  въ  нашемъ  народе  велико,  не- 
объятно, но  определен1е  гнусно,  грязно,  подло». 

Онъ  проситъ  Боткина  непременно  прочесть  «Краснаго  мор- 
ского разбойника»  Купера,  которымъ  тогда  восхищался.  Но  и 
В.  Скоттъ  и  Куперъ,  какъ  ни  велики  сами  по  себе,  въ  сравнен1и 
съ  Шекспиромъ  они  малы  и  обыкновенны.  Белинск1й  еще  разъ 
прочелъ  «Ричарда  И»...  «Нетъ,  братъ,  что  ни  говори,  а  на  счетъ 
Шиллера  кто-нибудь  изъ  насъ  грубо  не  понимаетъ  одного.  Все,  что 
ты  о  немъ  пишешь — правда,  да  только  трагед1Й-то  его  читать  нетъ 

мочи». 

Къ  Петербургу  онъ  «притерпелся»;  онъ  сделалъ  новыя  зна- 
комства, именно  съ  кружкомъ  Комарова,  где  бываетъ  по  субботамъ: 
«разъ  въ  неделю  мне  надо  быть  въ  многолюдстве  молодомъ  и  шум- 
номъ».  Но  ему  все  еще  памятенъ  старый  московск1Й  крумсокъ,  и 
Белинск1Й  пришелъ-было  въ  восторгъ,  когда  Боткинъ  написалъ  ему 
о  своемъ  намерен1и  ехать  въ  Петербургъ,  —  намерен1и  однако  не 
состоявшемся:  «Ты  сбирался  въ  Питеръ...  Боже  мой,  да  отъ  одной 
мысли  объ  этомъ  свидан1и  выступаютъ  у  меня  слезы  на  глазахъ. 
Неделя,  проведенная  съ  тобою,  была  бы  вознагражден1емъ  за  восемь 
месяцевъ  тяжелаго  страдан1я.  Сколько  бы  надо  было  сказать  другъ 
другу,  какъ  бы  каждое  слово  было  полно  души  и  значен1я,  каждый 
разговоръ  живъ,  споръ^интересенъ!  Ахъ,  Б.,  зачемъ  ты  написалъ 
мне  объ  этомъ  несбывшемся  намерен1и,  лучше  бы  мне  было  не 
знать  о  немъ»... 

')  См.  отзывы  моск'овскихъ  временъ  и  письмо,  отъ  14  марта,  1840. 
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Это  письмо  отправлялось  съ  П.  В,  Анненковымъ,  съ  которымъ 
Б'6линск1Й  незадолго  передъ  тЪмъ  познакомился.  БЪлинск1й  говоритъ 
о  немъ  съ  самымъ  теплымъ  сочувств1емъ,  какъ  о  близкомъ  чело- 
в-ЬкЪ,  посвященномъ  въ  его  интимную  жизнь,  который  можетъ  раз- 
сказать  Боткину  и  то,  чего  онъ  не  пом'Ьщаетъ  въ  письма... 

ЗатЪмъ  въ  нашемъ  матер1алЪ  перерывъ  въ  письмахъ  на  два 
мЪсяца,  до  середины  августа. 

Л'Ьтомъ  была  въ  Петербург1Ь  «цЪлая  Москва».  Пр1Ъхалъ,  какъ 
упомянуто,  Кудрявцевъ;  жилъ  въ  Петербурге  прежн1Й  философск1Й 
другъ,  собиравш1йся  Ъхать  за  границу,  гдЪ  его  цЪлью  былъ  Бер- 
линъ  и  его  философ1я;  наконецъ,  пр1'Ьхалъ  Катковъ,  Боткинъ  былъ 
по  своимъ  торговымъ  дЪламъ  на  нижегородской  ярмарке. 


Въ  маЪ  уЬзжалъ  за  границу  одинъ  изъ  петербургскихъ  пр1я- 
телей,  П.  6.  3-нъ.  Б'Ълинск1Й  поручилъ  ему  отыскать  въ  Берлине 
профессора  Вердера  и  узнать  отъ  него,  что  д-блается  съ  Станкеви- 
чемъ.  Вердеръ,  наставникъ  Станкевича  въ  гегелевской  философ1и, 
сталъ  его  близкимъ  другомъ,  и  послЪ  около  него  собиралась  обык- 
новенно небольшая  колон1я  русскихъ  искателей  философ!и.  Въ  письмЪ 
изъ  Берлина,  отъ  13  1юня,  3-нъ  сообщалъ  БЪлинскому  неутЪши- 
тельныя  извЪст1я:  Вердеръ  говорилъ,  что  здоровье  Станкевича  (жив- 
шаго  тогда  въ  НеаполЪ)  очень  плохо,  и  что  онъ  едвали  поправится; 
то  же  подтвердилъ  и  Тургеневъ,  постоянно  видЪвш1й  Станкевича 
въ  НеаполЪ  и  находивил!йся  тогда  въ  Берлине... 

Только  въ  август'Ь  дошло  до  БЪлинскаго  изв'Ьст!е  о  смерти 
Станкевича — человека,  который  по  справедливости  считался  главой 
московскаго  кружка,  пользовался  въ  его  средЪ  неоспариваемымъ 
авторитетомъ  и  горячей  привязанностью  друзей.  Изв1зСТ1е  пришло 
отъ  А.  П.  Ефремова,  одного  изъ  старыхъ  московскихъ  друзей,  ко- 
торый былъ  съ  Станкевичемъ  за-границей  и  былъ  свидЪтелемъ  его 
смерти  ').  Степень  привязанности  БЪлинскаго  къ  Станкевичу  чита- 
тель увидитъ  изъ  слЪдующихъ  здЪсь  писемъ.  БЪлинск1Й,  по  его 
словамъ,  принялъ  равнодушно  извЪст1е  объ  его  смерти.  Изъ  письма 
видно,  что  это  равнодуш1е  было  тупое  подчинен1е  страшной  судьб-Ё, 
что  горесть  скрывалась  за  ожесточен1емъ. 

«...Письмо  мое  доставитъ  тебЪ  не  радость  и  ут'Ьшен1е,  а  го- 
ресть и  страдан1е,  —  пишетъ  БЪлинск1Й  Боткину  12  авг.  1840  г. — 
Ни  слова  больше  объ  ут'Ьшен1и  и  радости  —  это  слова  обманчивыя 
и  безсмысленныя,  понят1я  отрицательныя,  а  не  положительныя!  Я 
все  думалъ,  что  горе    и  страдан1е    даны  челов^Ьку  для  того,    чтобы 
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онъ  лучше  зналъ  радость  и  блаженство;  но  теперь,  какъ  опытъ  за- 
ставилъ  меня  глубже  заглянуть  въ  жизнь,  я  вижу,  что  радость  и 
блаженство  даны  человеку  для  того,  чтобы  онъ  сильнЪе  страдалъ, 
жесточае  мучился,  —  и  жалокъ  тотъ,  кто  ищетъ  въ  жизни  не  ми- 
нутъ  счастья,  а  прочнаго  счаст!я,  кто  видитъ  въ  жизни  не  рядъ 
бивуаковъ,  а  постоянный  домъ  съ  филистерскимъ  халатомъ!  Еще 
есть  въ  немъ  смыслъ,  если  онъ  чувствуетъ  въ  себЪ  благородную 
р1Ьшимость  и  божественную  способность  сделаться  филистеромъ  во 
всемъ  значен1и  этого  слова,  т.-е.  скотиною  вполн-Ь...  Но  если  онъ 
неспособенъ  сойтись  съ  прозою  жизни  и  довольствоваться  прЪсною 
водою  съ  несколькими  каплями  вина,  —  нЪтъ  ем/  счаст1Я  на  землЪ, 
хотя  онъ  и  бол-Ье,  ч'1Ьмъ  кто  другой,  и  желаетъ  счаст1я,  и  стре- 
мится  къ  нему,  и  достоинъ  его! 

«Знаешь  ли,  Боткинъ,  —  ну  да  что  за  эффектныя  преди- 
слов1я  —  къ  чорту  ихъ  и  прям'Ъе  къ  дЪлу.  Боткинъ  —  Станкевичъ 
умеръ! 

«Боже  мой!  Кто  ждалъ  этого?  Не  былъ  ли  бы,  напротивъ, 
каждый  изъ  насъ  уб'Ъжденъ  въ  невозможности  такой  развязки 
столь  богатой,  столь  чудной  жизни?  Да,  каждому  изъ  насъ  казалось 
невозможнымъ,  чтобъ  смерть  осмЪлилась  подойти  безвременно 
къ  такой  божественной  личности  и  обратить  ее  въ  ничтожество. 
Въ  ничтожество,  Боткинъ.  Посл1Ь  нея  ничего  не  осталось,  кромЪ 
костей  и  мяса,  въ  которыхъ  теперь  кишатъ  черви.  Онъ  живетъ, 
скажешь  ты,  въ  памяти  друзей,  въ  сердцахъ,  въ  которыхъ  онъ 
раздувалъ  и  поддерживалъ  искры  божественной  любви.  Такъ,  но 
долго  ли  проживутъ  эти  друзья,  долго  ли  пробьются  эти  сердца? 
Увы!  ни  в-Ьра,  ни  знан1е,  ни  жизнь,  ни  талантъ,  ни  ген1й  не  без- 
смертны!  Безсмертна  одна  смерть:  ея  колоссальный,  победоносный 
образъ  гордо  возвышается  на  престоле  изъ  костей  челов^ческихъ 
и  смеется  надъ  надеждами,  любов1ю,  стремлениями!... 

О.  горе  нам'ь,  рожденны.мъ  въ  св^тъ! 
—  сказалъ  старикъ  Державинъ»... 

Онъ  приводитъ  несколько  стиховъ  изъ  стихотворен1я  «На 
смерть  кн.  Мещерскаго»,  —  и  продолжаетъ: 

«Видишь  ли,  какая  разница  между  прошлымъ  и  настоящимъ 
векомъ?  Тогда  еще  употребляли  слова  тало  и  туда,  обозначая 
ими  какую-то  ^еггат  {псо^пИат,  которой  существован1Ю  сами  не 
верили;  теперь  и  не  верятъ...  и  не  употребляютъ  даже  въ  шутку 
этихъ  пустыхъ  словъ...  Тогда  еще  плакали  и  взывали;  а  теперь 
молча  и  гордо,  твердымъ  шагомъ  идутъ  въ  ненасытимое  жерло 
смерти,  и  съ  улыбкою  отрываютъ  отъ  сердца  лучш1я  его  стремле- 
Н1Я  и  чистейш1я  привязанности.  Трагическое  положен1е,  воскли- 
кнешь ты  съ  улыбкою  торжества.  Дитя,  полно  тебе  играть  въ  по- 
НЯТ1Я,  какъ  въ  куклы!  Твое  трагическое  —  безсмыслица,  злая  на- 
смешка судьбы  надъ  беднымъ  человечествомъ.  Трагическое  заклю- 
чается въ  К0ЛЛИ31И  страсти  съ  долгомъ,  для  осуществлен1я  нрав- 
ственнаго  закона.  Для  этого  избирается  герой,  благороднейш1Й  со- 
судъ  духа  какъ  самый  жирный  баранъ  для  заклан1я.  Прекрасно,  но 
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дальше  еще  см'Ьшн1Ье.  Герой,  напр.,  любитъ  замужнюю  женщину: 
естественное  влечен1е  сердца  стрелтитъ  его  къ  ней,  къ  обладанию 
ею,  а  долгъ  велитъ  отъ  нея  оторваться.  Если  онъ  послЪдуетъ  есте- 
ственному влечен1Ю  сердца,  его  блаженство  будетъ  неполно,  ибо 
будетъ  отравлено  б'Ьдств1емъ  мужа,  раскаян1емъ  любовницы,  уко- 
рами совЪсти  и,  наконецъ,  возможност1Ю  трагической  катастрофы; 
оторвется  онъ  отъ  нея — его  уц.Ълъ — страдан1е,  болезненное  чувство 
по  в'Ьчномъ  поко-Ь,  т. -е.  по  в'Ъчномъ  ничтожестве  въ  лон-Ь  матер1и. 
Стоитъ  ли  жить  въ  томъ  и  другомъ  случае!  Я,  Боткинъ,  я  не  ге- 
рой, но  люблю  героевъ,  и  въ  иныя  минуты  мне  кажется,  что  я  по- 
жертвовалъ  бы  тысячью  жизнями  въ  ознаменован1е  моей  безконеч- 
ной  любви  и  безконечнаго  умилен1я  къ  благородной  жертве  долга, 
всегда  предпочту  ея  безмолвное  страдан1е  беззаконному,  хотя  и  бо- 
жественному, блаженству;  но  законъ-то,  осуждающ1й  на  страдан1е 
повинующагося  ему,  также  какъ  и  неповинующагося,  законъ-то 
этотъ,  о  Боткинъ!  я  и  ненавижу  и  презираю. 

«Общее  —  это  палачъ  человеческой  индивидуальности.  Оно 
опутало  ее  страшными  узами:  проклиная  его,  служишь  ему  не- 
вольно. 

«Смерть  Ст.  не  произвела  на  меня  никакого  особеннаго  впе- 
чатлен1я.  Я  принялъ  извест1е  о  ней  равнодушно.  Думаю,  что  при- 
чина этого  отчасти  и  долговременная  разлука:  Ст.  оставилъ  меня 
совсемъ  не  темъ,  чемъ  я  сталъ  теперь  и  былъ  безъ  него.  Онъ 
поехалъ  въ  Европу,  я  въ  Аз1ю — на  Кавказъ.  Духовную  жизнь  мою 
я  считаю  съ  возвращен1я  съ  Кавказа,  —  и  все  это  развит1е  до  сей 
минуты  (лучшее,  по  крайней  мере  примечательнейшее  время  моей 
жизни)  совершалось  безъ  него.  Разлука  —  ужасная  вещь:  съ  нею, 
какъ  и  со  смерт1ю,  часто  все  оканчивается;  какъ  и  смерть,  она 
смеется  надъ  слабост1Ю  нашей  натуры.  Но  это  не  главное.  Главная 
причина  —  состоян!е  моего  духа,  апатическое,  сухое,  безотрадное, 
причины  котораго  и  во  внешнихъ  обстоятельствахъ  и  внутри. 
Внешн1я  мои  обстоятельства  худы  до  нельзя,  до  последней  край- 
ности. А  внутри — не  умею  и  сказать.  Мысль  о  тщете  жизни  убила 
во  мне  даже  самое  страдан1е.  Я  не  понимаю,  къ  чему  все  это  и 
зачемъ:  ведь  все  умремъ  и  сгн1емъ  — для  чего-жъ  любить,  верить, 
надеяться,  страдать,  стремиться,  страшиться?  Умираютъ  люди,  уми- 
раютъ  народы,  —  умретъ  и  планета  наша,  —  Шекспиръ  и  Гоголь 
будутъ  ничто.  Извест1е  о  смерти  Ст.  только  утвердило  меня  въ 
этомъ  С0СТ0ЯН1И.  Смерть  Ст.  показалась  мне  темъ  более  есте- 
ственна и  необходима,  чемъ  святее,  выше,  ген1альнее  его  лич- 
ность: 

Все  великое  земное 

Разлетается  какъ  дымъ: 

Ныне  жреб!й  выпалъ  Трое, 

Завтра  выпадетъ  другимъ. 

«Все  вздоръ — калейдоскопическая  игра  китайскихъ  теней.  О 
чемъ  же  жалеть!... 

«Ст.  умеръ  въ  Нови,  между  1У1иланомь  и  Генуею,  въ  ночь  съ 
24   на  25  1юня»... 
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Въ  томъ  же  настроен1и  пишетъ  онъ  (23  августа)  къ  Ефре- 
мову : 

«...Станкевича  нЪтъ,  и  я  уже  не  увижу  его  никогда,  и  никто 
никогда  не  увидитъ  его,  —  странная,  дикая,  неестественная  идея! 
Мн'Ъ  все  не  в-Ьрится,  все  кажется,  что  смерть  не  посм-Ьда  бы  раз- 
рушить такой  божественной  личности.  Разлука  много  отняла  у 
меня;  ты  знаешь,  какъ  мы  всЪ  были  глупы,  когда  оставилъ  онъ 
насъ.  Онъ  не  былъ  свидЪтелемъ  самаго  важнаго  пер10да  моего  раз- 
ВИТ1Я,  онъ  давно  уже  существовалъ  для  меня  въ  прошедшемъ,  какъ 
воспоминан1е,  какъ  живое  представлен1е  лучшаго,  прекрасн1ьйшаго, 
чтб  зналъ  я  въ  жизни.  О,  если  бъ  ты  зналъ,  Ефремовъ,  какъ  я 
завидую  теб'Ъ:  ты  жилъ  съ  нимъ  цЪлый  годъ,  ты  присутствовалъ 
при  его  послЪднихъ  минутахъ,  ты  навсегда  сохранишь  живую  па- 
мять его  прос1явшаго  по  смерти  лица»... 

И  зд'Ьсь  Б'Ълинск1Й  говоритъ  опять  съ  недоум15Н1емъ,  что  изв-Ь- 
ст1е  не  произвело  на  него  глубокаго  впечатл'Ън1я. 

«Странное  дЪло!  Какъ  глубоко  страдалъ  я,  и  какъ  религюзно 
было  мое  страдан1е,  когда  умерла  она  ^),  которая  была  совершенно 
чужое  мн-Ъ,  хотя  и  прекрасное  явлен1е!  Для  меня  было  величайшимъ 
счаст1емъ  знать  ее,  видЪть  и  слышать,  —  и  такъ  хорошо  зналъ  ее, 
такъ  мило  видЪлъ  и  слышалъ  ее;  но  большаго  для  меня  и  не  могло 
быть;  тогда  какъ  онъ  называлъ  меня  своимъ  другомъ,  ему  обязанъ 
я  всЪмъ,  что  есть  во  мнЪ  челов^ческаго,  — и  его  смерть  произвела 
на  меня  такое  не  глубокое  впечатл'Ън1е!  Можетъ  быть,  тутъ  много 
значитъ,  что  я  хоть  мигъ,  но  видЪлъ  ее  не  за  долго  до  смерти. 
Но  я  думаю,  что  главная  причина  —  мое  теперешнее  состоян1е,  ко- 
торое можно  характеризовать  такъ:  в'Ьры  н-Ьтъ,  знан1я  и  не  бы- 
вало, а  сомн'Ън1я  превратились  въ  уб'Ьжден!я.  Мысль  о  томъ,  что 
все  живетъ  одно  мгновен1е...  эта  мысль  превратила  для  меня  жизнь 
въ  мертвую  пустыню,  въ  безотрадное  царство  страдан!я  и  смерти. 
Смерть,  смерть!  вотъ  истинный  Богъ  М1ра...  Ея  владычество  для 
всЬхъ  несомн-Ьино  —  ей  слава  вЪчная,  ей  поклонен1е!  Что  такое 
общее  (для  познан1я  котораго  Станкевичъ  жилъ  и  умеръ  вдали  отъ 
насъ)?  Молохъ,  пожирающ1й  собственныя  создан1я,  Сатурнъ,  пожи- 
рающ1й  собственныхъ  чадъ.  Зач-1Ьмъ  родился,  зачЪмъ  жилъ  Станке- 
вичъ? Что  осталось  отъ  его  жизни,  что  дала  ему  она?  Н'Ьтъ,  ему 
надо  было  умереть,  потому  что  ч'Ъмъ  скор'Ье,  тЪмъ  лучше... 

«Бога  ради,  Ефремовъ,  увЪдомь  меня,  какъ  можно  подробн-Ье 
обо  всемъ,  до  мал'Ьйи]ей  подробности,  —  и  какъ  онъ  жилъ,  и  какъ 
умиралъ.  Не  пол-Ьнись,  душа  моя, —  помни,  что  то,  что  ты  знаешь 
о  немъ,  есть  общее  наше  достоян1е.  О,  какъ  жажду  я  вид-Ьться  съ 
тобою!  Будетъ  ли  это  когда-нибудь,  или  и  ты  скоро  же  умрешь? 
Собери  всЬ  мои  письма  къ  Станкевичу  для  доставлен1я  ко  мнЪ, 
если  воротишься,  или  найдешь  случай.  Для  меня  священна  собствен- 
ная моя  строка,  которую  читали  его  глаза...». 


')  Та  д-Ьвушка,  о  которой  говорится  въ  письмЪ  Б-Ьлинскаго,  отъ  августа 
1838  (гл.  V). 
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Сомн'Ьн1е  и  скептицизмъ  находитъ  Б'ЬлинскШ  и  въ  своемъ 
новомъ  чтен1и,  между  прочимъ  вмЪст']Ь  съ  Катковымъ,  который 
былъ  въ  это  время  въ  Петербурге,  Въ  Москв^Ь  Катковъ  читывалъ 
БЪлинскому  Гегеля;  теперь  чтен1е  возобновлялось  въ  другомъ  на- 
правлен"1и, — гд'Ь  для  нихъ  «исчезала  всякая  достов1Ьрность  въ  жизни 
и  знан1и». 

«К[атковъ]  хандритъ — для  него  исчезла  всякая  достоверность 
въ  жизни  и  знан1и.  Онъ  читалъ  мне  отрывки  изъ  Фрауенштета 
(пишетъ  5елинск1й  въ  томъ  же  письме  къ  Боткину  12  авг.  1840  г.) 
—  молодецъ  Фрауенштетъ!  После  его  брошюрки  пропадетъ  охота 
не  только  резонерствовать,  или  мыслить,  но  и  что-нибудь  утверж- 
дать. Очень  радъ,  что  тебе  понравилась  2-я  ст.  моя  о  Лермон- 
тове ').  Кротк!й  тонъ  ея  —  результатъ  моего  состоян1Я  духа:  я  не 
могу  ничего  ни  утверждать,  ни  отрицать,  и  по  неволе  стараюсь 
держаться  середины.  Впрочемъ,  будущ1я  мои  статьи  должны  быть 
лучше  прежнихъ:  2-я  ст.  о  Лермонтове  есть  начало  ихъ.  Отъ 
теар1й  объ  искусстве  я  снова  хочу  обратиться  къ  жизни  и  гово- 
рить о  жизни.  Въ  «Набл.»  и  «От.  Зап.»  я  доселе  колобродилъ, 
но  это  колобродство  полезно:  благодаря  ему,  въ  моихъ  статьяхъ 
будетъ  какое-нибудь  содержан1е,  не  такъ  какъ  въ  Телескоп- 
скихъ»... 

Белинск1й  уже  давно  смотрелъ  на  свою  деятельность  въ  «На- 
блюдателе» какъ  на  «дело  прошлое»,  какъ  на  увлечен1е.  Такъ  онъ 
говоритъ  объ  этомъ  журнале  еще  въ  одной  изъ  статей  апрельской 
книжки  «Отеч.  Записокъ»  -). 

Въ  приписке  къ  этому  письму,  онъ  припомнилъ,  что  читаетъ 
«Антон1я  и  Клеопатру»  Шекспира,  и  восклицаетъ:  «Творецъ  небес- 
ный, неужели  и  Шекспиръ  сгнилъ — и  только?  Бога  ради,  Боткинъ, 
скажи  мне,  есть  ли  у  Шекспира  хоть  что-нибудь,  не  говорю  — 
дрянное,  а  не  великое,  не  божественное?»  Онъ  читаетъ  «запоемъ» 
Вальтеръ-Скотта;  прочелъ  пять  трагед1Й  Софокла  —  новыя  впеча- 
тлен1я;— «новый  м1ръ  искусства  открылся  передо  мною.  Вижу,  что 
одно  сознан1е  законовъ  искусства  безъ  знан1я  произведен1й  его  — 
суета  суетъ».  По  словамъ  его,  Катковъ  «много  заставилъ  его  дви- 
нуться, самъ  того  не  зная».  Онъ  опять  рекомендуетъ  Боткину  чи- 
тать романы  Купера,  «Последн1Й  изъ  Могиканъ»,  и  другой,  кото- 
рый готовился  для  «Отеч.  Записокъ»  — «Путеводитель  въ  Пустыне» 
(ТЬе  Ра1:Ы|П(1ег),  служащ1й  продолжен1емъ  «Могиканъ».  «Глубо- 
кое, дивное  создан1е,  —  замечаетъ  онъ  о  Патфайндере:  —  Катковъ 
говоритъ,  что  мнопя  места  этого  романа  украсили  бы  драму 
Шекспира»... 

»)  «От.  Зап.»  1840,  №  7;  Соч.  III,  стр.  592  и  слЬд. 
^)  Статья  о  «Репертуаре»,  Соч.  IV,  стр.  86. 
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Т'1&мъ  же  12-1У1ъ  августа  полтЬчено  другое  (вероятно  ранЪе  пи- 
санное) письмо  Б-Ьлинскаго,  посвященное  разсказу  совсЪмъ  иного 
рода,  именно  подробному  описан1ю  той  ссоры,  происшедшей  на  его 
квартир1Ь  между  Бакунинымъ  и  Катковымъ, — о  чемъ  говоритъ  Па- 
наевъ  въ  «Литер.  Воспоминан1яхъ»  ^).  Ссора  приняла  столь  силь- 
ные размеры,  что  результатомъ  ея  былъ  вызовъ  на  дуэль.  Б1^лин- 
СК1Й  перетревожился  до  последней  степени,  и,  описывая  событ1е 
несколько  времени  спустя  и  успокоившись,  съ  добродушнымъ  ко- 
мизмомъ  изображаетъ  свою  собственную  роль  въ  этой  истор1и. 
Для  дуэли  были  необходимы  секунданты — приходилось  выбирать  ихъ 
между  пр1ятелями,  и  Б'Ьлинск1Й,  при  всей  малой  способности  къ 
такимъ  воинственнымъ  вещамъ,  решился  было  быть  однимъ  изъ 
секундантовъ.  Но  д'Ьло  было  отложено  зат'Ъмъ,  что  противники 
р-Ьшили  —  для  большаго  удобства  —  произвести  свою  дуэль  за  гра- 
ницей, куда  вскорЪ  одинъ  изъ  нихъ  уЬхалъ;  другой  выЪхалъ 
изъ  Петербурга  осенью  1840...  Дуэль  однако  не  состоялась  и  за 
границей. 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября,  Б'1Ьлинск1Й  писалъ  къ  одному 
новому  заочному  знакомцу,  котораго  рекомендовалъ  ему  Боткинъ 
и  который  посл-Ъ  присоединился  къ  петербургскому  кружку  пр1яте- 
лей  Б-Ьлинскаго.  Боткинъ  узналъ  Кульчицкаго  въ  Харькове,  куда, 
по  зимамъ,  •1Ьздилъ  по  торговымъ  дЪламъ  своего  отца;  онъ  встрЪ- 
тилъ  Кульчицкаго  въ  семействЪ  Кронеберговъ.  Это  былъ  «харьков- 
СК1Й  литераторъ»,  — какихъ  описывалъ  г.  Де-Пуле  въ  б10граф1И  Д.  И. 
Каченовскаго, —  еще  молодой  человЪкъ,  съ  легкимъ  талантомъ,  ве- 
село остроумный,  но  еще  большой  романтикъ.  Онъ  былъ  великимъ 
поклонникомъ  Б-Ьлинскаго,  котораго  очень  ц-Ьнили  и  въ  семействе 
Кронеберговъ,  гд-Ъ  хранились  литературныя  традиции  отца,  упомя- 
нутаго  нами  прежде  профессора.  Боткинъ  (въ  письмЪ  9 — 12  февр., 
писанномъ  посл'Ь  по-Ьздки  въ  Харьковъ)  разсказывалъ  Б-блинско.му 
объ  его  харьковскихъ  друзьяхъ  и  почитателяхъ,  и  завлекъ  любо- 
пытство и  воображен1е  Бблинскаго  -).  Кульчицк1й  задумывалъ  1Ьхать 
въ  Петербургъ,  но  ему  нетерпеливо  хот1&лось  познакомиться  съ 
Б'Ьлинскимъ,  и  онъ  еще  въ  начал'Ь  года  написалъ  Б-блинскому 
письмо,  которое  очень  понравилось  ему  своимъ  добродушнымъ  юмо- 
ромъ.  Знакомство  началось,  но  Б']&линск1й  собрался  отвечать  ему 
только  3-го  сентября.  Кульчицк1й  присылалъ    тогда  небольш1я  ста- 


')  «Современникъ»,  1861,  №  11,  стр.  46 — 47.  Поводомъ  къ  ссор-Ь  были 
вовсе  не  «разсужден1я  о  разны.хъ  философски.хъ  вопросахъ»,  какъ  говоритъ 
Панаевъ,  а  чисто  личныя  отношен1я. 

'^)  См.  выше,  письмо  Б'Ьлинскаго,  отъ  18  февраля. 
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тейки  въ  «Литер.  Газету»;  впослЪдств1и  онъ  участвовалъ  и  въ  «Отеч. 
Запискахъ». 

Въ  письм'Ь  БЪлинскаго  есть  бюграфическ1я  черты,  не  лишен- 
ныя  интереса. 

«Я  давно  полюбилъ  васъ  искренно  (пишетъ  онъ,  начавъ  письмо 
извинен1ями  въ  своемъ  невЪжливомъ  молчан1и),  по  разсказамъ  Ва- 
сил1я  Петровича  и  вашимъ  къ  нему  письмамъ  (которыя,  ЫВ,  читая, 
всегда  хохоталъ  до  слезъ).,. 

«Напрасно  думаете  вы,  что  кромЪ  Боткина  въ  Харьков1Ь  все 
чуждо  мн-Ь:  нЪтъ,  Харьковъ  давно  уже  представляется  мнЪ  въ  ми- 
стическомъ  свЪтЪ.  Кром-&  уже  васъ,  котораго  я  считаю  однимъ  изъ 
самыхъ  короткихъ  моихъ  знакомыхъ,  меня  давно  интересовало  се- 
мейство Кронеберговъ.  Вамъ  должно  быть  изв'Ьстно,  что  я  лично 
знакомъ  съ  Андреемъ  Ивановичемъ  '),  равно  какъ  и  то,  что  покой- 
ный его  родитель,  не  задолго  до  смерти  своей,  почтилъ  меня  пе- 
репискою со  мною.  Память  этого  незабвеннаго  для  всЬхъ  человъка 
священна  мн'Ъ;  храню  съ  умилен1емъ,  какъ  святыню,  его  письма  ко 
мнЪ,  и  горжусь  его  вниман1емъ  ко  мнЪ,  хотя  оно  и  было  снисхож- 
ден1емъ  къ  молодому  человеку  за  доброе  направлен1е  его  натуры  (къ 
тому  же  слишкомъ  расхваленной  усерднымъ  пр1ятелемъ),  а  не  заслу- 
женная дань  его  достоинствамъ.  МнЪ  не  нужно  увЪрять  васъ,  что  за- 
очное знакомство  съ  отцомъ  и  личное  съ  сыномъ  представили  мн1Ь  все 
семейство  въ  какомъ-то  идеальномъ  таинственномъ  свЪтЪ,  и  возбу- 
дили во  мнЪ  жив1Ьйшее  желан1е  (Боткинъ  сказалъ  бы:  ЗеЬпзисЫ) 
узнать  его,  т'Ъмъ  болЪе,  что  оный  часто  упоминаемый  Боткинъ  наго- 
ворилъ  мнЪ  о  немъ  такъ  много  поэтически-прекраснаго». 

Въ  письмЪ  къ  Боткину,  отъ  5  сентября,  развиваются  темы, 
затронутыя  прежде — тщета  жи.зни,  нев'Ьр1е  въ  действительность,  не- 
достов'Ьрность  знан1я.  Боткинъ,  въ  письмЪ  къ  Б'Ълинскому,  жало- 
вался съ  своей  стороны,  что  его  благ1я  стремлен1я  не  находятъ  осу- 
ществлен!я,  что  отъ  нихъ  остается  только  «дымъ  фантаз1й  и  мечта- 
н1й».  Белинскому  также  слишкомъ  извЪстенъ  этотъ  дымъ. 

«Душа,  измученная  неестественными,  темными,  какими-то  под- 
земными страдан1ями,  потеряла  эластичность  свою,  высохла,  одере- 
венела, и  съ  ядовитою  усмешкою  указываетъ  на  дымъ  фантаз!й  и 
мечтан1й,  въ  которомъ  перегоревъ,  или,  лучше  сказать,  покоптив- 
шись,  улетаетъ  моя  молодость» — пишешь  ты.  Увы,  это  общее  всехъ 
насъ  состоян1е!  Это  награда  наша  со  стороны  Общаго  за  наше  са- 
моотвержен1е,  жарь  души,  любовь  ко  всему  высокому,  прекрасному, 
истинному!  Да,  Боткинъ,  я  самъ  отъ  моей  молодости  вижу  только 
дымъ  фантаз1й,  который  естъ  мне  глаза  и  затрудняетъ  дыхан'1е;  но 
я  въ  томъ  разнюсь  отъ  тебя, — говоритъ  онъ, — что  дымъ  и  называю 
дымомъ,  не  стою  за  нашъ  векъ.  за  который  ты  ратуешь  съ  такимъ 


')  Переводчикъ  Шекспира. 


ГЛАВА    VI.  321 

донъ-кихотскимъ  задоромъ!  Другъ,  это  все  слова  и  фразы,  это  тотъ 
дымъ,  которымъ  испарилась  наша  молодость.  Ты  переживаешь  себя, 
заживо  умираешь,  а  все  по  старой  привычк-6  кричишь  о  разумно- 
сти жизни.  Если  какой-нибудь  гегел1анецъ  (кажется,  Фрауенштетъ), 
подкапываясь  подъ  основан1я  гегелизма,  доходитъ  до  результата, 
что  мысль  (которую  мы  приняли  за  критер1умъ  быт1я)  насъ  наду- 
ваетъ,  над-Ьвая  на  наши  глаза  очки,  сквозь  которыя  мы  видимъ  все 
какъ  ей  угодно,  а  не  какъ  должно, — и  восклицаетъ  съ  отчаян1емъ: 
«спасите  меня,  погибаю», — такъ  намъ  ли,  о  Боткинъ,  не  вопить, 
или,  по  крайней  мЪрЪ,  намъ  ли  защищать  действительность,  если 
она,  столь  безконечно  могущественн-Ёйшая  насъ,  такъ  плохо  защи- 
щаетъ  сама  себя?  Что  до  личнаго  безсмерт1я, — как1Я  бы  ни  были 
причины,  удаляющ1я  тебя  отъ  этого  вопроса  и  д'Ьлающ1я  тебя  равно- 
душнымъ  къ  нему, — погоди,  придетъ  время,  не  то  запоешь.  Увидишь, 
что  этотъ  вопросъ — альфа  и  омега  истины,  и  что  въ  его  р'Ьшен1и — 
наше  искуплен1е.  Я  плюю  на  философ1ю,  которая  потому  только 
съ  презр'Ьн1емъ  прошла  мимо  этого  вопроса,  что  не  въ  силахъ  была 
р-Ьшить  его.  Гегель  не  благоволилъ  ко  всему  фантастическому,  какъ 
прямо  противоположному  опредЪленно-д1ьйствительному.  Катковъ 
говоритъ,  что  это — ограниченность.  Я  съ  нимъ  согласенъ.  Не  отъ 
того  ли  и  музыка  не  далась  Егору  Федоровичу,  что  есть  н'Ъчто  не- 
выговоримое,  сл-Ьд,  по  философ!и  Гег[еля]  призрачное,  ничто?  Кат- 
ковъ недавно  поразилъ  меня  заступлен1емъ  своимъ  за  заживо-умер- 
шаго  Шеллинга,  говоря,  что  у  него  есть  нЪчто,  чего  онъ  не  можетъ 
выговорить,  ибо  возможность  выговорен1Я  основывается  опять-таки 
на  методе  Гегеля,  и  что  это  н'Ъчто — личность  человеческая.  Ты  го- 
воришь, что  в-Ьришь  въ  свое  безсмерт1е,  но  что  же  оно  такое?  Если 
оно  и  то,  и  другое,  и  все  что  угодно — и  стаканъ  съ  квасомъ,  и  яблоко, 
и  лошадь — то  я  поздравляю  тебя  съ  твоею  вЪрою,  но  не  хочу  ея 
себе.  У  меня  у  самого  есть  поползновен1е  втърить  то  тому,  то  дру- 
гому, но  нЪтъ  силы  втърить,  а  хочется  знать  достоверно.  Ты  гово- 
ришь, что  при  извест1И  о  смерти  Станкевича  тебя  вдругъ  схватилъ 
вопросъ:  —  что  же  стало  съ  нимъ?  А  разве  это  пустой  вопросъ? 
Разве  безъ  его  решен1я  возможно  примирен1е?  Если  такъ,  то  ты  не 
любилъ  Станкевича  и  еще  ни  разу  не  терялъ  любимаго  человека. 
Нетъ,  я  такъ  не  отстану  отъ  этого  Молоха,  котораго  философ1Я 
назвала  Общимъ,  и  буду  спрашивать  у  него:  куда  делъ  ты  его  и 
что  съ  нимъ  стало?  Ты  говоришь — страшна  потеря  любимаго  чело- 
века! А  почему  страшна  она?  потому  что  она — потеря,  потому  что 
уже  нетъ  и  не  будетъ  больше  потеряннаго.  А  должно  ли  въ  жизни 
быть  что-нибудь  страшное?  Если  смерть  человека  не  страшна  те- 
бе,— значитъ  ты  не  любилъ  его;  если  ты  любилъ  его — она  страшна 
тебе,  а  что  страхъ — откуда  онъ — изъ  разумности  или  случайности? 
Ты  говоришь:  ради  Бога,  станемъ  гнать  отъ  себя  разсудочныя  ре- 
флекс1и  о  тамб,  о  буд.  жизни,  какъ  понапрасну  лишающ1я  насто- 
ящее его  силы  и  жизни.  Прекрасно:  но  где  достоверность  того,  что 
эти  рефлекс1и — разсудочныя,  а  не  разумныя?  Потомъ:  я  хочу  прямо 
смотреть  въ  глаза  всякому  страху,  и  ничего  не  гнать  отъ  себя,  но 
ко  всему  подходить.  Наконецъ:  чтб  дастъ  тебе  настоящее,  которому 
(по  старой  привычке)  приписываешь  ты  и  силу  и  жизнь?  Что  дастъ 

Ь'Влинск1Й.  21 


324  в.  г.  Б-ьлинскш. 

признаю  лучшимъ  романомъ  В.  Скотта,  —  но    куда    до    «Патфайн- 
дера!»  '). 

Вопросъ  о  безсмерт1и  занималъ  Боткина  меньше  и  иначе.  БЪ- 
ЛИНСК1Й  мирится  съ  этимъ  разнор'Ьч1емъ  ихъ  интересовъ,  потому 
что  идеи  нельзя  навязать  другому;  пусть  Боткинъ  думаетъ  объ 
этомъ  иначе,  за  то  у  него  есть  свои,  поглощающ1я  его  идеи,  и, 
ц^Ьлясь  своими  идеями  и  своими  страдан1ями,  они  будутъ  дополнять 
другъ  другу  созерцан1е  жизни, — тогда  у  нихъ  не  будетъ  пустыхъ 
споровъ  и  возникнетъ  живое  пониман1е   и  симпат1я. 

«Что  касается  до  вопроса  о  личномъ  безсмерт1и,  —  конечно 
мнЪ  было  бы  пр1ятно  найти  въ  тебЪ  товарища  въ  бол'Ъзни;  но  если 
ты  здоровъ,  или  болЪнъ  ч'Ъмъ-нибудь  другимъ,  изъ  этого  я  не  думаю 
выводить  слЪдств1я  о  твоей  ограниченности,  и  мнЪ  очень  жаль,  что 
ты  такъ  некстати  употребилъ  это  слово,  которое  пахнуло  на  меня 
дурною  сторонкою  нашей  старины,  которою  управлялъ  1У1.  Б[аку- 
нинъ].  Ты  вЪрно  очень  помнишь,  что  во  мнЪ  находилъ  онъ  всЪ  роды 
ограниченности,  а  въ  немъ  одно  велич1е  и  безконечность.  Я  всегда 
былъ  таковъ  со  всЬми,  кого  любилъ.  Но  довольно  объ  этомъ  вздорЪ. 
Идею  нельзя  навязать  другому,  и  никто  не  призоветъ  ее  къ  себ^Ь, 
но  она  сама  является  къ  челов-Ьку,  нежданная  и  незванная,  и  вгры- 
зается въ  него,  живетъ  въ  немъ.  Такъ  и  я  теперь  все  вижу  и  на 
все  смотрю  подъ  ея  вл1яшемъ,  въ  ея  очки.  Можетъ,  и  съ  тобою  это 
еще  будетъ,  а  можетъ  и  не  будетъ.  То  и  другое  хорошо.  Если  ты 
этимъ  не  переболеешь,  за  то  ты  уже  многимъ  переболЪлъ,  чтб  еще 
и  не  касалось,  а  можетъ  и  не  коснется  меня,  но  т1Ьмъ-то  драгоцЪн- 
нЪе,  ближе  и  родственнее  мнЪ  твои  страдан'|я:  они  дополняютъ  мнЪ 
самого  меня,  расширяютъ  мое  собственное  созерцан1е  жизни.  Смотри 
же  и  ты  на  мои  болезни  этими  же  глазами — и  у  насъ  не  будетъ 
пустыхъ  споровъ  изъ  ничего,  а  будетъ  живое  пониман1е,  живая  сим- 
пат1Я  и  живая  любовь  другъ  къ  другу.  Увидимся,  потолкуемъ  и  по- 
споримъ,  а  на  письме,  я  вижу,  ничего  не  растолкуешь  другому,  чего 
отъ  него  требуешь  или  чтб  ему  говоришь.  Не  могу  пока  умолчать 
объ  одномъ,  что  меня  теперь  всего  поглотила  идея  достоинства  чело- 
веческой личности  и  ея  горькой  участи  —  ужасное  противореч1е! 
М.  Б[акунинъ]  ^)  пишетъ,  что  Станк[евичъ]  в^рилъ  личному  безсмер- 
Т1ю,  Штраусъ  и  Вердеръ  верятъ.  Но  мне  отъ  этого  не  легче:  все 
также  хочется  верить  и  все  также  не  верится». 

Белинск!й  обрадованъ  былъ  новыми  разсужден1ями  своего  друга 
объ  Епиа^ип^,  отъ  котораго  онъ  такъ  упорно,  почти  съ  ненавистью 
отрекался  ■'). 

«Именно,  оно  (Еп^за^ип^)  есть  свободное,  вследств1е  нравствен- 
наго  П0НЯТ1Я,  отречен1е  отъ  блага  жизни  и  прннят1е    на  себя  стра- 

'»  Этотъ  романъ  Купера  былъ  тогда  переведенъ  т.  «Отеч.  Запискахъ», 
1840,  №  8  и  9. 

')  Находивш'|йся  уже  заграницей. 

')  Ср.  Н1Л11С  письмо,  отъ  18—20  февраля  1840. 
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дан1я;  а  не  невольное.  Вотъ  я  и  правъ  былъ,  что  это  слово  и  бЪсило, 
и  оскорбляло  меня.  У  меня  отнимали  то,  чего  я  не  имЪлъ  еще  и 
случая  выказать.  Можетъ  быть,  во  мнЪ  этого  и  нЪтъ,  а  можетъ  быть 
и  есть — кто  знаетъ?  Я  самъ  не  могу  знать.  Ты  пишешь,  что  опять 
сошелся  съ  самимъ  собою,  что  призракъ  счаст1я  разбитъ — признаюсь 
въ  гр'1Ьх'Ь — плохо  вЪрю...  Я  вообще  съ  тобою  въ  одномъ  страшно 
и  дико  разошелся:  читаю  и  не  в-Брю  глазамъ  своимъ,  когда  ты  го- 
воришь о  жизни  и  счаст1и,  съ  уважен1емъ  и  не  шутя,  съ  какою-то 
в-Ьрою.  Я  не  сойдусь,  не  помирюсь  съ  пошлою  действительности, 
но  счаст1я  жду  отъ  однихъ  фантаз1й  и  только  въ  нихъ  бываю 
счастливъ.  Д'Ъйствительность — это   палачъ»... 

Въ  концЪ  письма  БЪлинск1й   замЪчаетъ; 

«Недавно  со  мною  (съ  м-Ьсяцъ  назадъ)  случилась  новая  гисто- 
р1я,  которая  до  основан1я  потрясла  всю  мою  натуру,  возвратила  мн^ 
слезы  и  безконечное,  томительное,  страстное  порыван1е,  и  кончилась 
нингъмб,  какъ  и  прежде.  Долго  ли  это  продолжится.  Видно,  такова 
уже  моя  натура,  какъ  говоритъ  Патфайндеръ.  Всякому  своя  доля, 
но  право,  сквернее  моей  ничего  нельзя  вообразить»...  '). 

Новое  длинное  письмо,  отъ  25  октября,  посвящено  почти  исклю- 
чительно той  интимной  истор1и  Боткина,  которая  вообще  занимаетъ 
много  страницъ  въ  письмахъ  БЪлинскаго  за  это  время.  Б'Ълинск1Й 
принимаетъ  самое  горячее  участ1е  въ  этой  истор1и,  высказываетъ 
свои  взгляды  на  нее,  старается  определить  и  характеризовать  дЪй- 
ствующ1я  лица,  успокоить  своего  друга  и  отвести  его  отъ  экзаль- 
тированнаго  чувства  къ  бопЪе  простому,  спокойному  и  разумному 
пониман1ю  вещей.  То,  что  происходило  тогда  съ  его  другомъ,  было 
ему  знакомо  по  собственному  опыту;  это  были  «сильныя,  но  лож- 
ныя  тревоги»,  «рефлекс1я».  Затрудняясь  высказать  свою  настоящую 
мысль,  Белинск1й  хочетъ  намеками  указать  сущность  д-Ьла.  Онъ  про- 
ситъ  своего  друга  оставить  на  время  «все  немецкое»  и  особенно 
то,  чтб  ему  всего  больше  нравится,  и  читать  Купера,  В.  Скотта, 
Шекспира,  или  оторваться  «на  время»  отъ  идеальнаго  М1ра  и  войти 
въ  интересы  М1ра  положительнаго  и  практическаго. 

Эстетическое  лекарство  Б'Ьлинск1Й  очевидно  считалъ  очень 
дЪйствительнымъ, — такъ  глубоко  онъ,  да  и  его'другъ,  воспринимали 
поэтическ1я  изображен1я  жизни;  и  чтен1е  высокихъ  художниковъ, 
какими  были  въ  его  глазахъ,  кромЪ  Шекспира,  Вальтеръ-Скоттъ  и 
Куперъ, — казалось  Белинскому  столь  же  сильнымъ  средствомъ  про- 
тивъ  фальшиваго  идеализма  и  романтики,  какъ  обращен1е  къ  инте- 
ресамъ  практической  жизни.  Въ  подтвержден1е  необходимости  выдти 
изъ  фантастическаго  м1ра  въ  практическ1й,  Белинск1Й  приводилъ 
собственный  примЪръ: 


^)  вероятно  объ  этой  «гистор1и»,    увлечен1и,    ничемъ  не  кончившемся, 
сказано  несколько  словъ    въ  письме  его    къ  Боткину,   отъ  10  декабря   1840. 
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оно  тебЪ? — дыА1б  фантазш'?  Сражайся  за  него,  Боткинъ,  ратуй  елико 
возможно  и  не  замЪчай,  какъ  злобно  оно  изд-Ьвается  надъ  тобою!» 

Между  изв'Ьст1ями  и  вопросами  о  друзьяхъ,  онъ  упоминаетъ 
объ  А.  И.  КронебергЪ,  который  въ  это  время  работалъ  надъ  Шек- 
спиромъ,  и  жалЪетъ,  что  не  очень  поладилъ  съ  нимъ  въ  прежнее 
время  (вероятно,  еще  въ  МосквЪ).  Белинскому  очень  нравится 
его  статья  ^);  въ  ней  онъ  видитъ  хорошее  пониман1е  Шекспира, — 
«а  это  много»;  ему  нравится  и  переводъ  «Ричарда  II»,  обнаружи- 
вающ1й  глубоко-поэтическую  натуру. 

Письмо,  отъ  4  октября,  высказываетъ  уже  въ  очень  опред1Ё.- 
ленной  формЪ  тотъ  поворотъ  въ  мн'Ьн1яхъ  Б-Ьлинскаго,  который 
совершался  въ  немъ  съ  его  переселен1я  въ  Петербургъ  такимъ  мед- 
леннымъ,  мучительнымъ  процессомъ  сомнЪн1Й,  недовольства  самимъ 
собой,  борьбы,  отчаян'ш  и  ожесточен1я.  «Действительность»  давно 
перестала  быть  для  него  т-Ьмъ,  чЪмъ  была  прежде;  онъ  все  чаще 
возвращается  къ  мысли  объ  обществе,  и  досадуетъ  на  прежняя 
идеалистическ1я  заблужден1я...  1У1ы  видЪли,  какъ  постоянно  видо- 
изменялись въ  новомъ  направлен1и  его  мысли  о  действительности, 
«общемъ»,  о  «французахъ»,  о  Шиллере,  объ  Еп1:5аёип§,  о  любви, — 
каждое  видоизменен1е  было  шагомъ  къ  новой  системе  понят1й... 
Теперь  онъ  споритъ  противъ  Боткина,  считавшаго  свою  натуру  не- 
производительною въ  литературномъ  смысле,  и  объясняетъ,  что 
причина  этой  малой  производительности  заключается  въ  томъ,  что 
самъ  Боткинъ  знаетъ,  какъ  мало  можетъ  онъ  встретить  себе  со- 
чувств1я  въ  обществе,  которое  скорее  всего  ответитъ  на  его  трудъ 
пренебрежен1емъ  или  чемъ-нибудь -хуже. 

«Что  ты  говоришь  о  нашихъ  отношен1Яхъ — для  меня  это  оче- 
видная истина,  и  съ  техъ  поръ  какъ  наша  взаимная  дружба,  моя 
вера  въ  тебя,  обратились  въ  достоверность,  —  я  потерялъ  всякую 
охоту  и  желан1е  говорить  о  нихъ.  Не  менее,  говоришь  ты  великую 
правду  объ  основан1Яхъ  дружбы,  которыя  должны  состоять  въ  стре- 
мленш  къ  одному  и  тому  же  превыспренному  небу,  но  отнюдь  не 
по  одной  и  той  же  дороге  или  тропинке.  М[ишель]  такъ  думалъ, 
и  кроме  глубокой  натуры  и  ген1я  требовалъ  еще  отъ  удостоивае- 
мыхъ  его  дружбы  одинаковаго  взгляда  даже  на  погоду  и  одинако- 
ваго  вкуса  даже  въ  гречневой  каше,  услов1е  з'те  ^иа  поп!  Но  по- 
смотри, какъ  оправдала  действительность  его  абстрактныя,  лишен- 
ныя  жизненнаго  соку  и  теплоты  воззрен1я:  когда  онъ  уезжалъ  изъ 
П.  загр.,  его  проводилъ  не  я,  не  К.,  даже  не  Яз.  и  П.,  но  Гр — ъ, 
произведенный  имъ  за  1000  р.  ассигн.  во  спекулятивный  натуры. 
Но  и  этимъ  комед1я  не  кончилась:  оная    натура  говорить,  что  его 


')  Шекспиръ.  Обзоръ  мн'Ьн1й  о  Шекспире,  высказанныхъ  европейскими 
писателями  въ  XVIII  и  XIX  столет1яхъ.  «От.  Зап.»,  1840,  №  9. 
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МОЖНО  уважать  за  умъ,  но  не  любить,  и  что  по  письмамъ  его  мо- 
сковскихъ  друзей  видно,  что  они  даже  плохо  и  уважаютъ-то  его. 
Но  объ  этомъ  послЪ. 

«Врешь  ты,  старый  чортъ,  что  твоя  натура  не  производящая. 
Правда,  ты  не  можешь  постоянно  работать,  но  тутъ  другая  причина, 
которая,  боюсь,  скоро  и  мою  д'Ьйствительно  отмЪнно  плодородную 
(какъ  свинья,  которая  приноситъ  въ  годъ  ста  по  три  поросятъ) 
натуру  обезплодитъ.  Но  объ  этомъ  поговоримъ,  когда  увидимся. 
Ты  можешь,  и  очень  можешь  дЪлать,  но  именно  потому  ничего  и 
не  дЪлаешь,  что  знаешь,  что  общество  за  это  въ  знакъ  своего 
вниман1я  хорошо  если  только  не  наплюетъ  въ  рожу,  а  то  еще  по- 
жалуй и  хуже  что    сдЪлаетъ. 

«Но  чортъ  съ  нимъ  (съ  обществомъ), — наша  участь — схимни- 
чество. Проклинаю  мое  гнусное  стремлен1е  къ  примирен1ю  съ  гнус- 
ною дЪйствительност1ю!  Да  здравствуетъ  велик1й  Шиллеръ,  благо- 
родный адвокатъ  челов-Ъчества,  яркая  звЪзда  спасен1я,  эманципаторъ 
общества  отъ  кровавыхъ  предразсудковъ  предан1я!  Да  здравствуетъ 
разумъ,  да  скроется  тьма!  какъ  восклицалъ  велик1Й  Пушкинъ!  Для 
меня  теперь  человгьческая  личность  выше  истор1и,  выше  общества, 
выше  человечества.  Это  мысль  и  дума  в-Ъка!  Боже  мой,  страшно  поду- 
мать, что  со  мною  было  —  горячка  или  помешательство  ума  —  я 
словно  выздоравливающ1Й.  Да,  Б.,  ты  ничего  путнаго  не  сделаешь, 
хотя  и  доказалъ,  что  ты  много-много  прекраснаго  могъ  бы  сделать; 
но  ни  ты,  ни  твоя  натура  въ  томъ  не  виноваты.  Это  общая  наша 
участь, — и  на  этотъ  счетъ  я  спою  тебЪ  славную  пЪсенку — 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой, 

Надъ  м1ромъ  мы  пройдемъ,  безъ  шума  и  сл^да  (и  проч.). 

Ну,  а  пока  будемъ  что-нибудь  делать  хоть  для  забавы,  разсеян1я 
отъ  скуки  или  отъ  безполезныхъ  думъ  объ  испанскихъ  дЪлахъ»... 

Дальше  мы  встр^тимъ  еще  болЪе  рЪшительныя  выражен1я  но- 
ваго  взгляда  на  вещи... 

Боткинъ  упрекалъ  «Отеч.  Записки»  въ  недостатке  живыхъ 
историческихъ  статей  и  иностранной  критики  (самъ  онъ  пригото- 
вилъ  переводъ  изъ  Рётшера,  который  назначался  въ  1-ю  книжку 
«Отеч.  Зап.»  1841  года).  Белинск1й' отвЪчаетъ  на  это:  «Да  где  же 
ихъ  взять?  ведь  «О.  3.»  издаются  трудами  трехо  только  чело- 
векъ — Краевскаго,  Каткова  и  меня — не  разорваться  же  намъ,  а  дру- 
Г1е  все,  могущ1е  делать,  отговариваются  темъ,  что  у  нихъ  не  про- 
ИЗВ0ДЯЩ1Я  натуры». 

Белинск1Й  получилъ  наконецъ  отъ  своего  друга  отзывъ  о 
Купере.  Они  совершенно  сошлись  во  мнен1и  объ  этомъ  писателе. 

«Величайш1й  художникъ! — восклицаетъ  Белинскт: — я  горжусь 
темъ,  что  давно  его  зналъ  и  давно  ожидалъ  отъ  него  чудесъ,  но 
это  чудо  («Патфайндеръ»),  признаюсь,  далеко  превзошло  все  уси- 
Л1Я  моей    бедной    фантаз1и.    «Сень-Ронанск1я    воды»    торжественно 

21* 


326  в.    г.    Б-ЬЛИНСК1Й. 

«я  не  умЪю  тебЪ  этого  хорошо  растолковать,  но  я  хорошо 
знаю  по  себЪ:  иЪтъ  въ  м1рЪ  мЪстз.  гнусн1^е  Питера,  нЪтъ  иоган1Ье 
питерской  действительности,  но  я  отъ  нея  не  потерялъ,  а  пр1обрЪлъ — 
я  глубже  чувствую,  больше  понимаю,  во  мнЪ  стало  больше  вну- 
тренняго  и  духовнаго.  Если  бы  не  журналъ,  я  бы  съ  ума  сошелъ. 
Если  бы  гнусная  действительность  не  высасывала  изъ  меня  капля  по 
капле  крови, — я  бы  помешался.  Оторваться  отъ  обшества  и  затво- 
риться въ  себе — плохое  убежище».,. 

Убеждая  своего  друга  смотреть  на  происшедшее  съ  нимъ, 
какъ  на  опытъ,  на  воспитан1е,  и  сохранить  воспоминан1е  о  луч- 
шихъ  минутахъ,  Белинскш  снова  нападаетъ  на  прежн1й  идеализмъ, 
отъ  котораго  Боткинъ  еше  не  излечился: 

«Тебе  стыдно  и  больно  было  признаться  мне,  что  чувство 
твое  убито,  умерло:  о,  Боткинъ,  ты  все  еще  живешь  въ  м1ре  геро- 
изма и  тебе  трудно  увериться,  что  все  люди — не  больше  какъ 
люди.  Для  меня — такъ  человеческая  природа  есть  оправдан1е  всего. 
Событ1е — вздоръ,  чортъ  съ  нимъ...  Важна  личность  человека,  надо 
дорожить  ею  выше  всего»... 

Онъ  опять  приводитъ,  въ  виде  эстетическаго  аргумента,  сти- 
хотворен1е  Пушкина — «Подъ  небомъ  голубымъ  страны  своей  род- 
ной» и  пр.,  и  продолжаетъ: 

«Неужели  намъ  и  теперь  быть  детьми,  которыя  такъ  жарко 
верили  вечности  человеческихъ  чувствъ  и,  утирая  кулакомъ  кро- 
вавыя  слезы,  повторяли,  что  жизнь — блаженство,  и  что  намъ  чудо 
какъ  хорошо  жить.  Вчера  любилъ,  ныньче  нетъ — моя  ли  вина.  Худо 
и  стыдно  становиться  на  ходули,  а  за  все  остальное  пусть  отве- 
чаетъ  человеческая  натура»... 

Въ  конце  октября,  Белинскш  былъ  обрадованъ  пр1ездомъ 
Кольцова,  какъ  разскажемъ  далее.  Катковъ  около  того  же  вре- 
мени уехалъ  за-границу.  Въ  октябрьской  книге  «От.  Записокъ» 
только-что  была  напечатана  статья  его  о  сочинен1яхъ  Сары  Тол- 
стой, наделавшая  въ  то  время  шуму  въ  петербургскомъ  кружке. 
Эта  книга  '),  изданная  въ  начале  1839  г,  и  не  бывшая  въ  продаже, 
возбудила  тогда  особое  вниман1е,  какъ  оригинальное  литературное 
явлен1е,  и  по  личности  ея  автора.  Графиня  Сара  Толстая  была  дочь 
известнаго  0.  И  Толстого-Американца;  мать  ея  была  цыганка.  Это  была 
чрезвычайно  тгшантливая  девушка,  съ  блестящимъ,  конечно  свет- 
скимь  образован1емь,  но  фантастическая,  нервная  до  страшно-бо- 
лезненныхъ  экстазовъ  и  ясновиден1Й;  она  умерла  въ  1838  г.,  едва 
семнадцати   летъ    отъ   роду.    Ея  сочинен1я  казались  поэтическимъ 


')  «Сочинен'|я  въ  стихахъ  и  прозе  графини  С.  Э.  Толстой».  Переводъ 
съ  немецкаго  и  англ1йскаго.  Москва.  Две  части. 
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откровен1емъ  женственной  природы,  въ  самой  ея  сущности^  при- 
роды, еще  нетронутой  страстью  и  опытами  жизни.  БЪлинск1й  былъ 
также  заинтересованъ  этимъ  явлен1емъ.  По  первымъ  впечатлЪн1ямъ, 
БЪлинсюй  былъ  въ  восторг-Ь  отъ  статьи  Каткова,  и  проситъ  Бот- 
кина написать,  какъ  ему  показалась  эта  статья  и  какъ  о  ней  го- 
ворятъ  въ  Москв'1Ь.  «По  мнЪ — чудесная  статья,  но  есть,  особенно 
вначале,  какая-то  тяжеловатость».  Тутъ  же  онъ  совету етъ  Бот- 
кину прочесть  «Тарантасъ»,  гр.  Соллогуба — «премиленькая  вещица»; 
восхищается  «Новымъ  сторожемъ»,  Огарева  ^). 

Въ  сл-Ьдующемъ  письмЪ  (пом'Ьченномъ  31  ноября,  вм'Ъсто 
октября).  БЪлинск1Й  въ  восторг-Ь  отъ  изв'Ьст1й  Боткина,  который 
собирался  д'Ьятельно  работать  для  журнала  и  побуждать  къ  тому 
же  другихъ  московскихъ  пр1ятелей.  Онъ  разъ  уже  спорилъ  объ 
этомъ  предмете  съ  своимъ  другомъ,  у  котораго  было  предубЪжде- 
н1е  противъ  •журн^ловъ — объяснявшееся,  вероятно,  тогдашнимъ  ха- 
рактеромъ  боль'^^ства  ихъ,  и  теперь  снова  высказываетъ  свое 
мн'Ьн1е  о  значен!и  журнала  для  нашей  публики. 

«Не  повЪришь,  Боткинъ,  я  съ  ума  схожу  отъ  радости — ты 
вдвое  началъ  существоватъ  для  меня  теперь.  Не  думай,  чтобы  это 
выходило  изъ  моей  журналолшши- — увЪряю  тебя,  что  она  давно  уже 
прошла,  уступивъ  мЪсто  разумному  сознан1ю  и  глубокому  уб'Ьжде- 
Н1Ю,  что  для  нашего  общества  журналъ — все,  и  что  нигд-Ь  въ  м1р-Ь 
не  имЪетъ  онъ  такого  важнаго  и  великаго  значен!я,  какъ  у  насъ. 
Не  болЪе  пяти  сочинен1Й  разошлось  у  насъ,  во  сто  л'Ьтъ,  въ  числЪ 
5000  экз., — и  между  тЪмъ  есть  журналъ  съ  5000  подписчиковъ! 
Это  что-нибудь  значитъ!  Журналъ  поглотилъ  теперь  у  насъ  всю 
литературу — публика  не  хочетъ  книгъ — хочетъ  журналовъ, — и  въ 
журналахъ  печатаютъ  цЪликомъ  драмы  и  романы,  а  книжки  жур- 
наловъ— каждая  въ  пудъ  вЪсомъ.  Теперь  у  насъ  великую  пользу 
можетъ  приносить,  для  настоящаго,  и  еше  больше  для  будущаго, 
каеедра,  но  журналъ  большую,  ибо  для  нашего  общества,  прежде 
науки,  нужна  человечность,  гуманическое  образован1е»... 

Б11ЛИНСК1Й  радуется  «до  сумасшеств1я»,  что  Боткину  понра- 
вился 10-й  №  «Отечеств.  Записокъ»;  онъ  проситъ  московскихъ 
друзей  работать  для  журнала,  жалуется  на  Грановскаго,  который 
до  сихъ  поръ  не  прислалъ  ни  строки  въ  «От.  Записки»,  и  не  пи- 
шетъ  ничего  ему, — «а  я  (говоритъ  Б'Ьлинск1й)  право  такъ  люблю 
его,  такъ  часто  думаю  о  немъ,  особенно  въ  последнее  время,  когда 
я  въ  нЪкоторыхъ  пунктахъ  нашихъ  московскихъ  съ  нимъ  споровъ 
такъ  изменился,  что,  при  свидан1И,   ему  нужно  будетъ  не  подстре- 


')  Семь  главъ  изъ  «Тарантаса» — въ  «От.  Зап.»  1840,  <;\у  10;  «Деревсн- 
ск1й  сторожъ»,  Огарева,  №  9. 
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кать,  а  останавливать  меня».  Это — все  тЪ  московск1е  споры,  кото- 
рые велъ  БЪлинск1Й  въ  концЪ  1839. 

«Чуть  было  не  забылъ, — говоритъ  онъ  въ  концЪ  письма: — 
разсказъ  Кольцова  о  пр1емЪ,  сдЪланномъ  московскою  публикой 
Мочалову,  измучилъ  меня  завистью  къ  вамъ,  свидЪтелямъ  его, — и 
въ  МосквЪ  не  нашлось  человека,  который  бы  написалъ  объ  этомъ 
въ  журналъ!»,.. 


Мы  говорили  прежде  о  томъ,  съ  какимъ  сердечно-дружескимъ, 
можно  сказать,  нЪжнымъ  чувствомъ  Б'Ьлинск1й  относился  къ  Коль- 
цову. По  переЪздЪ  Б'Ълинскаго  въ  Петербургъ,  они  продолжали 
меняться  письмами.  Кольцовъ  попрежнему  обращался  къ  БЪлин- 
скому,  какъ  моральному  авторитету,  разсказывалъ  ему  о  своей  ин- 
тимной жизни,  которой  ни  передъ  кЪмъ  не  открывалъ  съ  такимъ 
глубокимъ  довЪр^емъ,  отдавалъ  на  его  полный,  окончательный  судъ 
свои  новыя  работы,  и  съ  скромною  деликатностью  ожидалъ  его 
отзыва  на  свои  симпат1и.  Мы  должны  считать  известной  б10граф1ю 
Кольцова,  написанную  Б-блинскимъ;  надо  только  прибавить,  что 
упомянутый  тамъ  «московск!й  другъ»  Кольцова  (жившш  послЪ  въ 
Петербург-Ё)  былъ  именно  БЪлинск1Й,  Письма  Кольцова  къ  БЪлин- 
скому  остаются  еще  неизданными,  и  по  ихъ  совершенно  интимному 
характеру  не  могутъ  быть  изданы  въ  цЪлости.  Некоторые  отрывки 
изъ  нихъ  включены  въ  б10граф1ю;  мы  прибавимъ  еще  н-Ьсколько 
выдержекъ,  въ  особенности  такихъ,  которыя  опред'Ьляютъ  свойства 
ихъ  дружескихъ  отношен1й  и  горячую  привязанность  Кольцова  къ 
Б-Ьлинскому — недосказанную  послЪднимъ  ^). 

Приводя  письмо  Кольцова  въ  его  б10граф1и,  Б'Ьлинск1Й  за- 
м-Ьчаетъ  однажды:  «такъ  писалъ  онъ  всегда  и  почти  такъ  гово- 
рилъ.  Р-Ьчь  его  была  всегда  н-Ьсколько  вычурна,  языкъ  не  отличался 
определенностью,  но  зато  поражалъ  какою-то  наивностью  и  ори- 
гинальностью» ^).  Этотъ  недостатокъ  опред-Ьленности  происходилъ 
отъ  непривычки  Кольцова  къ  литературному  языку,  котораго  онъ 
никогда  не  слыхалъ  въ  своемъ  обыкновенномъ  кругу;  онъ  самъ 
нерЪдко  признавалъ,  что  ему  трудно  высказать  свою  мысль,  когда 
требовалась  н1Ьсколько  отвлеченная  форма  выражен1я;  а  въ  той 
«наивности  и  оригинальности»,  которую  затруднялся  определить 
Б'Ьлинск1й,  участвовало  между  прочимъ  удивительное  мастерство  въ 
настоящемъ  народнол1б  языкЪ,  которое  даетъ  такую  силу  выраже- 


')  Одно  письмо    Кольцова    къ  Б-Ьлинскому   (изъ  бумагъ    Ю.  Н.  Барте- 
нева) напечатано  еще  въ  «Р.  Архиве»  1875,  №  11,  стр.  394—397. 
")  Сочин.  т.,  XII,  стр.  103. 
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Н1Я  поэз1и  Кольцова,  и  нередко  чувствуется  въ  его  переписке.  Эта 
черта  его  языка  вероятно  была  еще  не  совс'1&мъ  привычна  для 
тогдашняго  литературнаго  круга,  когда  въ  самой  литературе  было 
еще  немного  образчиковъ  настоящаго  народнаго  склада... 

ИзвЪст1е  о  переЪздЪ  Б-Ьлинскаго  въ  Петербургъ  порадовало 
Кольцова,  но  онъ  жал'Ълъ,  что  не  увидитъ  его  въ  Москв-Ь,  куда 
собирался.  Первое  письмо  въ  Петербургъ  Кольцовъ  писалъ  уже  въ 
феврале  1840  г.  «...Въ  Питер-Ь  вы — часъ  добрый!  Жить  поживать 
прип-Ьваючи.  Каковъ  Петербургъ? — СЪръ,  и  воздухъ  мутенъ,  и  дни 
грустны; — на  первый  разъ  онъ,  кажется,  для  всЪхъ  таковъ,  а  об- 
живешься съ  нимъ,  и  получшаетъ,  и  чЪтъ  ужь  дальше,  тЪмъ  лучше 
да  лучше,  а  наконецъ  и  вовсе  полюбится...  Какъ  бы  мнЪ  хотелось 
теперь  хоть  маленькую  получить  отъ  васъ  весточку!..  Я  терплю  и 
думаю,  что  у  васъ  шли  все  так1я  обстоятельства,  что  вамъ  было 
не  до  меня  и,  можетъ  быть,  порою  часто  не  до  себя,  иначе  я  не 
могу  и  думать  объ  вашемъ  долгомъ-долгомъ  молчаньи.  Если  и  те- 
перь не  до  меня, — не  пишите  еще,  справляйтесь  съ  своими  внутрен- 
ними и  внешними  требован1ями;  Богъ  дастъ,  придетъ  время  лучшее, 
тогда  можно  поговорить  и  со  мною...  Я  знаю  васъ,  и  это  сознан1е 
всегда  говоритъ  мнЪ,  также  какъ  и  прежде»...  Онъ  посылаетъ  Бе- 
линскому несколько  стихотворен1й,  отдавая  на  его  решен1е:  что 
получше — напечатать,  что  не  хорошо — оставить.  Кольцовъ  вообще 
самъ  не  решался  судить  о  своихъ  стихотворен!яхъ,  и  спрашивалъ 
обыкновенно  мнЪн1я  Б-Ьлинскаго.  Онъ  проситъ  дать  что-нибудь  изъ 
его  пьесъ  Плетневу  для  «Современника»:  ему  «стыдно»  передъ 
Плетневымъ  и  редакторомъ  «Отеч.  Записокъ»,  которые  посылаютъ 
ему  свои  книжки,  и  онъ  думаетъ,  что  мало  отплачиваетъ  имъ  за 
то  своими  стихами:  «они,  положимъ,  люди  добрые  и  хорош1е,  а 
все-таки  за  бумагу  и  въ  типограф'1ю,  а  иногда  и  (за)  пьесы  платятъ, 
я  думаю,  деньги»   (!). 

Въ  другихъ  письмахъ  (отрывкахъ),  начала  1840,  онъ  раз- 
сказываетъ  Белинскому  о  своей  домашней  и  дЪловой  жизни,  ко- 
торая начинала  крайне  тяготить  его:  ему  становилась  невыносима 
«матер1альность»,  торговыя  дЪла,  какъ  они  велись  въ  его  кругу,  и 
полное  одиночество  въ  его  нравственныхъ  интересахъ.  Онъ  не 
жалуется,  но  разсказываетъ,  и  съ  раздражен1емъ  сознаетъ,  что 
ему  даже  становится  трудно  писать  къ  Белинскому,  съ  которымъ 
такъ  хотелось  бы  беседовать;  онъ  винитъ  себя  въ  недостатке,  въ 
малодуш1и,  но  вместе  съ  темъ  думаетъ,  что  не  могъ  бы  ничего 
сделать  противъ  окружающаго,  еслибы  и  захотелъ. 

«Вотъ  и  теперь — пишу,  а  о  чемъ?  Думать  тошно,  а  силы 
нетъ    горю    пособить;   мне  даны  отъ  Бога  море  желан1Й,  и  съ  ку- 
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зовокъ  души,  я  очень  знаю,  что  вы  такое,  да  вамъ  надобно  того, 
что  часто  у  меня  не  дома...  Еще  и  то  порою  приходило  въ  мысль, 
чтобы  васъ  не  безпокоить  слишкомъ  черезчуръ  мелкою  дрязгою;... 
хоть  я  и  давно  замЪчалъ  въ  васъ  болЪе  во  сто  разъ  (расположе- 
Н1я),  чЪмъ  въ  другихъ,  но  все-таки  боялся:  душа  темна...  Мн'Ь  воз- 
выситься до  вашей  дружбы  мудрено;...  я  вашъ  давно,  но  вы  мои 
еще  недавно».  Письмо,  полученное  отъ  БЪлинскаго,  рЪшило  въ 
немъ  много  сомн-6н1й  и  успокоило  его;  сов1Ьты  БЪлинскаго  угады- 
вали то,  что  было  ему  нужно...  «Вы  въ  своемъ  кружкЪ  переродили 
меня, — говоритъ  онъ  дальше.  Въ  посл-Ьднюю  поЪздку  ')  много 
добра  захватилъ  я  у  васъ;  прежде  только  и  зналъ,  что  людей  про- 
клиналъ,  теперь  благодарю  Бога  за  жизнь  свою.  Одно  изм-Ьнило 
мнЪ.  Жаль  Серебрянскаго;  вы  одни  заметили  его.  Какая  прекрасная 
душа  была!  Какъ  онъ  васъ  любилъ  и  уважалъ». 

Въ  слЪдующемъ  письм'Ь  опять  разсказъ  о  тягостной  жизни, 
изъ  которой  Кольцовъ  не  зналъ  выхода.  Петербургск1е  друзья  ду- 
мали вызвать  Кольцова  изъ  Воронежа,  думали,  что  онъ  можетъ 
заняться  книжной  торговлей;  редакторъ  «Отеч.  Записокъ»  пред- 
лагалъ  ему  переЪхать  въ  Петербургъ  и  взять  на  себя  управлен1е 
конторой  журнала  -).  Въ  другомъ  письме  Кольцовъ  объясняетъ, 
отчего  ему  невозможно  было  принять  этихъ  предложен1Й:  всякая 
и  книжная  торговля,  безъ  большихъ  средствъ,  по  его  мн-Ън1Ю,  не- 
пременно связана  съ  обманомъ,  съ  тЪми  торговыми  прод'блками, 
которыя  были  ему  ненавистны;  но,  кромЪ  того,  ему  нельзя  было 
покинуть  Воронежа,  гдЪ  отецъ  связалъ  его  денежными  обязатель- 
ствами по  своимъ  д-Ьламъ. 

Въ  конц'Ъ  апрЪля  1840,  онъ  пишетъ  Б-Ьлинскому  длинное 
письмо.  Онъ  угадалъ  причину  молчан1я  Б'Ьлинскаго — и  теперь  го- 
рячо благодаритъ  его  за  письмо.  Онъ  смущается  т'Ъмъ,  что  послан- 
ныя  имъ  пьесы  не  понравились  Белинскому:  «вы  мною  теперь  такъ 
владеете,  что  ваше  слово — приговоръ».  Осенью  онъ  думалъ  быть 
въ  Петербурге...  Теперь  онъ  надеялся  отдохнуть  недели  на  три:  въ 
Воронежъ  пр1ехалъ  Мочаловъ,  «и  у  нась  въ  Воронеже  большой 
праздникъ,  у  театра  шумъ  и  давка, — онъ  пробудилъ  нашъ  сонный 
городъ».  Съ  Мочаловымъ  Кольцовъ  былъ  знакомъ  еще  по  москов- 
скому крух^ку,  и  они  встретились  дружески.  Кольцовъ  восхищается 
«Отеч.  Записками»:  «журналъ — чудо!  критика — небывалая;  у  насъ 
все  хватились  читать  его,  и  критику  преимущественно»;  самь  онъ 
находитъ,  что  критика  въ  журнале  всего  лучше.  Онъ  въ  восторге 


-)  Въ  Москву,  въ  1838. 

*)  Ср.  Сочин.  Бел.,  XII,  стр.  110. 
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отъ  разсказовъ  и  стихотворен1Й  Лермонтова  ');  находитъ,  что  Клюш- 
никовъ  ( — е — )  «началъ  поправляться,  и  шибко  пошелъ  впередъ»; 
«а  Каткова,  изъ  Гейне — Ратклифъ — я  не  понимаю»  -).  Онъ  посылаетъ 
Б-блинскому  еще  рядъ  своихъ  стихотворен1й,  съ  замЪчан1ями,  иногда 
оригинально  высказанными  ").  Б'&линск1й  думалъ  тогда  сдЪлать  изда- 
Н1е  его  стихотворен1й;  Колыдовъ  пишетъ:  «но  только  буду  васъ 
просить  при  сбор^Ь  книги  выбирать  одн-ё  добрыя  (пьесы);  а  кой-как1Я 
слабыя,  хотя  бы  оиЪ  и  были  ужъ  напечатаны,  въ  книгЪ  не  печа- 
тать... Людямъ  не  много  толку,  что  я  мЪщанинъ,  а  надобно,  чтобы 
книга  стояла  сама  за  себя,  безъ  уменьшен'т  и  увеличетя»...  Изъ 
его  литературныхъ  мн'Ьн!й  любопытенъ  отзывъ  о  ДалЪ.  Ему  пришла 
мысль  переделать  въ  оперу,  хоть  для  чтен1я,  пьесу  Даля  «Ночь  на 
распутьи»:  «она  писана,  кром'Ъ  н'Ькоторыхъ  мЪстъ,  языкомъ  вар- 
варскимъ,  а  матер1алъ  драмы — русск1й,  превосходный».  Кольцовъ 
видимо  не  выносилъ  искусственно-народнаго  языка  Даля,  и  думалъ, 
что  въ  переделке  пьесу  Даля  «по  крайней  м'Ьр1Ь  можно  было  бы 
прочесть,  а  то  ее  теперь  и  прочесть  нельзя». 

Въ  письмЪ  15  августа,  опять  очень  длинномъ,  Кольцовъ  ра- 
дуется на  деятельность  БЪлинскаго.  «Не  шутя  и  не  льстя  говорю 
вамъ:  давно  я  васъ  люблю,  давно  читаю  ваши  мн'Ьн1я,  читаю  и  учусь, 
но  теперь  читаю  ихъ  больше...  и  понимаю  лучше.  Много  ужъ  они 
сделали  добра,  но  болЪе  сдЪлаютъ...  Ваша  рЪчь  —  высокая,  святая 
рЪчь  убежден1я»...  О  вы-бздЪ  изъ  Воронежа  теперь  ему  поздно  ду- 
мать; это  нужно  было  сделать,  когда  былъ  помоложе,  притомъ  у 
него  «нЪту  голоса  въ  душе  быть  купцомъ»;  его  задушевное  жела- 
ше — учиться,  прочитать  многое,  и  поЪздить  года  два  по  Росс1и;  но 
желан1е  это  несбыточно.  Онъ  объясняетъ  подробно,  почему  нельзя 
ему  взяться  и  за  книжную  торговлю;  по  его  словамъ,  книжная 
торговля  у  насъ  ведется  обыкновенно  на  небольш1я  средства,  всякимъ 
сначала,  безъ  опыта  и  образован1я,  и  потому  вести  ее  честно  этимъ 
людямъ  невозможно.  Его  отношен1я  съ  отцомъ  были,  какъ  известно, 
очень  тяжелыя,  и  занят1я  его  литературой  давали  только  лишн;й 
поводъ  къ  привязкамъ  и  попрекамъ  ^).  «Мне  отъ  него  и  такъ  до- 


^)  Тогда  печатались  въ  «Отеч.  Зап.»  отрывки  изъ  «Героя  нашего  вре- 
мени». 

^)  «Ратклифъ»,  въ  переводе  Каткова,  помЬщенъ  былъ  въ  одной  изъ 
последнихъ  книгъ  «Отеч.  Зап.»  1839. 

■'')  «песня  «Такъ  и  рвется  душа».  Посмотрите  на  нее:  конецъ  что-то  въ 
одномъ  стихе  у  меня  заяолгился...  Дума  12-я.  Она  у  меня  выскочила  въ  ми- 
нуту; если  она  не  изъ  чего-нибудь,  то  пусть  будетъ  моя.  Какъ-то  такимъ 
образомъ  у  меня  не  писалось,  хоть  я  и  не  охотникъ  на  чужбинку». 

■*)  Ср.  далее  выписку  у  Белинскаго,  XII,  стр.  110—111. 
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стается  довольно,  —  говоритъ  Колыдовъ,  —  Чуть  мало-мальски  что 
не  такъ,  такъ  ворчитъ  и  сердится.  Вы  —  говоритъ  —  все  по  книж- 
ному, да  по  печатному,  народъ  грамотный,  ума  палата...  Вы  боитесь 
за  меня, — продолжаетъ  далЪе  Кольцовъ,  —  чтобы  я  скоро  не  поте- 
рялся ^);  это  правда,  и  такая  правда,  какою  она  лишь  можетъ  быть. 
Не  только  черезъ  пять  л'Ътъ,  даже  скор-Ье,  живя  такъ  —  и  въ  Во- 
ронеже. Но  что-жъ  д'Ълать?  буду  жить,  пока  живется»...  «А  что 
въ  1838  году  я  въ  Москв-Ь  написалъ  такъ  много  и  хорошо,  —  это 
потому,  во-первыхъ,  что  я  былъ  съ  вами  и  съ  людьми,  которые 
собою  меня  каждый  день  настраивали;  во-вторыхъ,  я  почти  не  д-Ь- 
лалъ  ничего  и  былъ  празденъ,  тяготило  до  смерти  одно  Д'бло,  но 
одно  Д'Ъло,  не  больше...  А  живя  въ  Воронеже,  кругомъ  меня  другой 
народъ,  татаринъ  на  татарин-Ь...  а  дЪлъ  беремя...  и  я  какъ  еще 
пишу,  и  для  чего  пишу?  Только  для  васъ  для  однихъ.  А  здЪсь  я 
за  писан1е  терплю  больше  оскорблен1й,  чЪмъ  снисхожден1й;  всяк1Й 
подлецъ  такъ  на  меня  и  лЪзетъ:  дескать,  писак'6-то  и  крылья  оши- 
бить...  А  что  я  пишу  не  все  хорошо,  вы  объ  этомъ  сказали  правду 
тоже.  Почему  же  у  меня  идутъ  пьесы  не  всЪ  хороши?  ОнЪ  всегда 
шли  такъ,  но  прежде  былъ  Серебрянск1Й:  онъ  дурныя  рвалъ,  а  те- 
перь онЪ  всЪ  идутъ  къ  вамъ».  Кольцовъ  находилъ,  что  ему  въ  осо- 
бенности недостаетъ  впечйтл'Ьн1Й  искусства;  ему  хот-Ьлось  бы  по- 
слушать музыки,  повидать  живописи  и  скульптуры;  Петербургъ  и 
Москва  (т. -е.  единственные  города,  гд-Ь  можно  найти  умственную 
жизнь  и  общество),  какъ  ему  казалось,  «своимъ  величествомъ  спо- 
собствуютъ  силамъ  человека»;  наконецъ,  театръ...  Онъ  съ  нетер- 
п'Ън1емъ  ждетъ  свидан1я  съ  Б-Ьлинскимъ:  «ахъ,  дай-то  Богъ,  чтобъ 
оно  скоро  исполнилось;  рвется  моя  душа  видЪть  васъ  и  слушать 
васъ»...  «Въ  МосквЪ  не  засижусь»,  —  прибавляетъ  онъ  въ  концЪ 
письма;  тамъ  онъ  думалъ  вид'Ьть  только  Боткина,  Мочалова  и  Щеп- 
кина:— «да  еслибъ  Богъ  далъ  увидЪть  Гоголя:  застану  въ  МосквЪ — 
и  не  знакомъ,  а  ужъ  пойду  къ  нему»... 

Къ  этому  письму  приложена  изв-бстная  прекрасная  пЪсня:  «Въ 
непогоду  в-Ьтеръ  воетъ,  завываетъ».  Припомнивъ  ее,  читатель  мо- 
жетъ увид-Ьть,  какъ  близко  она  передавала  его  собственное  стра- 
дан1е  и  тяжкую  борьбу  «съ  горемычной  долей». 

Б'Ълинск1Й  также  съ  нетерп1)Н1емъ  ждалъ  своего  поэта. 

«Б-Ьдный  Кольцовъ,  какъ  глубоко  страдаетъ  онъ,  —  пишетъ 
Б^линскт  къ  Боткину,  отъ  5  сентября. — Его  письмо  потрясло  мою 
душу.  Все  благородное  страждетъ — одни  скоты  блаженствуютъ,  но 
т-Ь  и  друпе  равно  умрутъ:    таковъ  вЪчный  законъ   Разума.    Ай  да 

')  Т.-е.,  что  жизнь  въ  Воронеж-Ь  окончательно  надломитъ  его. 
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разумъ!  Какъ  пр1Ъдетъ  въ  Москву  Кольцовъ,  скажи,  чтобы  тотчасъ 
же  ув'Ьдомилъ  меня;  а  если  поЪдетъ  въ  Питеръ,  чтобы  прямо  ко 
мн-Ь  и  искалъ  бы  меня  на  Васильевскомъ  острову  (слЪдуетъ  адресъ),.. 
У  меня  теперь  большая  квартира,  и  намъ  съ  нимъ  будетъ  про- 
сторно»... 

Къ  началу  октября  Кольцовъ,  кажется,  былъ  уже  въ  МосквЪ. 
БЪлинск1Й  пишетъ  къ  Боткину,  отъ  4  октября: 

«Кольцова  разцЪлуй  и  скажи  ему,  что  жду  не  дождусь  его 
пр^зда,  словно  свЪтлаго  праздника.  К[атко]въ  умираетъ  отъ  желан1я 
хоть  два  дни  провести  съ  нимъ  вмЪст1Ь.  Скажи,  чтобъ  пр1Ъзжалъ 
прямо  ко  мнЪ,  нигдЪ  не  останавливаясь  ни  на  минуту,  если  не  хо- 
четъ  меня  разобидеть».   (СлЪдуетъ  опять  подробный  адресъ). 

Кольцовъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  въ  октябрЪ  и  пробылъ,  ка- 
жется, до  конца  ноября:  онъ  прожилъ  это  время  у  БЪлинскаго  ^). 
Въ  письм'Ъ  къ  Боткину,  отъ  25  окт.^  Б'Ьлинск1й  замЪчаетъ:  «Коль- 
цовъ живетъ  у  меня — мои  отношен1я  къ  нему  легки,  я  ожилъ  не- 
множко отъ  его  присутств1я.   Экая  богатая  и  благородная  натура!» 

По  возвращен1И  въ  Москву,  на  обратномъ  пути  домой,  Коль- 
цовъ писалъ  Белинскому,  отъ  15  декабря:  —  «Вамъ  до  послЪдней 
степени  кажется  невЪроятнымъ  мое  долгое  молчанье.  18  дней  я 
живу  въ  Москве  и  къ  вамъ  еще  ни  слова.  Да,  мнЪ  самому  это  ужъ 
показалось  очень  страннымъ.  Но  или  такъ  у  меня  въ  натуре,  или 
поехавши  изъ  Питера  мне  было  очень  горько:  разстаться  съ  вами 
прежде  было  деломъ  обыкновеннымъ,  теперь  не  такъ.  Я  какъ  долго 
не  могъ  привыкнуть,  что  уехалъ,  еду,  въ  Москве — и  васъ  со  мною 
нету».  Петербургъ  на  этотъ  разъ  мало  его  занималъ,  и  ничего  въ 
не  оставилъ;  проигрышъ  дела  сильно  отяготилъ  его;  но  въ  Москве 
посетила  «полная  жизнь»,  онъ  стдлъ  писать,  и  написанное  посы- 
лалъ  съ  письмами...  Онъ  разсказываетъ  Белинскому  московск1я  но- 
вости, о  Боткине,  Красове,  Аксаковыхъ,  М.  С.  Щепкине,  родныхъ 
Белинскаго.  Въ  Боткине  онъ  заметилъ  некоторую  перемену — онъ 
сталъ  мягче  и  ближе  къ  Кольцову;  последн1Й  думалъ,  что  вероятно 
это  происходило  отъ  писемъ  Белинскаго,  и  жалелъ,  что  Белинск1й 
это  сделалъ,  т. -е.  писалъ  къ  Боткину  о  немъ;  онъ  не  хотелъ  ни- 
какого натянутаго  чувства.  «И  я  сначала  бывалъ  у  него  не  очень 
часто,  несмотря  на  то,  что  онъ  былъ  ко  мне  всегда  хорошъ;  но 
потомъ  увиделъ,  что...  есть  у  него  свое  для  меня  местечко  осо- 
бенное, тутъ  мне  стало  легче,  и  я  бывать  началъ  чаще».  Боткину 
очень  понравилась  статья  Белинскаго  о  театре^):  «онъ  ее  прочелъ 


^)  Въ  б1ограф!и  Кольцова,  Белинск1Й  считаетъ  три  месяца,  но  по  пись- 
мамъ  этого  не  выходитъ.  Соч.  XII,  стр.  111. 

-)  Соч.  IV,  стр.  151   и  сл^д.  «От.  Зап.»,  1840,  №  10  и  11. 
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пожирая».  «За  критику  о  Ломоносове  въ  МосквЪ  люди  стараго  вре- 
мени васъ  бранятъ  на  чемъ  свЪтъ  стоитъ»  ')...  Наконецъ,  Кольцовъ 
опять  обращается  къ  Белинскому,  разспрашиваетъ  объ  его  дЪлахъ. 
«У  васъ  теперь,  я  думаю,  самая  головоломная  работа  и  много  не- 
пр1ятностей,  это  я  особенно  представляю.  И  дай  Богъ,  чтобъ  обма- 
нулся. Какъ  ни  вспомню  я  о  васъ,  все  мн^  что-то  д1Ьлается  грустно, 
и  на  что  ни  смотрю,  все  темно,  кром'Ъ  —  если  сладили  съ  Плетне- 
вымъ»...  Повидимому,  БЪлинск1Й  думалъ  оставить  «Отеч.  Записки» 
и  работать  въ  журнал'Ъ  Плетнева.  «МнЪ  какъ-то  теперь  вы  все  сд-Ь- 
лались  ближе,  и  каждая  ваша  боль  больна  и  мн-Ь.  Когда  же  про- 
яснится вашъ  горизонтъ?  Или  онъ  чистъ  и  теперь?  Напишите,  вы 
меня  обрадуете.  А  мое  долгое  молчан1е  простите...  Ахъ,  еслибъ  къ 
вамъ  скор'Ъе!  Еслибъ  знали,  какъ  не  хочется  мн'Ъ  •Ьхать  домой,  — 
такъ  холодомъ  и  обдаетъ  при  мысли  Ъхать  туда». 

Другое  письмо  Кольцовъ  писалъ  Б1Ьлинскому,  отъ  10  января 
1841.  Кольцовъ  встрЪтилъ  новый  годъ  у  Боткина,  въ  кругу  его 
московскихъ  друзей,  гдЪ  были  Грановск!й,  Щепкинъ,  Кетчеръ,  Кра- 
совъ,  Клюшниковъ,  Лангеръ,  Крюковъ,  Сатинъ  и  др.  ВстрЪча  была 
шумная  и  веселая.  Но  это  не  развлекло  тоски  Кольцова,  и  онъ 
снова  обращается  къ  Б-Ьлинскому  съ  выражен1емъ  своего  сочувств1я, 
которое  все  сосредоточилъ  на  немъ.  «Да,  милый  В.  Г.,  гдЪ  вы,  тамъ 
для  меня  жизнь  всегда  теплее,  а  гдЪ  васъ  н-Ьтъ — другое  дЪло.  ЧЪмъ 
больше  проходитъ  время,  т'Ъмъ  больше  эта  истина  доказывается 
опытомъ.  Я  теперь  яснЪй  началъ  чувствовать,  какъ  ц-]Ьлый  М1ръ 
иногда  можетъ  сосредоточиваться  въ  одномъ  челов-ЬкЪ.  Кажется, 
скоро  придетъ  пора,  что  вы  для  меня  замените  всЪхъ  и  все.  Моя 
душа  часто  начала  говорить  про  это  и  никуда  не  просится  жить, 
какъ  къ  вамъ.  Когда-то  придетъ  это  время,  когда  можно  будетъ 
мнЪ  это  сд'Ьлать  не  словами,  а  дЪломъ!  Боже  сохрани,  если  Воро- 
нежъ  почему-нибудь  меня  удержитъ  у  себя  еще  надолго  —  я  тогда 
пропалъ».  НЪкоторыя  изъ  его  новыхъ  стихотворен1Й  Б1Ьлинскому 
понравились,  и  онъ  въ  восторг-Ь:  «получилъ  ваше  письмо,  прочелъ, 
и  подо  мной  земля  загор-Ьлась». 

Еще  одно  длинное  письмо  изъ  Москвы  Кольцовъ  писалъ 
27  января.  Въ  его  б10граф1и  приведена  выписка  изъ  этого  письма, 
гдЪ  Кольцовъ  говоритъ  о  своемъ  безвыходномъ  положен1и  и  страш- 
ной необходимости  -Ьхать  домой  ^).    Прибавимъ  къ  этому  еще  два- 


')  Это  была  небольшая  библ10графическая  статья  по  поводу  издан'ы 
сочинен1й  Ломоносова,— гд-Ь  Б-Ьлинсюй  р-Ьшился  сказать,  что  Ломоносовъ  не 
поэтъ»  (Сочин.  IV,  стр.  46  и  сл-Ьд.  «Отеч.  Зап.»  1840,  кн.  11). 

-)  Сочин.  XII,  стр.  112—113. 
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три  отрывка.  Письмо  это  любопытно,  между  прочимъ,  одной  чер- 
той привязанности  Кольцова  къ  Белинскому,  Проживъ  у  него  въ 
Петербурге  довольно  долго,  Кольцовъ  вид^лъ  всЬ  подробности  его 
образа  жизни,  его  домашняго  холостого  быта.  Теперь  Белинскш 
упомянулъ  въ  письме,  что  ему  въ  последнее  время  нездоровилось. 
Кольцовъ  принялъ  извест1е  съ  большой  заботой,  и,  гораздо  более 
привычный  къ  практическимъ  сторонамъ  жизни,  онъ  большую  долю 
письма  посвящаетъ  домашнимъ  интересамъ  Белинскаго,  даетъ  ему 
практическ1е  советы  о  хозяйстве,  о  нужной  ему  гипене,  собирался 
даже  лечить  его,  и  т.  д.,  все  это  самымъ  серьезнымъ  образомъ, 
какъ  заботливый  дядька.  Это  —  почти  трогательно,  и  иногда  не- 
много забавно.  Относительно  своихъ  делъ,  онъ  Попрежнему  ду- 
малъ,  что  ему  нельзя  сделаться  книготорговцемъ,  какъ  предлагали 
его  петербургск1е  друзья  ^). 

Боткинъ  въ  это  время  уехалъ  въ  Харьковъ.  Кольцовъ  безъ 
него  скучалъ  еще  больше,  Въ  письме  онъ  высказываетъ  следующее 
сужден1е  о  Боткине;  —  «Москва  въ  литературной  жизни  совсемъ 
устарела,  выжилась.  Можетъ,  и  есть  кружки  аюлодыхъ  людей,  но 
я  ихъ  не  знаю.  Въ  ней  остается  одинъ  Васил1й.  Петровичъ  (Бот- 
кинъ). Забрось  онъ,  и  последн1е  обломки,  —  стараго,  талантливаго, 
горячаго,  вдохновеннаго  кружка  какъ  не  бывало.  Все  разсьшится 
врозь  и  едва-ли  когда  соберется.  Кажется,  никогда».  Другими  сло- 
вами, Кольцовъ  думалъ,  что  Боткинъ  остался  въ  Москве  един- 
ственнымъ  человекомъ,  около  котораго  могъ  собираться  старый 
кружокъ  и  темъ  поддерживать  нравственную  солидарность  и  един- 
ство деятельности.  Это  было  до  известной  степени  справедливо. 
Любопытны  и  друпя  его  мнен1я.  «До  смерти  радъ, — пишетъ  онъ, — 
что  «От.  Записки»  идутъ  хорошо.  Первый  нумеръ  хорошъ,  и  здесь 
его  читаютъ,  и  даже  кой-кто  не  говорятъ,  что  читаютъ  —  мы  еще 
не  видали,  а  дальше,  смотришь,  и  проговорятся,  что  это  въ  немъ 
ни  на  что  не  похоже...  О  вашей  статье  -)  ходятъ  сужден1я  разныя. 
Одни,  и  весьма  немног1е,  говорятъ,  что  первая  половина  хороша,  а 
вторая  ужъ  очень  нахальна;  друг1е  удивляются,  какъ  ее  напечатали, 


М  Говоря,  что  ему  решительно  нельзя  жить  дома,  въ  своемъ  кругу, 
онъ  замЪчаетъ:  «...Даже  жить  въ  Петербурге,  быть  книгопродавцемъ,  зна- 
читъ,  быть  Поляковымъ,  а  иначе  нельзя.  Каковы  люди,  таковъ  и  купецъ. 
Онъ  не  самъ  по  себе  гадокъ  и  плутъ,  а  такимъ  его  вырабатываютъ  люди, 
съ  которыми  онъ  имеетъ  сделки.  Кто  въ  Петербурге  честенъ?  Кто  въ 
Москве  честенъ  изъ  ни.хъ?— Никто»...  и  проч.  Поляковъ — тотъ  самый  книго- 
продавецъ,  который  держалъ  тогда  контору  «Отеч.  Записокъ»  и  живо  изо- 
браженъ  въ  «Воспоминан1яхъ»  Панаева.  «Соврем.»  1861,  кн.  11,  стр.47 — 48. 

^)  «Русская  литература  къ  1840  году»,  «Отеч.  Зап.»  1841,  кн.  1;  Сочин. 
т.  IV,  стр.  195  и  след. 
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И  видятъ  въ  ней  вещи  небывалыя;  ну,  а  все,  —  критику,  библ10гра- 
ф1Ю  и  смЪсь  читаютъ  исключительно»...  Въ  МосквЪ  былъ  тогда 
слухъ,  что  БЪлинск1Й  отказывается  отъ  «От.  Записокъ»;  многимъ 
этотъ  слухъ  былъ  очень  пр1ятенъ.  Какъ  видно,  что-то  подобное 
такому  нам'Ърен1ю  действительно  было,  и  Колыдовъ,  узнавши  источ- 
никъ  слуха,  жалЪетъ,  что  Б'Ълинск1Й  подалъ  къ  нему  поводъ.  «На- 
прасно вы  Савельеву  говорили,  что  вы  отъ  «От.  Записокъ»  отка- 
зались; это  везд'1&  разнеслось;  вы  человЪкъ  сделались  теперь  такой, 
котораго  втайн-Ь  всЬ  любятъ  и  боятся.  Ваши  мн'&Н1Я  всЬ  читаютъ, 
и  они  стали  приговоромъ;  противъ  нихъ  скоро  никто  выйтить  не 
захочетъ,  да  и  не  сможетъ.  Ну,  а  въ  случа-Ь,  если  вы  себЪ  сломите 
шею,  то  мнопе  будутъ  очень  рады,  и  въ  ихъ  сожал'Ън1И  будетъ 
выражаться  душевная  радость.  На  васъ  глаза  вс'Ьхъ  обращены,  и 
ваше  мЪсто  торжественно  и  шатко.  Одно  мн1Ь  больше  всего  у  васъ 
нравится,  особенно  теперь,  —  что  вы  можете  безпощадно  мстить 
людямъ  за  ихъ  эгоизмъ.  Особенно  —  гнили  стараго  в'Ька.  Они  вс'Ъ 
стоятъ  на  важныхъ  ступеняхъ,  а  пользы  отъ  нихъ  ни  на  алтынъ. 
Они  чужое  право  присвоили  себ-Ё.  Если  человЪкъ  завладЪлъ  общимъ 
интересомъ,  то  и  выполняй  д'Ьло,  какъ  оно  требуетъ,  или  отка- 
жись, или  передай  его  другимъ,  когда  нЪтъ  силы  дЪлать  пользу»... 
ЗатЪмъ  новыя  письма  Кольцова  были  писаны  уже  изъ  Воро- 
нежа. Съ  Б-Ьлинскимъ  онъ  уже  больше  не  видался. 


Съ  декабря  1840  до  января  1841,  идетъ  рядъ  длинныхъ  пи- 
семъ,  которыми  завершается  переломъ  въ  понят1яхъ  БЪлинскаго,  и 
съ  которыхъ  можно  считать  новый  пер10дъ  его  литературной 
жизни.  ВсЪ  старые  вопросы,  занимавш1е  его  мысль,  являются  предъ 
нимъ  совсЪмъ  въ  иномъ  св-^тЪ;  онъ  остается  идеалистомъ, — потому 
что  былъ  имъ  по  природ1Ь, — но  его  идеализмъ  перестаетъ  быть  от- 
влеченнымъ  и,  покидая  область  полуфантастическихъ  мечтан1й  о 
полнот'Ь  «абсолютной  жизни»,  находитъ  болЪе  серьезныя  задачи  въ 
д1зйствительномъ  м1рЪ,  въ  обществе.  Первые  шаги  въ  этомъ  на- 
правлен1И  были  до  последней  степени  тяжелы  для  БЪлинскаго.  «Д-Ъй- 
ствительность»,  при  ближайшемъ  знакомстве,  ужаснула  его,  и  весь 
запасъ  нравственныхъ  стремленж  къ  высокому,  пламенной  любви 
къ  правде,  направлявш!йся  прежде  на  идеализмъ  личной  жизни  и 
на  искусство,  обратился  теперь  на  скорбь  объ  этой  действитель- 
ности, на  борьбу  съ  ея  зломъ,  на  защиту  достоинства  человеческой 
личности,  безпощадно  попираемаго  этой  действительностью.  Новая 
задача,  которую  ему  нужно  было  одолеть,  была  нелегка:  Белин- 
скому былъ  неясенъ  самый  путь,  какимъ  следовало  идти  къ  ея 
определен1ю,  —  отсюда    рядъ  колебан1й,    постоянной  работы  мысли, 
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порывовъ  чувства,  увлечен1й,  ошибокъ,  —  но  онъ  не  пугался  труд- 
ностей, не  устрашался  никакими  посл'Ьдств1ями  мысли^  и — увлекалъ 
за  собой  современное  ему  покол'Ьн1е.  Въ  ряду  деятелей  того  вре- 
мени, собравшихся  въ  новомъ  дружескомъ  кружкЪ,  были  люди  и 
бол^е  высокаго  таланта, — но  руководящей  силой  сталь  именно  БЪ- 
ЛИНСК1Й.  Его  внутренняя  истор1я  этого  времени  есть  психологиче- 
ская истор1я  цЪлаго  поколЪн1я,  Страсть,  съ  которой  онъ  воспри- 
нималъ  идею^  и  буквально  «болЪлъ»  ею,  дЪлала  его  самымъ  энерги- 
ческимъ  ея  представителемъ  и  доставила  ему  глубокое  нравствен- 
ное вл1ян1е. 

Этотъ  пер!одъ  борьбы  и  перелома,  естественно,  былъ  испблненъ 
особеннаго  нравственнаго  возбужден1я,  и  потому  опять  особенно 
обиленъ  письмами.  ЧЪмъ  сильнее  была  внутренняя  работа,  т'Ьмъ 
больше  была  потребность  высказаться;  можно  сказать,  что  этимъ 
БЪлинск1й  уяснялъ  самому  себЪ  процессы  своей  мысли:  излагая 
мысль,  онъ  долженъ  былъ  давать  ей  опред1Ьленность  и,  завершивъ 
ее^  шелъ  дал1Ье,  къ  новымъ  ея  посл'Ьдств1Ямъ;  при  постоянной  ра- 
боте надъ  опред'6лен1ями,  случалось,  что  доканчивая  письмо,  онъ 
уже  не  былъ  доволенъ  началомъ,  —  мысль  его  уже  успевала  изм1Ь- 
ниться, 

Приводимъ  опять  лишь  существенныя  мысли,  по  необходимо- 
сти оставляя  много  частныхъ  и  личныхъ  подробностей. 

Въ  письмЪ  10  декабря  БЪлинск1Й  начинаетъ  изъявлен1емъ  своей 
радости  «скорому  свидан1ю»,  о  которомъ  писалъ  ему  Боткинъ: 
«у  меня  всЪ  жилки  задрожали  отъ  этой  мысли».  Но  онъ  не  знаетъ, 
говорилъ  ли  Боткинъ  о  РождествЪ  или  о  Пасх'1Ь,  когда  долженъ 
былъ  онъ  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ:  «если  ты  разумеешь  Пасху,  — 
то,  Боткинъ,  ради  всЬхъ  святыхъ,  не  напоминай  мн^  объ  этомъ 
скоромб  свидан1и,  до  котораго  мы  усп'Ьемъ  съ  тобою  сто  разъ  уме- 
реть. ВЪдь  это  передъ  окончан1емъ  зимы  въ  Питер^ь — да  это  ц-Ьдая 
в'Ьчность!» 

Б-6ЛИНСК1Й  поздравляетъ  своего  друга  съ  «воскресен1емъ».  Бот- 
кинъ писалъ  ему,  что  преодол']&лъ  упадокъ  духа,  навлеченный  не- 
благопр1ятнымъ  концомъ  своей  сердечной  истор1и,  чувствуетъ  въ 
себ'Ь  свЪжесть,  потребность  д-бятельности;  Б-Ьлинск|й  въ  восторгЪ, 
что  другъ  его  вышелъ  изъ  царства  фантаз1и  и  призраковь,  и  сов-Ь- 
туетъ  ему  окончательно  разорвать  всЬ  нити,  связывающ1я  его  съ 
,  этимъ  прошлымъ.  Ихъ  нравственная  связь  д'Ьлала  то,  что  личная 
жизнь  каждаго  была  общимъ  опытомъ,  и  истор1я  Боткина  давала 
свой  результатъ  и  Б1-)Линскому: 

«Твоя  ИСТ0Р1Я  довершила  давно  уже  начавш1Йся  во  мн-Ь  пере- 
воротъ.  Я  наконецъ  сбросилъ  съ  себя    всЪ    идиллическ1я  и  буколи- 
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ческ1Я  пошлости...  я  уже  потерялъ  всякую  охоту  толковать  (и  даже 
мечтать)  о  любви  и  женщинЪ...  Я  понимаю  теперь  любовь  очень 
просто.  Ея  основа — разность  половъ,  а  причина  выбора  —  гармон1я 
натуръ  и  капризъ  субъективности.  Черезъ  это  я  нисколько  не  ис- 
ключаю ни  мистики  сердечной,  ни  лиризма  чувства,  ни  сладкаго  и 
таинственнаго  волнен1я  надеждъ,  сомнЪн1Й,  предчувств1Й  и  т.  п.»... 

Но  женщина — не  есть  только  женщина,  и  мужчина — не  только 
мужчина;  каждый  изъ  нихъ  при  этомъ  челов'Ъкъ,  существо  духов- 
ное, и  потому  соединен1е  ихъ  есть  «тайна,  но  тайна  св'Ьтлая,  какъ 
лучъ  солнечный,  здоровая  и  не  расплывающаяся  въ  пустот-Ь  мисти- 
ческихъ  призраковъ  и  Аксаковскаго  идеализма». 

«Я  не  вЪрю  предопредЪлен1ю  въ  любви,  не  в-Ьрю,  что  для  муж- 
чины только  одна  женщина  въ  м1р'Ъ  и  наоборотъ,  и  что  если  сл'Ъ- 
пой  случай  не  свелъ  ихъ — не  любить  имъ  никого.  Н-Ьтъ,  для  каж- 
даго  мужчины  по  1000  женщинъ  на  земномъ  шар-Ь,  и  наоборотъ. 
Иногда  любовь  можетъ  начинаться  вдругъ,  иногда  она  возбуждается 
случаемъ.  И  потому,  я  понимаю,  какъ  иногда,  женившись  не  любя, 
влюбляются  другъ  въ  друга,  узнавши  одинъ  другого,  и  какъ  женив- 
шись по  любви,  бываютъ  несчастны.  Тутъ  великое  д'Ьло — сближен1е 
и  образъ  сближен1я.  Некогда  много  толковать  объ  этомъ,  да  въ 
письм-Ь  не  выскажешь  и  вполовину  того,  что  хочешь,  но  только  я 
понимаю  это  дЪло  очень  просто  и  вм^&ст'Ъ  съ  тЪмъ  очень  человть- 
чески.  Я  уже  не  поклоняюсь  женщинЬ,  какъ  рабъ  деспоту,  какъ 
дикарь  божеству  своему.  Если  я  возьму  отъ  нея  любовь  ея,  то  не 
какъ  милость  божества  недостойной  его  твари,  а  какъ  сл1>дующее 
мнЪ  по  праву,  и  за  что  я  могу  заплатить  еще  съ  лихвою,  дать  гораздо 
больше.  Мужчина,  когда  женится,  теряетъ  много  —  свою  свободу, 
энерпю  своей  борьбы  съ  д'Ьйствительност1ю,  которой  тогда  при- 
нужденъ  бываетъ  уступать  иногда,  приростаетъ,  какъ  улитка,  къ 
одному  мЪсту,  обязывается  работать  до  кроваваго  поту  и  д^^лать 
то,  къ  чему  не  лежитъ  душа  его.  Женщина,  выходя  замужъ,  ни- 
чего не  теряетъ,  но  все  выигрываетъ:  изъ  семейства,  гдЪ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  становится  все  бол^Ье  и  болЪе  чужою...  тягостнымъ 
бременемъ,  переходитъ  она  въ  свой  домъ,  госпожою,  свободно  и 
законно  предается  влечен1ю  сердца  и  требован1ямъ  натуры...  ДалЪе: 
женщина — слаб'Ьйш1Й  организмъ,  низшее  существо,  чЪмъ  мужчина. 
Лучшая  изъ  женщинъ  хуже  лучшаго  изъ  мужчинъ.  Въ  женщинЬ 
какъ-то  н-Ьтъ  середины  —  или  глубока,  или  совс'1Ьмъ  мелка  и  ни- 
чтожна. Въ  самыхъ  лучшихъ  изъ  нихъ  много  чего-то  ничтожнаго»... 

Он'ь  приводитъ  въ  прим'Ьръ  одну  женщину — «чудное  создан1е, 
брильянтъ  своего  пола»,  -—  которая,  однако,  не  принявъ  любви  че- 
лов'|-л<а  достойнаго,  предпочла  человека  ничтожнаго,  съ  которымь 
и  была  несчастна.  Свой  идеалъ  Б11линск1й  указываеть  въ  дЪвушк'!'), 
виденной  имъ  въ  прежн1я  времена  '). 

')  Это — та  же  д-Ьвушка,  о  смерти  которой  онъ  упоминсчетъ  въ  письм'Ь 
къ  Ефремову,  отъ  23  августа  1840. 
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«...Лучшей  я  не  встр1Ьчалъ.  Красота,  грац!я,  женственность, 
гуманизмъ,  доступность  изящному  и  всему  человеческому  въ  жизни 
и  въ  искусств']^,  стыдливость,  готовность  скорее  умереть,  чЪмъ  пе- 
ренести безчест1е,  способность  къ  простой,  д-Ьтской,  но  безконеч- 
ной  преданности  къ  избранному  —  вотъ  стих1и,  изъ  которыхъ  она 
была  составлена  и  лучше  этого  ничего  нельзя  вообразить. 

«Для  меня  это  фактъ,  что  женщина  д'Ьйствительная  ищетъ  не 
героя,  а  мужчины.  Я  бы  желалъ  найти  женщину  и  не  столь  чу- 
десную, какъ  Л.  Б[акунина]  (ибо  можно  быть  далеко  ниже  ея  и 
всетаки  быть  прекраснымъ  явлен1емъ  женственнаго  М1ра)  и  желалъ 
бы,  во-первыхъ,  увид'Ьть  въ  ней,  послЪ  красоты  и  грац1и,  дв-Ь  сто- 
роны: здравый  разсудокъ  и  инстинктъ  прилич1я  въ  жизни  домаш- 
ней, въ  отнощен1яхъ  житейскихъ,  и  религ103ное  чувство  во  вну- 
тренней ея  жизни  и  ея  торжественныхъ  минутахъ,  потомъ,  я  же- 
лалъ бы  заметить,  что  есть  надежда;  тогда  р-1Ьшено — я  люблю.  Но 
второе  услов1е  теперь  для  меня  важно  не  менЪе  перваго,  ибо  хоть 
богиня  будь,  а  даромъ  не  истрачу  не  только  фунта  вим1аму,  но  и 
на  копейку  ладану:  мнЪ  стыдно  и  наедин1&  съ  собою  вспомнить  о 
моемъ  позорномъ  унижен1и  во  времена  оны,  въ  которомъ  я  впро- 
чемъ,  за  неим'Ьжемъ  лучшаго,  утешаюсь  этими  стихами: 

Къ  чему,  несчастный,  я  стремился! 
Предъ  кЪмъ  унизилъ  гордый  умъ! 
Кого  восторгомъ  чистыхъ  думъ 
Боготворить  не  устыдился! 

«Да,  я  наконецъ  созналъ,  что  быть  мужчиною  чего-нибудь  да 
стоитъ.  Каковъ  бы  я  ни  былъ,  но  я  борюсь  съ  д'бйствительностыб, 
вношу  въ  нее  мой  идеалъ  жизни,  самая  светлая,  самая  горячая 
кровь  моя  пожертвована  мною  общему...  Ей-Богу  не  лгу — меня  те- 
перь больше  мучитъ  одиночество,  чЪмъ  мечта  о  любви  и  женщине. 
Борьба  съ  д'Ьйствительност1ю  снова  охватываетъ  меня  и  поглоща- 
етъ  все  существо  мое_ 

«Чтобы  дополнить  тебЪ  мой  теперещн1й  взглядъ  на  любовь  и 
женщину,  скажу  теб'Ь,  что  абсолютное  осуществлен1е  того  и  дру- 
гого вижу  въ  «Патфайндер']^».  Мабель  —  вотъ  истинная  женщина, 
чуждая  всякой  мелочности,  нормальная  и  простая  въ  глубокости 
своей.  Колоссальное  велич1е  Патфайндера  и  его  глубокая  любовь  къ 
ней  не  заслонили  отъ  нея  добраго,  простого  и  возвышеннаго  Джас- 
пера; понявъ  перваго,  оц1^нивъ  его  чувство  и  отдавъ  ему  полную 
дань  женскаго  сострадан1я,  она  отдалась  Джасперу  безъ  всякаго 
сценизма  и  эффектовъ.  Въ  ней  н1-)Тъ  мечтательности,  магнетизма  и 
мистицизма,  —  она  почти  ничего  не  говоритъ  во  всемъ  романЪ,  — 
но.  Боже  мой,  что  же  это  за  создан1е!  Оно  такъ  божественно, 
что  не  смЪю  вЬрить,  чтобы  могло  существовать  и  въ  действитель- 
ности, а  не  быть  только  мечтою  великаго  художника.  Что  передъ 
нею  всЪ  н-Ьмки  и  все  обожательницы  Жанъ-Поля,  Гофмана  и  Шил- 
лера?» 

Письмо  продолжается  на  следующей  день  въ  шутливомъ  тоне, 
въ  которомъ  Белинск1Й    очень  часто  говорилъ  съ  своимъ  другомъ. 

22* 
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«Вотъ  теб-Ь,  Б.,  цЪлая  диссертац1я  о  любви  и  женщине.  Же- 
лаю, чтобы  ты  прочепъ  ее  съ  такимъ  же  удовольств1емъ,  съ  какимъ 
я  писалъ  ее.  ПовЪришь  ли:  вчера  былъ  прекрасный  вечеръ  для 
меня — я  забылъ  все,  и  видЪлъ  только  тебя,  читающаго  эти  строки 
и  помавающаго  лысою  главою  во  знамен1е  того,  какъ  твой  неисто- 
вый другъ  перепрыгиваетъ  изъ  одной  крайности  въ  другую.  Но  дис- 
сертац1я  еще  не  кончилась,  она  должна  быть  длинна,  потому  что 
она  последняя  объ  этомъ  предмет1Ь, — и  крайность  еще  только  на- 
чинается. См-Ьйся  надо  мною,  лукаво  улыбайся  и  качай  во  всю  ива- 
новскую лысымъ  вм-Ьстилищемъ  своего  разума,  но  вотъ-те  Христосъ, 
а  я  чуть  ли  ужъ  не  презираю  женщину.  Скудельный  сосудъ,  испол- 
ненный лукавства  —  оруд1е  слабаго,  мелкаго  тщеслав1я,  кокетства. 
ОнЪ  не  оцЪняютъ  любви  и  презираютъ  т1Ьхъ,  кто  искренно,  безза- 
ветно ихъ  любитъ,  преклоняется  предъ  ними,  какъ  предъ  боже- 
ствами. ОнЪ  любятъ,  чтобы  ихъ  обманывали,  льстя  имъ  и  въ  то  же 
время  тиранствуя  надъ  ними.  «ЧЪмъ  меньше  женщину  мы  любимъ, 
тЪмъ  больше  нравимся  мы  ей»,  сказалъ  Пушкинъ.  Вотъ  причина, 
почему  съ  лучшими  изъ  нихъ  такъ  часто  удается  наглецамъ  и  фа- 
тамъ.  Часто,  чтобы  обратить  на  себя  любовь  женщины,  надо  сде- 
лать видъ,  что  любишь  другую:  оскорбленное  мелкое  самолюб1е, 
вЪрн-бе  твоей  любви,  предастъ  ее  въ  твою  волю  и  полное  распоря- 
жен1е...  МнЪ  кажется,  что  греки  лучше  насъ  понимали  жизнь  и  жен- 
щину... Право,  если  чЪмъ  можно  упиться  въ  жизни,  такъ  это  гре- 
ческ1я  отношен1я  въ  любви.  Римск1я  элепи  Гёте  —  самый  лучш1Й 
катехизисъ  любви,  и  за  нихъ  я  люблю  Гёте  больше,  чЪмъ  за  все 
остальное,  написанное  имъ.  Мн'Ь  кажется,  что  въ  м1р'Ь  мудръ  только 
одинъ  художникъ,  а  всЬ  проч1е  —  сумасшедш1е,  и.зъ  нихъ  же  пер- 
вый—  ты.  Пусть  мелькаютъ  образы  за  образами,  какъ  волны  за 
волнами  въ  поток-Ъ,  —  и  въ  осень  дней  пусть  обступаютъ  усталую 
отъ  наслажден1й  жизни  голову  сладостно-грустныя  воспоминан1я  о 
лучшемъ  времени,  подобно  осс1ановскимъ  т-Ьнямъ». 

Онъ  ждетъ,  что  Боткинъ  разбранитъ  его  за  все  это,  и  впе- 
редъ  об-Ьщаетъ,  что  нисколько  не  будетъ  сердиться  на  то:  онъ  по- 
нимаетъ,  что  это  только  минутное  настроен1е,  которое  не  останется 
его  окончательнымъ  взглядомъ.  Дал'Ье,  поспЪ  перерыва  сюжета,  онъ 
продолжаетъ  въ  бол^е  серьезномъ  тон'Ь  размышлен1я  о  жизни  и  о 
прошедшемъ.  Онъ  решается  высказать  свой  окончательный  разрывъ 
съ  прошедшимъ  и  новое  направлен1е  своей  мысли: 

«Однакожъ,  чортъ  возьми^  я  ужасно  изменяюсь;  но  это  не 
страшитъ  меня,  ибо  съ  пошлою  действительностью  я  все  болЪе  и 
болЪе  расхожусь,  въ  душ-Ь  чувствую  больше  жару  и  энерпи,  больше 
готовности  умереть  и  пострадать  за  свои  уб'Ьжден1я.  Въ  прошед- 
шемъ меня  мучатъ  двЪ  мысли:  первая,  что  мне  представлялись  слу- 
чаи къ  наслажден1Ю,  и  я  упускалъ  ихъ,  вследств1е  пошлой  идеаль- 
ности и  робости  своего  характера;  вторая:  мое  гнусное  примирен1е 
съ  гнусною  действительност1ю.  Боже  мой,  сколько  отвратительныхъ 
мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со  всею  искренност1ю,  со  всЪмъ  фа- 
натизмомъ  дикаго  убежденья!  Более  всего  печалитъ  меня  теперь  вы- 
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ходка  противъ  Мицкевича,  въ  гадкой  статье  о  МенцелЪ  ^):  какъ! 
отнимать  у  великаго  поэта  священное  право  оплакивать  паден1е  того, 
что  дороже  ему  всего  въ  м1рЪ  и  въ  вечности — его  родины...  И  это- 
го-то благороднаго  и  великаго  поэта  назвалъ  я  печатно  крикуномъ, 
поэтомъ  риемованныхъ  памфлетовъ!  Посл'Ь  этого  всего  тяжелее  мнЪ 
вспомнить  о  «ГорЪ  отъ  ума»,  которое  я  осудилъ  съ  художествен- 
ной точки  зр1&н1я  -)  и  о  которомъ  говорилъ  свысока,  съ  пренебре- 
жен1емъ,  не  догадываясь,  что  это — благороднейшее,  гуманическое 
произведен1е,  энергическ1й  (и  при  томъ  еще  первый)  протестъ  про- 
тивъ гнусной  расейской  д'Ьйствительности,  противъ  чиновниковъ, 
взяточниковъ,  баръ-развратниковъ,  противъ...  свЪтскаго  общества, 
противъ  невежества,  добровольнаго  холопства  и  пр.  и  пр.  и  пр.  О 
другихъ  грЪхахъ:  конечно  нащъ  китайско-визант1йск!й  монархизмъ 
до  Петра  Великаго  имЪлъ  свое  значен1е,  свою  поэз1ю,  словомъ,  свою 
историческую  законность;  но  изъ  этого  б-^днаго  и  частнаго  исто- 
рическаго  момента  сделать  абсолнэтное  право  и  применять  его  къ 
нашему  времени — фай — неужели  я  говорилъ  это'?»... 

Онъ  вспоминаетъ  друг1я  подобныя  идеи,  которымъ  еще  такъ 
недавно  придавалъ  абсолютное  значен1е,  и  восклицаетъ:  «неужели  я 
говорилъ  это?» 

«Конечно,  идея,  которую  я  силился  развить  въ  ст.  по  случаю 
книги  Глинки  «О  Брд.  Ср.»,  вЪрна  въ  своихъоснован1яхъ,  но  должно 
было  бы  развить  и  идею  отрицан1я,  какъ  историческаго  права,  не 
менЪе  перваго  священнаго,  и  безъ  котораго  истор1я  челов-бчества 
превратилась  бы  въ  стоячее  и  вонючее  болото, — а  если  этого  нельзя 
было  писать,  то  долгъ  нести  требовалъ,  чтобы  ужъ  и  ничего  не  пи- 
сать. Тяжело  и  больно  вспомнитъ!  А  дичь,  которую  изрыгалъ  я  въ 
неистовстве  съ  пЪною  во  рту  противъ  французовъ  —  этого  энер- 
гическаго,  благороднаго  народа,  льющаго  кровь  свою  за  священнЪй- 
Ш1Я  права  челов^Ьчества...?  Проснулся  я — и  страшно  вспомнить  мн^ 
о  моемъ  снЪ...  А  это  насильственное  примирен1е  съ  гнусною  рас- 
сейскою  д'Ьйствительност1Ю,  этимъ  китайскимъ  царствомъ  матер1аль- 
ной  животной  жизни,  чинолюб1я,  крестолюб1я,  деньголюб1я,  взяточ- 
ничества, безрелиг103ности,  разврата,  отсутств1я  всякихъ  духовныхъ 
интересовъ,  торжества  безстыдной  и  наглой  глупости,  посредствен- 
ности, бездарности, — гдЪ  все  челов-Ьческое,  сколько  нибудь  умное, 
благородное,  талантливое  осуждено  на  угнетен1е,  страдан1е,  гдЪ  цен- 
зура превратилась  въ  военный  уставъ  о  бЪглыхъ  рекрутахъ,  гд-Ь  сво- 
бода мыслей  истреблена  до  того,  что  фраза  въ  повЬсти  Панаева — 
«измайловск1й  офицеръ,  пропахнувш1Й  Жуковымъ»,  даже  такая  не- 
винная фраза  кажется  либеральною  (отъ  нея  взволновался  весь  Пи- 
теръ,  изм.  полкъ  жаловался  формально  Вел.  Кн.  за  оскорблен1е  и 
распространился  слухъ,  что  Пан.  посаженъ  въ  кр-Ьпость),  гдЪ  Пуш- 
кинъ  жилъ  въ  нищенстве  и  погибъ  жертвою  подлости,  а  Гречи  и 
Булгарины  заправляютъ  всею  литературою,  помощ1Ю  доносовб,  и  жи- 
вутъ  прип1ьваючи...  НЪтъ,  да  отсохнетъ  языкъ,  который  заикнется 


')  Сочин.,  ч.  III,  стр.  315—316.  «От.  Записки»,  1840,  №  1,  Науки. 
-)  Сочин.,  111,  стр.  337—434.  «От.  Зап.»  1840,  №  1,  Критика.  ' 


342  в.    г.    Б'ЬЛИНСК1Й. 

оправдывать  все  это, — и  если  мой  отсохнетъ— жаловаться  не  буду. 
Что  есть,  то  разумно,  да  и  палачъ  вЪдь  есть  же,  и  существован1е 
его  разумно  и  д'Ьйствительно,  но  онъ  тЪмъ  не  менЪе  гнусенъ  и  от- 
ьратителенъ.  Н1этъ,  отнынЪ  для  меня  либералб  и  человгькб  одно  и  то 
же;  абсолютизмъ  и  кнутобой — одно  и  го  же.  Идея  либерализма  въ 
высшей  степени  разумная  и  христ1анская,  ибо  его  задача  возвраще- 
н1е  правъ  личнаго  человека,  возстановлен1е  челов-Ьческаго  достоин- 
ства, и  самъ  Спаситель  сходилъ  на  землю  и  страдалъ  на  крестЪ  за 
личнаю  человгька.  Конечно,  французы  не  понимаютъ  абс.  [абсолют- 
наго]  ни  въ  искусстве,  ни  въ  релипи,  ни  въ  знан1И, — да  не  это  ихъ 
назначен1е;  Герман1я— нац!я  абсолютная,  но  государство  позорное... 
Конечно,  во  Франц1и  много  крикуновъ  и  фразеровъ,  но  въ  Герма- 
Н1И  много  гофратовъ,  филистеровъ,  колбасниковъ  и  другихъ  гадовъ. 
Если  французы  уважаютъ  нЪмцевъ  за  науку  и  учатся  у  нихъ,  за 
то  и  нЪмцы  догадались  наконецъ,  что  такое  французы,  —  и  у  нихъ 
явилась  эта  благородная  дружина  энтуз1астовъ  свободы,  извЪстная 
подъ  именемъ  «юной  Герман1и»,  во  глав-Ь  которой  стоитъ  такая 
прекрасная  личность,  какъ  Гейне,  на  котораго  мы  н^Ько^да  взирали 
съ  презр'Ьн1емъ,  увлекаемые  своими  датскими,  односторонними  уб-Ъж- 
ден1ями.  Чортъ  знаетъ,  какъ  подумаешь,  какими  зигзагами  совер- 
шалось мое  развит1е,  цЪною  какихъ  ужасныхъ  заблужден1й  купилъ 
я  истину,  и  какую  горькую  истину, — что  все  на  св-Ьт-Ь  гнусно,  а 
особенно  вокругъ  насъ...  Ты  помнишь  мои  первыя  письма  изъ  Пи- 
тера— ты  писалъ  ко  мн1з,  что  они  производили  на  тебя  тяжелое 
впечатл1зН1е,  ибо  въ  нихъ  слышался  скрежетъ  зубовъ  и  вопли  не- 
стерпимаго  страдан1я:  отъ  чего  же  я  такъ  ужасно  страдалъ? — отъ 
д-Ьйствительности,  которую  называлъ  разумною  и  за  которую  рато- 
валъ...  Странное  противор'Ёч!е!  Къ  пр1'Ъзду  Каткова  я  былъ  уже  при- 
готовленъ, — и,  при  первой  стычкЪ  съ  нимъ,  отдался  ему  въ  пл1Ьнъ 
безъ  про1ивор'Ьч1я.  СмЪшно  было;  хотЪлъ  спорить,  и  вдругъ  вижу, 
что  ужъ  нЪтъ  ни  силъ,  ни  жару,  а  черезъ  ^\\  часа,  вмЪстЪ^съ  нимъ, 
началъ  ратовать  противъ  всЬхъ,  сбитыхъ  съ  толку  мною  же»... 

Эти  слова  любопытны  между  прочимъ,  какъ  прямое  свидетель- 
ство, что  БЪлинск1Й  приходилъ  къ  своему  новому  образу  мыслей 
совершенно  самостоятельно,  безъ  постороннихъ  вл1ян1й.  Катковъ, 
не  ошибаемся,  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  л-^^томъ  1840.  Но  въ  чемъ 
если  именно  Б'1>линск1й  былъ  «приготовленъ»  къ  его  пр^■Ьзду^  и 
какой  былъ  предметь  ихъ  «стычки»,  не  совсЬмъ  ясно. 

Конецъ  письма  занятъ  литературными  предметами,  и  здЪсь 
упоминается  опять  о  Герцен-Ъ,  встрЬчу  съ  которымъ  мы  упоминали 
выше  М  (въ  1840  году  онъ  поселился  въ  Петербург'Ъ),  и  бес1^дахъ 
съ  нимъ,  такъ  что  повидимому  между  ними  уже  произошло  объ- 
яснен1е  и  примирен1е. 

БГ.ЛИНСК1Й  заинтересованъ  былъ  въ  это  время  сочинен^емъ 
г-жи  Джемсонъ,  заключавшимъ  характеристики  и  портреты  Шекспи- 

')  См.  письма  30  дек.  1839,  16  и  24  апр-Ьля  1840. 
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ровскихъ  героинь,  которое  Боткинъ  думалъ  изложить  для  «Отеч. 
Записокъ»  ').  Его  интересуютъ  также,  хотя  меньше,  нежели  Джем- 
сонъ,  статьи  изв1эСтнаго  въ  свое  время  н'1омецкаго  критика  Рётшера 
о  Шекспире,  и  объ  изв-Ьстномъ  романЪ  Гёте,  «\Vа1^1Vег\Vапс15сЬа^ 
1:еп»,  который  былъ  тогда  у  нашихъ  друзей  предметомъ  большихъ 
толковъ.  «Г.  кричитъ  противъ  статьи  Рётшера  о  «\\'аЫуегшапс]8- 
сЬаЙеп»  и — знаешь  ли  что? — мнЪ  хочется  съ  нимъ  согласиться». 
Б-Ьлинскому  не  нравится  въ  РётшерЪ  его  уважен1е  къ  «субстанц1аль- 
нымъ  элементамъ  жизни» — «можетъ  быть  потому,  прибавляетъ  онъ, 
что  я  теперь  въ  другой  крайности».  Въ  одной  стать-Ь  Рётшера  о 
Шекспир1Ь  Б1ьлинскаго  даже  оскорбилъ  взглядъ  Рётшера  на  Люц1ю, 
которая,  не  любя  Флоуэрдаля,  гоняется  за  нимъ  въ  качеств'Ь  вЪрной 
жены  -).  «Для  меня, — говоритъ  Б'6линск1Й,  -  баядерка  и  гетера  лучше 
в-Ьрной  жены  безъ  любви»,  и  взглядъ  сенъ-симонистовъ  на  бракъ 
кажется  ему  лучше  взгляда  гегелевскаго,  или  того,  который  онъ 
принималъ  за  гегелевск1Й. 

Онъ  даже  готовъ  согласиться  съ  Герценомъ,  что  Рётшеръ  не 
понялъ  романа  Гёте,  что  этотъ  романъ — не  аналог1я,  а  скор-Ье  про- 
тестъ  противъ  брака;  и  припоминаетъ  возражен1е  Баумана  Рётшеру, 
что  коллиз1я,  зд1зсь  изображенная,  произошла  именно  потому,  что 
бракъ  былъ  не  дЪйствителенъ  въ  смысл'Ь  разумности...  Такъ  завер- 
шался для  БЬлинскаго  давнишн1Й  вопросъ  о  РётшерЬ  и  романЬ 
Гёте. 

Онъ  пишетъ  Боткину,  чтобы  тотъ  уб-Ьдилъ  Кронеберга  пере- 
весть «Дира»,  который  былъ  «опозоренъ»  у  насъ  переводомъ  Яки- 
мова и  перед'Ьлкою  Каратыгина.  На  изв'6ст1е  Боткина,  что  онъ  «по- 
грузился въ  греческ1Й  М1ръ»,  Б'Ьлинск1й  отв-Ьчаетъ,  что  онъ  самъ 
блаженствовалъ  ц'Ълый  вечеръ  за  греческой  поэз1ей,  и  выписываеть 
длинный  отрывокъ  изъ  гимна  Гез10да  къ  музамъ  ■'),  изъ  разсужде- 
жя  Платона  о  красот!),  которые  привели  его  въ  восторгъ.  Онъ  за- 
видуетъ  «счастливцу  Кудрявцеву»,  которому  далась  греческая  гра- 
мота. ДалЪе,  снова  любопытный  отзывъ  объ  его  прежнемъ  про- 
тивник-Ь. 

«Бога  ради.  Б.,  пиши  скорее  о  ПрометеЬ — это  у  насъ  и  ново, 
и  полезно,  а  я  просто  съ  ума  сойду  отъ    твоей  статьи — ^даю   тебЬ 


')  Статья  Боткина  явилась  въ  «Отеч.  Зап.»  1841,  ЛГу  2:  «Женщина, 
созданныя  Шекспиромъ». 

■)  Б'Ьлинск1й  разум15етъ  статью  Рётшера,  взятую,  кажется,  из'1>  На1И- 
5сЬе  ^аЬ^Ьйс^Iе^:  «Четыре  новыя  драмы,  приписываемыя  Шекспиру»,  псрен. 
въ  «От.  Зап.»  1840,  кн.  11.  Зд'Ьсь  р-Ьчь  идетъ  о  драм-Ь:  «Лондонск1й  Блудный 
Сынъ». 

'■^)  Переведеннаго  въ  книгЬ  Шевырева,  Теор1я  поэз1и,  стр.  17 — 19. 
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впередъ  честное  слово...  Не  можешь  представить,  какъ  я  радъ,  что 
ты  согласился  съ  моими  понят1ями  о  журнал'Ь.,.  ^)  На  счетъ  исто- 
рическихъ  статей  взяты  м'Ъры,  и  Герценъ  уже  переводитъ  изъ  кн. 
Тьерри  о  Меровингахъ,  и  будетъ  обработывать  друпя  вещи  въ  этомъ 
род'!^.  Его  живая,  деятельная  и  практическая  натура  въ  высшей  сте- 
пени способна  на  это.  Кстати:  этотъ  человЪкъ  мн-Ь  все  больше  и 
больше  нравится.  Право,  онъ  лучше  ихъ  всЪхъ  ^):  какая  воспр1им- 
чивая,  движимая,  полная  интересовъ  и  благородная  натура.  Объ 
искусстве  я  съ  нимъ  говорю  слегка,  потому  что  оно  и  доступно 
ему  только  слегка,  но  о  жизни  не  наговорюсь  съ  нимъ,  Онъ  ви- 
димо изменяется  къ  лучшему  въ  своихъ  понят1яхъ.  МнЪ  съ  нимъ 
легко  и  свободно.  Что  онъ  ругалъ  меня  въ  МосквЪ  за  мои  абсо- 
яютныя  статьи — это  новое  право  съ  его  стороны  на  мое  уважен1е 
и  расположен!е  къ  нему.  Въ  XII  №  «От,  Зап.»  прочтешь  ты  отры- 
вокъ  изъ  его  записокъ  —  какъ  все  живо,  интересно,  хотя  и 
легко!»,..  ^). 

Къ  ноябрю  или  декабрю  1840  года  относится  отрывокъ  (быть 
можетъ  принадлежащ1й  къ  предыдущему  письму),  гдЪ  есть  также 
любопытныя  подробности  тогдашнихъ  отношен1Й  и  взглядовъ  БЪ- 
линскаго.  Въ  начале  отрывка  идетъ  рЪчь  о  петербургскихъ  его 
друзьяхъ.  Они  —  прекрасные  люди,  онъ  ихъ  очень  любитъ,  но  въ 
это  первое  время  все  еще  къ  нимъ  не  привыкъ;  въ  нихъ  есть 
что-то  чуждое,  даже  непр1ятное  ему,  что  называетъ  онъ  ихъ  «пе- 
тербуржествомъ».  Ихъ  разделяла,  прежде  всего  разница  въ  ихъ 
развит'ж.  «ВсЬ  эти  люди,  —  замЪчаетъ  БЪлинск1й,  —  не  истекали 
кровью  при  видЪ  гнусной  действительности,  или  созерцая  свое  ни- 
чтожество». Белинск1й  былъ  уже  очень  далекъ  отъ  идей  своего  ста- 
раго  московскаго  кружка,  но  кружокъ  вспоминается  ему,  какъ  свет- 
лая черта  его  жизни, — по  тому  нравственному  единству,  по  глубо- 
кой преданности  идее,  какими  онъ  отличался  и  какихъ  еще  не 
образовалось  въ  среде  петербургскихъ  друзей.  Въ  Белинскомъ  про- 
буждается, едва  ли  не  въ  последн1й  разъ,  мысль  о  московской  ста- 
рине, но  рядомъ  съ  этимъ,  очевидно,  уже  завязанъ  новый  узелъ, 
который  скрепитъ  новыя  отношен!я  въ  не  менее  тесную  связь... 

«Да,  Б.,  только  въ  Питере...  созналъ  я,  что  я  человекъ,  и 
чего-нибудь  да  стою;  только  въ  Питере  узналъ  я  цену  нашему  чело- 
веческому святому  кружку.  Мне  милы  теперь  и  самыя  ссоры  наши: 


')  О  чемъ  былъ  прежде  споръ  между  ними;  см.  письмо  31  окт.  1840. 

*)  Кого?  Петербургскихъ  пр1ятелей  Велинскаго,  или  друзей  Герцена, 
или  тЪхъ  и  другихъ. 

^)  Конца  письма  недостаетъ.  Статья,  о  которой  говорится  въ  послЪд- 
нихъ  строкахъ,  есть:  «Записки  одного  молодого  человека»,  Отеч.  Зап.  1840, 
№12,  стр.267 — 288.  Это  была  первая  статья,  помещенная  Герценомъ  въ  этомъ 
журнале. 
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онЪ  ВЫХОДИЛИ  изъ  того,  что  мы  возмущались  гадкими  сторонами 
одинъ  другого.  Н'Ьтъ,  я  еще  не  встр1Ьчалъ  людей,  передъ  которыми 
мы  могли  бы  скромно  сознаться  въ  своей  незначительности.  Мно- 
гихъ  людей  я  отъ  души  люблю  въ  П.,  мнопе  люди  и  меня  любятъ 
тамъ  больше,  чЪмъ  я  того  стою;  но  мой  Б.,  я  одинъ,  одинъ,  одинъ! 
Никого  возлЪ  меня!  Я  начинаю  замечать,  что  общество  Герцена  до- 
ставляетъ  мнЪ  больше  наслажден1я,  чЪмъ  ихъ:  съ  тЪми  я  или  го- 
ворю о  вздор'^Ь,  или  тщетно  стараюсь  завести  общ1й  интересный  раз- 
говоръ,  или  проповедую,  не  встр-Ьчая  противор'Ьч1я,  и  умолкаю,  не 
докончивши;  а  эта  живая  натура  вызываетъ  наружу  всЬ  мои  уб'&- 
жден1я,  я  съ  нимъ  спорю,  и,  даже  когда  онъ  явно  вретъ,  вижу  все- 
таки  самостоятельный  образъ  мыслей»... 

Отзывъ  о  Герцене  показываетъ,  что,  несмотря  на  примирен1е, 
въ  БЪлинскомъ  еще  оставался  слЪдъ  прежняго  недовЪр1я,  и  во  вся- 
комъ  случае  отношен1е  къ  нему  было  независимое.  Б'Ьлинскаго 
больше  привлекала  теперь  живая  натура,  самостоятельность  мысл  и 
ч-Ьмъ  самый  взглядъ  на  вещи.  ЗатЪмъ  начнется  и  соглас!е  съ  этимъ 
взглядомъ...  То,  что  «вЪетъ  Москвою»,  радуетъ  Б-^линскаго,  напо- 
миная ему  прежнее.  Но  мало  встрЪчаетъ  такихъ  людей,  и  только 
пр1-6здъ  Кольцова  доставилъ  ему  наслажден1е,  какого  онъ  давно  не 
испытывалъ. 

«Когда  пр1'Ьхалъ  Кольцовъ,  я  всгьхб  тгьхб  забылъ,  какъ  будто 
ихъ  и  не  было  на  свЪтЪ.  Я  точно  очутился  въ  обществе  н-Ьсколь- 
кихъ  чудесн-Ьйшихъ  людей.  Кудрявцевъ  промелькнулъ  тЪнью,  ибо 
вид^Ьлся  съ  нимъ  урывками...,  съ  Катковымъ  мнЪ  было  какъ-то  не 
свободно...,  но  и  съ  нимъ  у  меня  были  чудныя  минуты.  И  вотъ  опять 
никого  со  мною,  опять  я  одинъ — и  пуста  та  комната,  гдЪ  еще  такъ 
недавно  мой  милый  Алексей  Васильевичъ  съ  утра  до  ночи  упоевался 
чаемъ  и  меня  поилъ! 

Увы!  нашъ  кругъ  часъ  отъ  часу  рЪдЪетъ: 
Кто  въ  гробЪ  спитъ,  кто  дальн1й  сиротЪетъ. 

«СпЪши  свидан1емъ,  а  то,  можетъ  быть,  и  увидимся,  да  не 
узнаемъ  другъ  друга... 

«Да,  если  таковы  у  насъ  лучш1е  люди,  объ  остальныхъ  нечего 
и  говорить.  Чтожъ  дЪлать  при  вид'1Ь  этой  ужасной  действительно- 
сти? Не  любоваться  же  на  нее,  сложа  руки,  а  действовать  елико 
возможно,  чтобы  друг1е  потомъ  лучше  могли  жить,  если  намъ  ни- 
какъ  нельзя  было  жить.  Какъ  же  действовать?  Только  два  сред- 
ства: каеедра  и  журналъ — все  остальное  вздоръ.  О,  еслибы  у  «О.  3.» 
нынешн|й  годъ  зашло  тысячи  за  три  (подписчиковъ):  тогда  было  бы 
за  что  забыть  даже  и  Моросейку  ^),  и  женщину,  и  свою  краткую 
безотрадную  жизнь,  и  поратовать,  и  костьми  лечь,  если  нужно  бу- 
детъ.  О,  еслибы^  при  этомъ,  можно  было  печатать  хоть  то,  что 
печаталось  назадъ  тому  десять  летъ  въ  Москве!  Тогда  бы  я  умерь 


')  Въ  Москве,  где  жилъ  Вотки нъ  м  где  было  центральное  место  ихъ 
дружескаго  круга. 
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на  дести  бумаги,  и  если  бы  чернила  всЪ  вышли,  отворилъ  бы  жилу 
и  писалъ  бы  кровью...  Кстати,  о  писан1и.  Я  бросаю  абстрактныя 
общности,  хочу  говорить  о  жизни  по  факту,  о  которомъ  идетъ 
д-Ьло!  Но  это  такъ  трудно:  мысль  не  находитъ  слова, — и  тнЪ  часто 
представляется,  что  я  жалк1й  писака,  дюжинная  посредственность. 
Особенно  лЪтомъ  преследовала  меня  эта  мысль.  Эхъ,  если  бы  мн1> 
занять  у  Каткова  его  слогъ:  я  бы  лучше  его  воспользовался  имъ 
Кстати:  скажи  откровенно:  какъ  тебЪ  понравилась  его  ст  о  СаррЪ 
Толстой?»... 

Конецъ  отрывка  занятъ  отдельными  литературными  зам-Ьча- 
Н1ЯМИ,  мыслями,  вопросами.  Боткинъ,  вероятно  въ  отвЪтъ  на  убЪ- 
жден1я  Б-Ьлинскаго,  писалъ  ему,  что  можетъ  взять  на  себя  соста- 
влен1е  небольшихъ  статей,  извлечен1й  и  т.  п.  Б'Ьлинск1Й,  возразивши, 
что  Боткинъ  слишкомъ  скромничаетъ,  высказываетъ  следующую 
свою  оцЪнку  его  работъ: 

«Я  такъ  дорого  ц-Ьню  твои  статьи,  и  особенно  вотъ  за  что: 
за  отсутств1е  амфаза,  кротость  тона,  простоту,  и  еще  за  то,  что 
ты  въ  нихъ  высказываешь  именно  то,  что  хотЪлъ  высказать,  тогда 
какъ  (я)  или  ничего  не  выскажу  (хоть  иногда  и  удается)  или  уда- 
рюсь въ  общности...  Напр.,  съ  какимъ  живымъ  наслажден1емъ  я  про- 
чель  твою  статейку  о  выставке  '),  все  такъ  просто,  не  натянуто, 
и  все  сказано,  что  следовало  сказать  —  трудъ  читателя  не  поте- 
рянъ.  Ты  просто  глупъ  въ  своей  скромности. 

«Аксаковъ  сказывалъ  '),  что  Гоголь  пишетъ  къ  нему,  что  онъ 
убедился,  что  у  него  чахотка,  что  онъ  ничего  не  можетъ  делать. 
Но  это,  можетъ  быть,  и  пройдетъ,  какъ  вздоръ.  Важно  вотъ  что: 
его  начинаетъ  занимать  Росс1я,  ея  участь,  онъ  груститъ  о  ней;  ибо 
въ  последн1й  разъ  онъ  увиделъ,  что  въ  ней  есть  люди!  А  я  тор- 
жествую: субстанц1я  общества  взяла  свое — космополитъ-поэтъ  кон- 
чился и  уступаетъ  свое  место  русскому  поэту». 

Белинск1й  не  ожидалъ,  разумеется,  что  интересъ  къ  Росс1и 
и  ея  «участи»  приметъ  у  Гоголя  то  морализирующее  направлен1е,' 
противъ  котораго  Белинск1Й  вскоре  самъ  возсталъ,  заметивъ  его 
въ  некоторыхъ  лирическихъ  эпизодахъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  и  ко- 
торое наконецъ  подорвало  самый  талантъ:  теперь  Белинск1Й  радо- 
вался, ожидая  отъ  Гоголя  сознательныхъ  изображен1й  русской 
жизни... 

Когда  Белинск1Й  убедился  наконецъ  въ  ложности  своихъ  пред- 
ставлен!й  о  «действительности»,  это  отразилось  тотчасъ  и  на  его 
эстетическихъ  понят1ях'ь,  Онъ  увиделъ,    что  субъективное,    личное 


')  Р'Ъчь  идетъ  вероятно  о  небольиюй  статейке:  «Выставка  картинъ  въ 
Моск.  архитектурномъ  училище»,  «От.  Зап.»  1840,  №  11,  Смесь,  стр.  23—27. 

■-)  Онъ  былъ  тогда  въ  Петербурге,  кажется,  на  возвратномъ  пути  изъ-за 
границы. 
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отношен1е  поэта  къ  действительности,  его  пониман1е  общественной 
жизни  и  отрицан1е  ея  недостатковъ  имЪютъ  полное  право  участво- 
вать, проявляться  въ  его  деятельности  художественной;  что,  всл^д-  , 
ств1е    того,    элементъ    «рефлекс!и»    не    есть    нЪчто,    разрушающее/ 
П0Э31Ю,  какъ  онъ  думалъ  прежде;  что  поэз1я  вовсе  не  должна  быть'; 
непременно  безстрастно  объективна,    и  что  напротивъ  присутств1е 
общественной  мысли  придаетъ  ей  особую  нравственную  цЪну.  Проб- 
нымъ  камнемъ  эстетическихъ  теор1й  Белинскаго  былъ  въ  особенности 
Шиллеръ.    Въ  предыдущихъ    письмахъ   уже  встречались  замечан1я, 
где  отражалась  возникшая    у    Белинскаго  новая    точка  зрен)я.  Въ 
настоящемъ  отрывке  есть  и  выводъ,    къ  которому    онъ  приходилъ 
теперь  по  этому  вопросу. 

«Я  решилъ  для  себя  важный  вопросъ, — пишетъ  Белинск1й, — 
Есть  П0Э31Я  художественная  (высшая — Гомеръ,  Шекспиръ,  В.  С,  К., 
Б.,  Ш.,  Гёт.,  П.,  Г.)  ^);  есть  поэз1я  релипозная  (Шиллеръ,  Ж.  П. 
Рихтеръ,  Гофманъ,  самъ  Гёте)  -);  есть  поэз1я  философская  («Фаустъ», 
«Прометей»,  отчасти  «Манфредъ»  и  пр.).  Между  ними  нельзя  поло- 
жить определенныхъ  границъ,  потому  что  оне  не  пребываютъ  одна 
къ  другой  въ  неподвижномъ  равнодуш1и,  но,  какъ  элементъ,  вхо- 
дятъ  одна  въ  другую,  взаимно  модифицируя  другъ  друга.  Слава 
Богу,  наконецъ  всгьлгб  нашлось  лгьсто.  Вотъ  отчего  въ  «Фаусте» 
есть  дивныя  вещи  (т. -е.  даже  во  2-й  части),  какъ,  напр.,  «Ма- 
тери» (въ  выноске  къ  пер.  К.  ст.  Рётшера  въ  «Набл.») — не  могу 
безъ  священнаго  трепета  читать  этого  места  '').  Даже  есть  поэз1я 
общественная,  житейская — французская, — и  такой  человекъ,  какъ 
Гюго,  несмотря  на  все  его  дикости,  есть  большой  талантъ,  и  за- 
служиваетъ  великаго  уважен1я,  даже  и  проч1е  очень  и  очень  при- 
мечательньь  кроме  Ламартина — сей рыбы,  сей  водяной  элепи». 

Такъ,  въ  этомъ  новомъ  состоян1и  мысли,  Белинскому  при- 
ходилось переделывать  свои  понят1я:  отказываясь  отъ  старыхъ  пред- 
ставлен1Й,  надо  было  выработать  новыя.  Въ  этомъ  труде  онъ  оста- 
вался одинокимъ,  потому  что  одни  изъ  его  петербургскихъ  друзей 
были  вовсе  не  такого  ума  и  характера,  чтобы  ра:?делить  съ  нимъ 
это  неустанное  брожен!е  мысли  и  сердца;  друпе,  приглядевш1еся  къ 
жизни  въ  Петербурге,  и  вообще  не  питали  никакихъ  преувеличен1Й 
о  разумной  действительности:  съ  иными  (и  именно  съ  теми,  кто 
могъ  ему  помочь)  онъ  не  успелъ,  или  какъ  будто  несколько  опа- 
сался сблизиться  (какъ,  напр.,  довольно  долго  не  сближался  съ  Гер- 

')  Буквы  означают!,:  Вальтеръ-Скотл,,  Купсрь,  Пайронь,  Шиллеръ, 
Гёте,  Пушкинъ,  Гоголь. 

-')  Религ1озная — въ  широкомъ  смысле  этого  слова. 

")  Эпизодъ  «Матери»,  изъ  2-й  части  «Фауста»,  передань  въ  примеча- 
н1и  къ  переводу  статьи  Рётшера,  о  философской  критике  .худож.  произведе- 
Н1Я  (М.  Каткова);  «Моск.  Набл.»  1838,  т.  XVII,  стр.  187—188. 
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ценомъ),  боясь  еще  разъ  бол'Ьзненнаго  толчка.  Какъ  въ  началЪ  пе- 
тербургской жизни,  такъ  и  теперь,  онъ  переселился  мыслью  къ  своему 
другу,  и  потребность  высказаться,  проверить  свои  новыя  мысли, 
производила  массу  послан1Й,  на  десяткахъ  страницъ...  Онъ  кон- 
чаетъ  письмо  подъ  впечатл'6н1ями  московскихъ  воспоминан1Й:  ему 
захотелось  музыки,  которую  онъ  такъ  мало  понималъ: 

«ПосмЪйся  надо  мною, — говоритъ  онъ  въ  самомъ  концЪ 
письма: — иногда  умираю  отъ  жажды  слышать  музыку — иногда  слышу 
около  себя  запахъ  такихъ  №№  изъ  «Роберта»,  на  которые  не 
обращалъ  никакого  вниман1я.  О  Фрейш.  нечего  и  говорить — иной 
разъ  хоть  умереть,  а  услышать...  Хочу  зарядить  ходить  въ  оперу. 
Одно  воспоминан1е  о  Лейерман'Ъ  исторгаетъ  слезы.  Услышу  ли  когда? 
О,  меломанъ!» 

Къ  концу  декабря  1840,  идетъ  новый  рядъ  писемъ.  Вотъ 
отрывки  изъ  письма  26-го  декабря,  гдЪ  продолжается  тоже  на- 
строен1е: 

«Боткинъ,  да  что-жъ  ты  ничего  не  пишешь  ко  мнЪ  —  стано- 
вится досадно  и  больно.  Я  писалъ  къ  теб-Ь  мое  последнее  большое 
письмо  окостен'блою  отъ  пера  рукою — сто  разъ  бросалъ  и  сто  разъ 
принимался  вновь  и  съ  ббльшимъ  жаромъ,  воображая,  какъ  обра- 
дуешься ты  толстому  письму  и  съ  какой  веселой  улыбкой  будешь 
его  перечитывать.  Получа  твое  письмо,  я  всегда  бываю  полонъ 
дня  два,  —  а  полнота  для  меня  рЪдк1й  гость.  Ахъ,  Боткинъ,  Бот- 
кинъ!  какъ  жить-то  становится  мнЪ  все  гаже  и  гаже! 

И  съ  м1ра,  и  съ  время 
Покровы  сняты, 
Загадочной  жизни 
Прожиты  мечты! 

Осталось  чортъ  знаетъ  что,  и  приходится  вопить: 

Давайте  веселья! 
Давайте  печаль! 
Давно  насъ  не  манитъ 
Волшебница  даль!  ^). 

Жизнь  страшно  надула  меня — безсов-&стно  и  предательски:  назади 
фантаз1и,  въ  настоящемъ  медленная  смерть, — впереди — гн1ен1е  и 
смерть.  Гадко!  ЗачЪмъ  не  умеръ  я  хоть  за  полгода  передъ  этимъ, 
когда   еще  могъ  мечтать— и  о  чемъ  же? — о  д^^йствительности!» 

Боткинъ  писалъ  ему  о  переводахъ  «Ромео  и  Юл1и»  и  «Бури» 
Шекспира  (Каткова  и  Сатина);  первый,  по  его  словамъ,  не  былъ 
в-Ьрень;  второй  ему  не  нравился.  Б'Ьлинск!й  возражаетъ,  что  къ 
переводчикамъ  Шекспира  мом<но  быть  и  поснисходительн-Ье— благо 

')  Стихи  Кольцова. 
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переводятъ.  Онъ  жалЪетъ,  что  Кудрявцевъ  отказывается  писать  ре- 
ценз1и  для  «Отеч.  Записокъ»:  он'Ь  вообще  очень  нравились  БЪлин- 
скому,  и  зд'Ьсь  Б'Ьлинск1й  очень  хвалитъ  статью  Кудрявцева  о  «Ли- 
рическомъ  Пантеоне»  ^), — если  не  ошибаемся,  первомъ  издан1и,  съ 
какимъ  Фетъ  вступилъ  на  литературное  поприще.  «А  г.  Ф.  много 
об1Ьщаетъ». 

«Ну,  что  у  васъ  д-Ьется  въ  Москв-Ь?  —  спрашиваетъ  Б-Ьлин- 
ск1й. — А  какова  статья  Искандера?  ^).  ВЪдь  живой  человЪкъ-то!  Въ 
1  №  выкинули  преинтересную  статью  о  Пугачеве  —  не  знаемъ,  что 
и  ц,Ълать  съ  цензурою — самая  кнутобойная  и  калмыцкая. 

«Каковы  послЪдн1я-то  стихотворен1я  Кольцова — а?  Экой  чортъ — 
коли  размахнется — такъ  посторонись — ушибетъ.  А  «Ночь?»  Да  это 
просто — и  словъ  н-Ьту  '). 

«Если  Красовъ  кончилъ  своего  «Ворона»,  пришли  не  для  пе- 
чати, а  прочесть  мнЪ — жажду». 

Посл1Ьднее  письмо  1840  года,  на  которомъ  и  остановимся  въ 
настоящей  главЪ,  начато  30-го  декабря  и  окончено  уже  въ  концЪ 
января  1841.  Большая  доля  этого  письма,  опять  очень  длиннаго,  за- 
нята разсказомъ  и  бпред'Ьлен1емъ  личныхъ  отношен1Й  БЪлинскаго 
съ  различными  его  друзьями,  самимъ  Боткинымъ,  Кетчеромъ,  Кат- 
ковымъ;  посл'Ьднему  посвящено  особенно  много  мЪстз..  Трудность 
изложен1я  подобныхъ  вещей  заставляетъ  насъ  ограничиться  немно- 
гими извлечен1"ями,  болЪе  общаго  литературнаго  характера...  При- 
мирен1е  съ  Шиллеромъ — окончательное  и  восторженное: 

«Спасибо  теб-Ь,  друже,  за  письмо — я  даже  испугался,  увидЪвъ 
такое  толстое  послан1е,  которое  совс1Ьмъ  не  въ  дух-Ь  твоей  лЪ- 
ности... 

«Все,  что  написалъ  ты  о  Гёте  и  Шиллер'Ь — прекрасно,  и  много 
пояснило  мнЪ  насчетъ  этихъ  двухъ  чудаковъ.  Признаться  ли  теб-Ь 
въ  гр-ЬхЪ,  а  у  меня  Кетч[еров]ская  натура,  и  я  боюсь  скоро  сд1з- 
латься  К[етчеро]мъ:  о  Шиллер-Ь  не  могу  и  думать  не  задыхаясь,  а 
къ  Гёте  начинаю  чувствовать  родъ  ненависти,  и,  ей-Богу,  у  меня 
рука  не  подымется  противъ  Менцеля,  хотя  сей  мужъ  и  по  преж- 
нему остается  въ  глазахъ  моихъ  ид!отомъ.  Боже  мой  — как1е  прыжки, 
как1е  зигзаги  въ  развитт!  Страшно  подумать! 

'  «Да,  я  созналъ  наконецъ  свое  родство  съ  Шиллеромъ,  я — кость 
отъ  костей  его,  плоть  отъ  плоти  его,  —  и  если  что  должно    и    мо- 


')  «От.  Зап.»  1840,  №  12;  Библ.  .хрон.,  стр.,  40 — 42,  «Лирич.  Пантеонъ» 
изданъ  былъ  подъ  буквами  А.  Ф. 

')  Упомянутыя  «Записки  одного  молодого  челов-Ька». 

')  Онъ  могъ  указывать  стихотворен1я:  «Дуютъ  в-Ьтры,  вЪтры  буйные»; 
«ЛЪсъ»  (о  чемъ  шумитъ  сосновый  л-Ьсъ);  «Разлука»;  «Такъ  и  рвется  душа 
изъ  груди  молодой»  (въ  11  и  12  кн.  «От.  Зап.»  1840);  «Ночь»  (От.  Зап. 
1841,  кн.  2). 
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жетъ  интересовать  меня  въ  жизни  и  въ  истор1и,  такъ  это  —  онъ, 
который  созданъ,  чтобъ  быть  мои.мъ  богомъ,  моимъ  кумиромъ, — 
ибо  онъ  есть  ВЫСШ1Й  и  благороднЪйш1Й  мой  идеалъ  человека.  Но 
довольно  объ  этомъ.  Отъ  Шиллера  перехожу  къ  Полевому... 

«НЪтъ,  никогда  не  раскаюсь  я  въ  моихъ  нападкахъ  на  Поле- 
вого, никогда  не  признаю  ихъ  ни  несправедливыми,  ни  даже  пре- 
увеличенными»... 

Его  вражда  къ  Полевому  дошла  теперь  до  крайняго  ожесто- 
чен1я.  Онъ  не  можетъ  простить  Полевому  его  новой  литературной 
деятельности,  союза  съ  Гречемъ,  и  проч. 

Письмо  продолжается  15  января.  БЪлинск^й  получилъ  письмо 
отъ  Кольцова,  который,  между  прочимъ,  описывалъ,  какъ  его  мо- 
сковск1е  друзья  встречали  новый  годъ,  собравшись  у  Боткина,  и 
Б'1Ьлинск1Й  завидуетъ  имъ...  Самъ  онъ  былъ  подъ  новый  годъ  у 
кн.  Одоевскаго,  ужиналъ  и  за  то  два  дня  его  била  лихорадка... 
Сл1&дуетъ  длинное  разсужден1е  о  Каткове,  о  которомъ  Боткинъ 
высказался  гораздо  болЪе  хладнокровно,  чЪмъ  Б'Ьлинск1й.  «При- 
знаюсь— огорошилъ  ты  меня! — замЪчаетъ  Б%линск1Й: — я  странная 
натура — никогда  не  смЪю  высказать  о  челов'ЪкЪ,  что  думаю,  и 
часто  натягиваюсь  на  любовь  и  дружбу  къ  нему,  чтобы  примирить 
свое  чувство  къ  нему  съ  понят1емъ  о  немъ». 

Статья  о  Сарр'Ь  Толстой,  которой  сначала  Б-6линск1Й  очень 
восхишался,  теперь  возбуждаетъ  въ  немъ  недоум'Ьн'ш:  «читаю  — 
прекрасно,  положу  книгу  —  не  помню  ничего.  Твое  письмо  довер- 
шило». ОтдЪльныя  мЪста  онъ  и  теперь  находитъ  прекрасными;  но 
въ  ц1Ьломъ  статья  ему  не  нравится... 

Дал-Ье,  среди  перебора  разныхъ  случаевъ  въ  ихъ  кружкЪ,  за- 
ходитъ  р-Ьчь  о  бракЪ.  Мы  вид1&ли,  что  Б-Ьлинск1Й  уже  отказывался 
отъ  своихъ  прежнихъ  (гегел1янскихъ)  понят1й  объ  этомъ  предмет'Ъ; 
на  этотъ  разъ  онъ  съ  сочувств1емъ  говоритъ  о  Жоржъ-ЗандЪ,  ко- 
торой прежде  такъ  не  любилъ,  и  дЪлаетъ  зам'Ьчан1е,,  въ  которомъ 
уже  нам-Ьчено  направлен1е  его  дальнЪйшихъ  мнЪн1й;  «Вообще,  всЬ  об- 
щественныя  основан1я  нашего  времени  требуютъ  строжайшаго  пере- 
смотра и  коренкой  перестройки,  чтб  и  будетъ  рано  или  поздно. 
Пора  освободиться  личности  человеческой  и  безъ  того  несчастной, 
отъ  гнусныхъ  оковъ  неразумной  действительности  ^—  мнен1я  черни 
и  предан1я  варварскихъ  вЪковъ.  Ахъ,  Боткинъ,  чувствую,  что  при 
свидан1и  мы  подеремся:  письма  мои  не  могутъ  дать  тебе  и  слабаго 
намека  на  то,  какъ  ужасно  переменился  я».  Это  шутливое  заме- 
чан1е  указываетъ,  что  со  стороны  Боткина  Белинск1й  не  ожидалъ 
С01лас1я  съ  своими  настоящими  мнен1ями.  Боткинъ,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,  поздравлялъ  его  съ  «выходомь  на  широкое  поле  действи- 
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тельности», — но  вероятно  еще    не  отдавалъ  себЪ  яснаго  отчета  въ 
значен1и  этого  выхода. 

На  другой  день,  16  января,  БЪлинск1Й  продолжаетъ  о  томъ  же 
новомъ  фазисЪ  своей  внутренней  жизни: 

«Ты  поздравляешь  лтеня,  что  я  «вышелъ  на  широкое  поле  дей- 
ствительности, на  животрепещущую  почву  исторической  жизни»  и 
что  «и  груди  и  душЪ  моей  будетъ  легче».  Отчасти  это  справедливо; 
искусство  задушило-было  меня,  но  при  этомъ  направлен1И  я  могъ 
жить  въ  себЪ  и  думалъ,  что  для  человека  только  и  возможно,  что 
жизнь  въ  себе,  а  вышелъ  изъ  себя  (гдЪ  было  тЪсненько,  но  за  то 
и  тепло ),  я  вышелъ  только  въ  новый  м1ръ  страдан1я,  ибо  для  меня 
действительность  и  историческая  жизнь  не  существуютъ  только  въ 
прошедшемъ  — я  хочу  ихъ  видЪть  въ  настоящемъ,  а  этого-то  и  нЪтъ 
и  не  можетъ  быть,  и  я  живой  мертвецъ,  или  челов-Ькъ,  умирающ|й 
каждую  минуту  своей  жизни.  Я  теперь  совершенно  созналъ  себя, 
понялъ  свою  натуру:  то  и  другое  можетъ  быть  вполне  выражено 
словомъ  ТНа!:,  которое  есть  моя  стих!я.  А  сознать  это,  значитъ  со- 
знать себя  заживо  зарытымъ  въ  гробу,  да  еще  съ  связанными  на- 
зади руками.  Я  не  рожденъ  для  науки,  ни  даже  для  того  тихаго  ка- 
бинетнаго  занят1я  любимыми  предметами,  которое  такъ  сродно  твоей 
натуре.  Да,  я  уже  сказалъ  себе:  умирай- — для  тебя  ничего  нЪтъ  въ 
жизни,  жизнь  во  всемъ  отказала  тебе.  Что  до  женщины — это  тоже 
грустная  истор1я». 

Онъ  уже  не  веритъ  прежнимъ  мечтамъ,  и  той  любви,  «кото- 
рая еще  такъ  недавно  была  первымъ  догматомъ  его  катихизиса». 
Авторитеты  Пушкина  и  другихъ  подобныхъ  натуръ  утвердили  въ 
немъ  это  невер1е.  «Твоя  истор1я,  Боткинъ,  —  прибавляетъ  онъ,  — 
окончательно  добила  во  мне  всякую  веру  въ  чувство». 

Къ  сожален1ю,  въ  нашемъ  матер1але  не  было  письма  Боткина 
къ  Белинскому  —  съ  теми  литературными  разсужден1ями^  о  кото- 
рыхъ  Белинск1й  упоминаетъ  въ  следующихъ  словахъ  своего  письма: 

«Сейчасъ  прочелъ  въ  письме  твоемъ  о  Гёте  и  Шиллере  — 
умнее  и  истиннее  этого  ничего  не  читалъ — просто  не  могу  начи- 
таться. Какъ  хочешь,  а  я  вклею  въ  статью,  подъ  видомъ  выписки 
изъ  некоего  частнаго  письма. 

«О  «Запискахъ  одного  молодого  человека»  не  хочу  съ  тобою 
спорить,  ибо  не  вижу  никакой  возможности  ни  согласиться  съ  тобою, 
ни  тебя  согласить  со  мною.  Ты  просто  несправедливъ  къ  нему,  какъ 
къ  лицу  и  не  любишь  его,  какъ  личность.  А  для  меня  это — чело- 
векъ,  одинъ  изъ  техъ,  какихъ  у  насъ,    къ  несчаст1ю,  мало... 

«На  счетъ  Гейне  тоже  остаюсь  при  своемъ  мнен1и.  То,  что 
ты  называешь  въ  немъ  отсутств1емъ  всякихъ  убежден1й,  въ  немъ 
есть  только  отсутств1е  системы  мнен1й,  которой  онъ,  какъ  поэтъ, 
создать  не  можетъ,  и,  не  будучи  въ  состоян1и  примирить  противо- 
реч1Й,  не  можетъ  и  не  хочетъ,  по  немецкому  обычаю,  натягиваться 
на  систему.  Кто  оставиль  родину    и  живеть    въ    чужой    земле,  по 


352  в.    г.    Б'ЬЛИНСК1Й. 

мысли,  того  нельзя  подозр'Ъвать  въ  отсутств1и  убЪжден1й.  Гейне 
понимаетъ  ничтожность  французовъ  въ  мышлен1и  и  искусстве,  но 
онъ  весь  отдался  идеЪ  достоинства  личности,  и  неудивительно, 
что  видитъ  во  Франц1и  цвЪтъ  челов-Ьчества.  Онъ  ругаетъ  и  позо- 
ритъ  Герман1ю,  но  любитъ  ее  истиннЪе  и  сильн'Ъе  всевозможныхъ 
гофратовъ  и  мыслителей,  и  ужъ,  конечно,  побольше  защитниковъ 
и  поборниковъ  д1Ьйствительности,  какъ  она  есть,  хотя  бы  въ  вид-Ь 
колбасы.  Гейне — это  нЪмецк1Й  французъ — именно  то,  что  для  Гер- 
ман!и  теперь  всего  нужнЪе». 

Приводимъ  еще  н-Ьсколько  литературныхъ  подробностей,  кото- 
рыми занято  окончан1е  письма: 

«О  стихахъ  Пушкина  въ  альманахе  V)  нельзя  и  говорить  обы- 
кновеннымъ  человЪческимъ  языкомъ,  а  другого  у  меня  нЪтъ.  Я  по- 
нялъ  ихъ  насквозь.  Такого  глубокаго  и  грац103но-деликатнаго  чув- 
ства нельзя  выразить,  какъ  перечтя  эти  же  самые  стихи.  Но  каковы 
его  «Три  ключа»  въ  1  №  «О.  3.»?  Они  убили  меня,  и  я  твержу 
безпрестанно:  «Онъ  слаще  всЬхъ  жаръ  сердца  утолитъ». 

Онъ  восхищается  стихотворен!емъ  Лермонтова  въ  1  №  <:Отеч. 
Записокъ»  1841  («Есть  рЪчи»...)  и  съ  видимымъ  удовольств1емъ 
разсказываетъ  Боткину,  что  2-я  книга  будетъ  еще  лучше:  тамъ 
будутъ  помещены,  въ  отдЪлЪ  наукъ,  двЪ  статьи, — одна  о  женскихъ 
лицахъ  Шекспира,  изъ  книги  г-жи  Джемсонъ,  и  другая,  изъ  исторш 
Меровинговъ,  Тьерри  ^):  —  «что  глава  изъ  историческаго  романа 
Вальтера  Скотта!»  Повесть  Одоевскаго  «Саламандра»  ")  ему  не 
нравится;  онъ  считаетъ  ея  фантастику  слабой  и  натянутой. 

Наконецъ  онъ  говоритъ  о  своихъ  работахъ.  Онъ  писалъ  тогда 
критическую  статью  о  стихотворен1яхъ  Лермонтова  ■*).  Она  казалась 
ему  не  дурной,  «живой,  одушевленной,  если  не  хитрой»;  но  онъ 
уб'Ьждается,  что  «нЪтъ  никакой  возможности  писать  хорошо  для 
журнала»,  потому  что  срочность  работы  не  даетъ  обработать  статью, 
какъ  слЪдуетъ,  въ  ней  являются  повторен1я,  недостатокъ  соотв-Ът- 
ств1я  между  частями,  многое  остается  необдуманнымъ,  слабо  выра- 
женнымъ  и  пр. 


')  р-Ёчь  идетъ  в-Ьроятно  объ  «Утренней  Зар'Ь»  Владиславлева,  на  1841 
годъ,  гд-Ь  было  помещено  стихотворен1е  Пушкина:  «Для  береговъ  отчизны 
дальней». 

-)  «Женщины,  созданныя  Шекспиромъ,  изъ  сочинен1й  г-жи  Джемсонъ 
(ЗЬак'зреаг'з  (ета1е  СНагас1ег5,  Ьу  Мгз.  ^ате5оп)»  —  первая  статья  Боткина, 
явившаяся  съ  его  полнымъ  именемъ  («Отеч.  Зап.»  1841  г.,  №  2);  «Разсказы 
о  временахъ  Меровингскихъ»,  изъ  Тьерри,  съ  предислов1емъ  Искандера  №2, 
стр.  45—63). 

')  «Отсч.  Зап.»  1841   г.,   кн.  1. 

*)  «Отеч.  Зап.»  1841,  кн.  2;  Соч.,  IV,  стр.  2Ъ2  и  д. 
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«Дай  мнЪ  написать  въ  годъ  три  статьи,  дай  каждую  обрабо- 
тать, перед-Ьлать — ручаюсь,  что  будетъ  стоить  прочтен1я...  Хорошо 
какому-нибудь  Рётшеру  издать  въ  годъ  брошюрку,  много  дв-Ь,  А 
тутъ  напишешь  5  полулистовъ,  да  и  шлешь  въ  типограф|ю,  а  про- 
Ч1е  дуешь  какъ  Богъ  велитъ,  а  тутъ  еще  Краевск1й  стоитъ  съ  пал- 
кою да  погоняетъ.  Впрочемъ,  и  то  сказать,  безъ  этой  палки  я  не 
написалъ  бы  никогда  ни  строки:  вотъ  разгадка,  почему  теб'Ъ  твоя 
натура  кажется  непроизводящею  и  ты  почитаешь  себя  неспособнымъ 
къ  журнальной  работЪ.  Останься  журнальная  работа  единственнымъ 
средствомъ  къ  твоему  существован1ю,  ты  писалъ  бы  не  меньше  меня 
и  не  надивился  бы  своей  способности  писать.  Такъ  созданы  люди. 
Пушкинъ  былъ  велик1Й  поэтъ,  но  и  въ  половину  не  написалъ  бы 
столько,  если  бы  родился  миллюнеромъ  и  не  зналъ,  что  такое  не 
им-Ьть  иногда  въ  карманЪ  гроша». 

Это,  конечно,  было  справедливо;  такова  почти  всегда  сроч- 
ная журнальная  работа,  и  труды  "  БЪлинскаго  также  надо  почти 
всегда  разсматривать  какъ  импровизац1ю,  быстро  произведенную, — 
но  эти  импровизац1и  тЪмъ  не  мен-Ье  были  несомненно  лучшимъ, 
что  только  представляла  наша  литературная  критика  въ  тридца- 
тыхъ  и  сороковыхъ  годахъ...  Б-Ьлинсюй  начинаетъ  даже  сомне- 
ваться въ  своей  способности  къ  работе:  «Я  было  недавно  пришелъ 
въ  отчаян1е  отъ  своей  неспособности  писать:  вижу  —  есть  мысль, 
глубоко  понимаю,  что  хочу  сказать,  а  сказать  не  могу  —  слова  не 
повинуются,  нужны  образы,  ихъ  не  нахожу»...  Онъ  думаетъ,  что 
виновата  срочная  спешность  работы;  но  онъ  забылъ  еще  одно 
обстоятельство,  отъ  котораго  слова  и  образы  не  повиновались.  Онъ 
задумалъ  теперь  большую  статью  о  ПетрЪ  Великомъ:  «она  лежитъ 
у  меня  на  сердце,  давитъ  его  и  просится  вонъ»...  Когда  эта  статья 
была  написана  и  пошла  въ  печать,  ему  пришлось  горько  жаловаться 
на  цензуру... 

Б-Ьлинскому  все  больше  разъясняется  давнишн1Й  вопросъ  о 
«рефлектированной»  поэз1и: 

«Ч-Ьмъ  больше  читаю  отрывки  изъ  «Фауста»  (Струговщ.,  Ве- 
невитинова и  др.),  тЪмъ  болЪе  ув'Ьряюсь,  что  это — величайшее  со- 
здан1е  м1рового  ген1Я.  О  2-й  ч.  не  говорю:  явно,  что  она  вышла  изъ 
подгнившей  рефлексии,  полна  аллегор1ями,  но  и  въ  ней  должны  быть 
дивныя  частности.  Понялъ  я  наконецъ,  что  такое  рефлектирован- 
нан  П0Э31Я — великое  дЪло!  Мы  не  греки:  греческ1й  М1ръ  существуетъ 
для  насъ,  какъ  прошедш1Й  (хотя  и  величайш1й)  моментъ  развит1я 
человечества,  но  онъ  не  можетъ  дать  намъ  полнаго  удовлетворе- 
Н1Я.  Младенчество  прекрасное  время,  время  полноты,  но  кому  30 
л1ьтъ,  наскучитъ  быть  съ  одними  д-Ьтьми,  какъ  бы  ни  любилъ  ихъ». 

Приводимъ  еще  заметку,  въ  конце  этого  письма,  объ  отно- 
шен!яхъ  съ  Катковымъ: 
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«Ч15мъ  больше  думаю,  тЪмъ  ясн-Ье  вижу,  что  пребыван1е  въ 
ПитерЪ  Каткова  дало  сильный  толчокъ  дви>кен1ю  моего  сознания. 
Личность  его  проскользнула  по  мнЪ,  не  оставивъ  слЪда;  но  его 
взгляды  на  многое, — право,  мнЪ  кажется,  что  они  мнЪ  больше  дали, 
ч'Ьмъ  ему  самому». 

Въ  томъ  же  письмЪ,  выше,  Б-Ьлинск1й  говоритъ  о  Каткове:  «онъ 
много  разбудилъ  во  мн-Ь,  и  изъ  этого  многаго  большая  часть  вос- 
кресла и  самод-Ьятельно  переработалась  во  мнЪ  уже  посл'Ь  его  отъ- 
-Ьзда.  Ясно,  что  немного  прошло  у  него  черезъ  сердце,  но  живетъ 
только  въ  голове,  и  потому  отъ  него  пристаетъ  и  понимается  съ 
трудомъ».  Въ  примЪръ  БЪлинск1Й  указывалъ,  какъ  мы  видели, 
статью  о  Сарр1^  Толстой,  сначала  его  восхитившую,  потомъ  оставив- 
шую его  совершенно  равнодушнымъ.,,  Катковъ,  при  помощи  кото- 
раго  Б'Ьлинск1й  въ  прежнее  время  знакомился  съ  подробностями 
гегелевской  философ1и,  и  теперь  оказывалъ  Белинскому  подобное 
сод'Ьйств1е.  Б-Ълинск1й,  по  всей  вероятности,  принялъ  отъ  него  теперь 
С.оп'Ье  точное  пониман1е  некоторыхъ  отвлеченныхъ,  между  прочимъ 
эстетическихъ  вопросовъ;  но,  судя  по  выражен1ямъ  БЪлинскаго, 
нельзя,  кажется,  думать,  чтобы  онъ  приписывалъ  Каткову  вл1ян1е 
въ  томъ  изменен1И  своихъ  П0НЯТ1Й  о  «действительности»,  какое 
мы  теперь  старались  представить.  Наконецъ,  для  должнаго  пони- 
ман1я  этихъ  отношен1й  слЪдуетъ  имЪть  въ  виду  замечан1е,  сде- 
ланное Белинскимъ  въ  томъ  же  письме.  «Не  забудь,  —  говоритъ 
Белинск1й  полушутя, — что  мы  съ  К.  соперники  по  ремеслу,  а  я  по 
моей  натуре  способенъ  всегда  видеть  въ  сопернике  Богъ  знаетъ 
что,  а  въ  себе  меньше  чемъ  ничего».  Сказавъ,  что  взгляды  Кат- 
кова дали  тогда  ему,  Белинскому,  больше,  чемъ  самому  Каткову, 
Белинск1й  какъ  будто  предчувствовалъ,  что  впоследств1и,  при  новой 
встрече,  они  разойдутся  между  прочимъ  изъ-за  этихъ  взглядовь... 


Такимъ  образомъ,  къ  началу  второго  года  петербургской  жизни 
въ  уме  Белинскаго  совершился  переворотъ,  установивш1й  его  даль- 
нейшее развит1е.  Путемъ  долгихъ  колебан1й,  онъ  приходилъ  нако- 
нецъ къ  точке  зрен1я,  которая  мало  давала  ему  утешен1я — уничто- 
жен1емъ  любимыхъ  мечтан1Й  старой  романтики  и  разрывомъ  съ 
внешней  действительностью,  но  мирила  его  съ  самимъ  собой — ука- 
зывая для  его  идеализма  более  серьёзное  содержан1е,  и  для  его 
деятельности  цель,  которой  онъ  могъ  служить  достойнымъ  обра- 
зомъ какъ  писатель,  и  какъ  члень  общества.  Въ  общихъ  чертахъ 
эта  цель  была  определена  верно  имъ  самимъ,  въ  одномъ  изъ  его 
писем'ь — гуманическое  образован1е  общества;  средствомъ  было  истол- 
кован1е  правственнаго  достоинства  человеческой  личности,    путемъ 
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объяснен1я  произведен1Й  искусства  въ  связи  съ  ихъ  общественнымъ  | 
смысломъ.  [ 

Въ  приведенныхъ  письмахъ  наглядно  отражается  это  посте- 
пенное изм'6нен1е  взглядовъ  БЪлинскаго.  Оно  было  его  саяюстоя- 
телъны.'Шо  д-бломъ.  ВстрЪча  съ  людьми  противоположнаго  образа 
мыслей  (именно  съ  Герценомъ),  въ  которой  мног1е  видятъ  одну  изъ 
главныхъ,  почти  единственную  причину  этого  поворота,  на  первый 
разъ  нисколько  не  под-бйствовала  на  Б'Ьлинскаго,  и  напротивъ, 
только  усилила  его  тогдашн1е  взгляды:  подъ  впечатл'Ън!емъ  этой 
встр-Ьчи  написаны  самыя  р'Ьзк1я  статьи  БЪлинскаго  въ  идеально- 
консервативномъ  направлен1и.  Правда,  эта  встреча  дала  лишн1й  по- 
водъ  Б'Ьлинскому  пересмотр-Ьть  свои  теор1и  искусства  и  общества; 
но  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  что  и  безъ  этого  повода  БЪлинскШ  пришелъ  бы 
къ  тому  же  результату.  МнЪн1я  противниковъ  вспоминались  ему, 
но  онъ  призналъ  ихъ  справедливость  только  тогда,  когда  самъ  при- 
шелъ къ  тому  же  взгляду:  даже  сблизившись  потомъ  съ  Герце- 
номъ, онъ  въ  первое  время  очень  умЪрялъ  свою  солидарность  съ 
его  мн'Ън1ями.  Главнымъ  источникомъ  новаго  направлен1я  БЪлин- 
скаго  была  сама  жизнь,  «россшская  д-бйствительность».  Переселе- 
Н1е  въ  Петербургъ  им-Ьло  при  этомъ  наибол-Ье  важное  вл1ян!е.  Во- 
первыхъ,  разставшись  съ  московскимъ  кружкомъ,  онъ  вышелъ  изъ 
заколдованнаго  круга  искусственнаго  идеализма.  Во-вторыхъ,  въ 
новой  обстановк-Ь,  встрЪча  съ  практическою  жизнью  подействовала 
прямо  въ  противоположномъ  смыслЪ,  охладила  фантаз1ю  и  пора- 
зила его  рЪзкими  наглядными'опровержен1ями  теор1и  «разумности». 
Этимъ  было  сделано  все:  онъ  былъ  болезненно  потрясенъ  тягост- 
ными впечатл'Ън1ями,  которыя  наконецъ  произвели  полный  разрывъ 
съ  прошедшимъ.  Этотъ  процессъ  былъ  для  него  временемъ  крайне 
тяжелымъ,  потому  именно,  что  эту  борьбу  съ  самимъ  собой,  и  съ 
прошедшимъ,  ему  приходилось  вести  собственными  силами,  въ  нрав- 
ственномъ  одиночестве.  Петербургск1е  друзья  не  были  въ  состоян1и 
разделить  его  волнен1й,  тогда  мало  еще  имъ  понятныхъ;  Боткинъ 
поддерживалъ  его  теплымъ  участ1емъ,  но,  очевидно,  оставался  чуждъ 
самому  содержан1ю  процесса;  съ  Герценомъ  Белинск1й  сошелся  только 
тогда,  когда  перемена  въ  немъ  самомъ  уже  совершилась.. 

Понятно,  что  когда  въ  Белинскомъ  произошла  эта  перемена, 
его  вражда  къ  Герцену  и  его  друзьямъ  сменилась  тесной  солидар- 
ностью. О  томъ,  когда  именно  произошло  сближен1е  съ  Герценомъ, 
если  опять  различныя  показан!я  ').  Дело  было,  кажется,  такъ.  Че- 


')  Такъ,  въ  воспоминан1яхъ  Панаева  указывается  январь  или  мартъ 
1840  и  даже  1842  годъ.  Указан1я  другихъ  авторовъ  также  хронологически 
не  ясны. 

2Я- 
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резъ  н-Ьсколько  времени  по  переЪзд'6  въ  Петербургъ  Б-Ълинскаго, 
пр1'Ьхалъ  туда  и  Герценъ.  Какъ  говорили  намъ  современники,  Гер- 
ценъ  всегда  высоко  цЪнилъ  его  и  желалъ  съ  нимъ  сблизиться,  какъ 
и  весь  противный  ему  кружокъ;  но  тогдашн1я  статьи  Б-Ьлинскаго 
приводили  Герцена  въ  негодован1е,  и  сближен1е  было  не  легко.  Пер- 
вая встр'Ьча  оставила  ихъ  врагами.  Наконецъ,  Герценъ  увидЪлся 
съ  нимъ  еще  разъ^  по  уб'Ъжден1Ямъ  одного  изъ  общихъ  друзей,  ко- 
торый относился  къ  Б-блинскому  мягче,  понимая,  что  его  крайности — 
переходная  бол-Ьзнь.  Когда  слуга  доложилъ  Б-Ьлинскому  о  приходЪ 
Герцена  ^),  онъ  вспыхнулъ. — «Вотъ  вы  увидите  наконецъ  его, — го- 
ворилъ  онъ  Панаеву, — это  человЪкъ  зам-Ьчательный  и  блестящ1й»... 
Встр1Ьча  была  холодна  и  натянута,  разговоръ  долго  не  вязался,  но 
не  могъ  наконецъ  не  попасть  на  предметы,  которые  заставили  вы- 
сказаться обоихъ.  Когда  разговоръ  попалъ  на  «Бородинскую  Го- 
довщину», Б'6линск1Й  былъ  взволнованъ  и  разсказалъ  изв^Ьстный 
случай,  какъ  одинъ  господинъ  отказался  отъ  знакомства  съ  нимъ 
потому  именно,  что  онъ  авторъ  этой  статьи  (это  было  на  обЪд-Ь 
или  вечерЪ  у  одного  знакомаго);  Б-6линск1й  слышалъ  отказъ  и  го- 
рячо пожалъ  руку  этому  господину...  Словомъ,  въ  "разговоре  про- 
тивники увид-Ьли,  что  между  ними  н'Ътъ  прежняго  противор-Ьч1я. 
«У  меня  какъ  гора  съ  плечъ  свалилась»,  говорилъ  потомъ  БЪлин- 
ск1й  Панаеву  ^):  такъ  ему  хотелось  отказаться  наконецъ  отъ  этихъ 
тяготившихъ  его  статей.  Это  и  была  в'Ъроятно  вторая  встр-Ьча. 

По  словамъ  Панаева,  при  (первомъ)  свидан1и  противниковъ, 
объяснен1е  между  ними  посл-Ьдовало  тотчасъ:  по  характеру  обоихъ, 
иначе  и  быть  не  могло.  БЪлинскому  было  прямо  высказано,  что  онъ 
идетъ  по  ложной  и  опасной  дорогЪ,  и  Богъ  знаетъ  до  чего  можетъ 
по  ней  дойти.  Было  даже  сказано — до  чего...  Б'6линск1й  былъ  глу- 
боко уязвленъ,  почувствовалъ,  что  въ  словахъ  противника  было 
много  правды,  хотя  все  еще  упорно  отстаивалъ  свой  образъ  мыслей, 
успокоивая  себя  тЪмъ,  что  взгляды  его   противника  узки  и  проч. 

По  разсказу  Панаева,  первая  встрЪча  сильно  подействовала  на 
БЪлинскаго:  онъ  впадаетъ  въ  тоску  и  апат1ю  —  предв1Ьстницу  вну- 
тренняго  переворота,  и  только  при  второмъ  свидан!и,  онъ  оконча- 
тельно и  т'Ьсно  сблизился  съ  своимъ  противникомъ.  Это  пр1урочен1е 
не  совсЬмъ  точно:  тоска  и  апат1я  въ  БЪлинскомъ  начались  ранЪе 
этой  встр'Ьчи,  —  именно  съ  первыхъ  дней  петербургской  жизни,  и 
ИМ1-1ЛИ  свои  бол^е  широк1я  причины;  но  и  изъ  приведенныхъ  выше 
писемъ   видно,    что  примирен1е  последовало   не  скоро.    Во  всякомъ 

')  П'('.линск1й  жилъ  въ  то  время  у  Панаева,  и  свидан1е  произошло  зд15сь. 
-')  См.  «Воспом.»  Панаева,  «Совр.»  1860,    с№  1,  стр.  351  —352,    и    1861, 
№  10,  стр.   455. 
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случа'Ъ,    только    къ   началу  1841   года    между  прежними  противни- Л 
ками  завязалась  прочная  дружеская  связь... 

О  своихъ  статьяхъ  конца  1839  и  начала  1840  года  БЪлинск1Й 
впослЪдствш  не  могъ  слышать  равнодушно.  Еще  въ  томъ  же 
1840  году  онъ  отрекается  отъ  нихъ  въ  письмахъ  къ  Боткину.  Па- 
наевъ  разсказываетъ,  что  однажды  БЪлинск1Й  пришелъ  къ  нему  въ 
очень  хорошемъ  расположен1И  духа,  но,  подойдя  къ  столу  и  уви- 
д-Ьвъ  старую  книжку  «Отеч.  Записокъ»,  случайно  развернутую  на 
стать-Ь  о  МенцелЪ,  БЪлинскт  изменился  въ  лицЪ,  схватилъ  книжку 
и  бросилъ  ее  на  полъ. 

—  Что,  вы  это  нарочно  хотите  поддразнивать  меня,  подсо- 
вывая мн^  на  глаза  эту  статью? — сказалъ  онъ. — Вы  знаете,  что  я 
не  могу  безъ  негодован1я  вспоминать  о  моихъ  статьяхъ  этого  вре- 
мени. Сд-Ьдайте  одолжен1е,  я  прошу  васъ  не  д'блать  со  мною  такихъ 
вещей... 

Онъ  задыхался  и  почти  упалъ  на  диванъ.  Панаеву  стоило 
большого  труда  несколько  его  успокоить. 

Итакъ,    къ  концу  1840  или    началу   1841    БЪлинск!й    оконча-  > 
тельно  отрешился  отъ  идеалистическихъ  воззр'Ън1Й  стараго  москов-  ' 
скаго  кружка.  Философская  отвлеченность  уступила  мЪсто  живому ' 
взгляду    на  жизнь    и  искусство;  вмЪстЪ    съ  т'Ьмъ,    и  деятельность  | 
его  получаетъ  общественное  значен1е.  ( 


ГЛАВА  VII. 

«Западный»  кружокъ.  —  Журнальная  д-Ьятельность  Б-Ьлинскаго. —  Внутренняя 

жизнь.  —  Эстетическ1е  и  общественные  взгляды.  —  Вражда  съ  славянофиль- 

ствомъ. — Отношен1я  къ  Гоголю. — Посл'Ъдн!е  годы  и  смерть  Кольцова. — Новые 

философсюе  интересы. — Личное  настроен!е. 

1841—1842 


Съ  того  перелома,  о  которомъ  говорено  въ  предыдущей  главЪ, 
открывается  тотъ  новый  пер1одъ  жизни  БЪлинскаго,  въ  которомъ 
окончательно  определился  его  характеръ,  какъ  писателя,  и  обще- 
ственное значен1е  его  деятельности.  Онъ  продолжаетъ  волноваться, 
но  для  него  уже  выяснилась  «действительность»,  выяснилась  цель, 
къ  которой  должна  стремиться  литература,  и  наконецъ,  положен1е 
ихъ  дружескаго  кружка  въ  среде  русскаго  общества. 

Для  нынешнихъ  читателей  иногда  странной,  почти  невразуми- 
тельной кажется  та  тягостная  внутренняя  борьба,  которую  мы  ста- 
рались изобразить,  и  ценою  которой  Белинск1й  приходилъ  къ  своимъ 
последнимъ  выводамъ.  Дело  было  повидимому  такъ  просто,  и  Бе- 
ЛИНСК1Й,  казалось,  былъ  очень  наивенъ,  когда  увлекался  такъ  далеко 
въ  сторону  отъ  идей,  принятыхъ  имъ  впоследств1и.  Но  дело  было 
просто  —  только  повидимому.  Белинск1й  начиналъ  съ  того  содер- 
жан1я,  какое  представляла  наша  общественная  образованность  къ 
началу  тридцатыхъ  годовъ;  въ  то  время  были  только  слабые  за- 
родыши П0НЯТ1Й,  как1я  стали  высказываться  въ  сороковыхъ  годахъ, 
и  путь,  пройденный  Белинскимъ,  является  необходимымъ  логиче- 
скимъ  путемъ  литературнаго  движен1я. 

Длинный  (по  разнообраз1Ю  сменявшихся  взглядовъ^  но  не 
длинный  по  времени)  процессъ,  которымъ  переходили  мнен1я  Бе- 
линскаго,  любопытенъ  и  важенъ  исторически  именно  темъ,  что  въ 
немъ    выразилось  развит1е    мнен1й    въ    кругу  лучшихъ    людей  тог- 
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дашняго  общества.  Б'6линск1й  оттого  и  получилъ  господствующее 
положен1е  въ  литератур1Ь  и  обширное  нравственное  вл1ян1е,  что  на 
самомъ  себЪ  вынесъ  и  выстрадалъ  (о  немъ  съ  полнымъ  правомъ 
можно  употребить  такое  слово)  весь  этотъ  рядъ  идей  и  всЬ  столк- 
новен1я  враждебныхъ  одинъ  другому  принциповъ.  Въ  каждомъ  «мо- 
мент-Ь»  онъ  вполн'1^  проникался  данной  мыслью,  в'Ъровалъ  въ  нее, 
покорялся  ей,  отыскивалъ  ея  прим'Ънен1я,  распространялъ  ее  на  свою 
личную  жизнь,  и.  д'Ьйствительно,  «переживалъ»  ее:  если  потомъ  ему 
приходилось  уб-Ьждаться  въ  ея  односторонности  и  ошибочности, 
ему  всегда  стоило  большой  душевной  боли  отказаться  отъ  нея. 
Надо  думать,  что  его  тогдашн1е  и  позднЪйш1е  противники,  упре- 
кавш1е  его  за  перем'Ьнчивость  мнЪн1й,  не  испытывали  ничего  по- 
добнаго.  Б'Ьлинск1й  съ  справедливой  гордостью  могъ  отв-Ьтить  на 
подобный  упрекъ,  сделанный  ему  однажды  съ  славянофильской 
стороны  ').  Но,  переработавши  сомн'Ьн1я,  онъ  каждый  разъ  чув- 
ствовалъ  себя  сильн-Ье;  страсть  усиливала  его  убЪжден1е,  и  тогда 
не  только  никак1е  противники  не  пугали  его,  но,  напротивъ,  онъ 
искалъ  ихъ,  вызывалъ  ихъ  на  споръ,  и  въ  борьб'6  чувствовалъ  себя 
въ  своей  сферЪ.  Въ  слЪдующихъ  ниже  письмахъ  намъ  встретятся 
ярк1я  выражен1я  этой  стороны  его  личности. 

«Отечественныя  Записки»  поглощали  теперь  всю  деятельность 
Б-Ьлинскаго.  Съ  самыхъ  первыхъ  годовъ  этотъ  журналъ  успЪлъ  за- 
нять видное  мЪсто  въ  тогдашней  литературе  и  вскоре  пр10брелъ 
большое  вл1ян1е  въ  литературной  и  читающей  публике.  Что  это 
вл1ян1е  было  прежде  всего  деломъ  Белинскаго,  объ  этомъ  не  мо-^ 
жетъ  быть  и  спора.  «Отечественныя  Записки»  были  журналомъ  того  \ 
самаго  типа,  какъ  «Московск1й  Наблюдатель»  Белинскаго:  литера-  ■ 
турная  критика  была  темъ  существеннымъ  отделомъ,  где  высказы-  ^ 
вался  характеръ  издан1я,  и  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  от- 
дЪлъ  критики  и  библ10граф|и  держался  на  Белинскомъ — наполнялся 
главнымъ  образомъ  его  трудами,  или  если  трудами  другихъ,  то 
подъ  вл1ян1емъ  его  же  критическаго  духа  и  пр1емовъ.  «Отечествен- 
ныя Записки»  имели  большое  преимущество  надъ  «Наблюдателемъ» 
въ  одномъ  отношен1и,  —  где  Белинск1й  совсЬмъ  не  участвовалъ, — 
во  внешнемъ  порядке  издан1я.  Редакц1Я  еще  до  участ1Я  Белинскаго 
доставила  журналу  и  другую  выгоду — нЬкоторыя  (впрочемъ,  должно 
сказать,  весьма  случайныя)  литературныя  связи,  черезъ  которыя 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  явились  имена  Лермонтова,  кн. 
Одоевскаго,  гр.  Соллогуба  и  пр.,  печатались  иногда  стихотворен1я. 
оставш1яся    после  Пушкина.    Но  этимъ  все    и  кончалось:    журналъ 
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при  своемъ  основан1и  не  иыЪпъ  никакого  яснаго  характера;  отд1^лъ 
критики,  до  Б-Ьлинскаго,  велся  чисто  случайньшъ  образомъ;  спец!- 
альный  критикъ,  выбранный  сначала  самой  'редакцией,  была  такая 
посредственность,  отъ  которой  нельзя  было  ждать  никакого  содер- 
жан1я  и  ни  мал1&йшаго  вл1ян1я  въ  литератур1Ь;  журналъ  унаслЪдо- 
валъ  только,  отъ  Пушкинскаго  круга,  неясное  уважен1е  къ  «искус- 
ству» и  вражду  къ  Булгарину  и  Гречу;  въ  «направлен1и»  была  неко- 
торая наклонность  къ  особаго  рода  славянофильству,  какое  пред- 
ставляли тогда  Морошкинъ,  Савельевъ-Ростиславичъ,  Сахаровъ. 
Самостоятельное  значен1е  '  дано  было  журналу  исключительно  БЪ- 
лйнскимъ  и  его  друзьями;  н'бкоторые  изъ  нихъ  начали  свое  учасле 
въ  «Отеч.  Запискахъ»  ранЪе  Б1Ьлинскаго,  но  только  съ  его  всту- 
плен1емъ  этотъ  журналъ  вполнЪ  сталъ  органомъ  московскаго  кружка: 
Б'Ьлинск1Й  представлялъ  наиболее  деятельную  силу  этого  кружка, 
и  всл-Ьдь  за  нимъ  и  ради  него  стали  усердными  и  часто  «безко- 
рыстными»  или  даровыми  сотрудниками  «Отеч.  Записокъ»  его 
друзья.  Онъ  придавалъ  всему  этому  кругу  нравственную  солидар- 
ность, которая  отразилась  на  журнале  рЪдкимъ  единствомъ  и  цель- 
ностью характера.  Редакц1я  только  молча  приняла  внесенный  въ 
журналъ  элементъ.  Белинск1Й  отдаетъ  ей  справедливость,  что  она 
не  вмешивалась  въ  содержан1е  его  статей.  И  после,  въ  1841,  она 
точно  также  приняла  новое  направлен1е  Белинскаго. 

Со  времени  разсказаннаго  выше  примирен1я  Белинскаго  съ 
его  противниками,  прежн1й  кружокъ,  котораго  родоначальникомъ 
былъ  Станкевичъ,  сложился  въ  гораздо  более  обширный  кругъ 
людей,  который,  въ  противоположность  тогда  же  возникшему  сла- 
вянофильству, стали  называть  теперь  «западнымъ».  Въ  своемъ  но- 
вомъ  составе,  «западный»  кружокъ  представилъ  редкое  для  нашей 
литературы  соединен1е  замечательныхъ  талантовъ  и  характеровъ, 
одушевленныхъ  однимъ  стремлен1емъ  —  служить  умственному  раз- 
ВИТ1Ю  и  нравственному  облагорожен1Ю  общества.  Эти,  такъ-назы- 
ваемые  теперь  «люди  сороковыхъ  годовъ»  были  наиболее  передо- 
выми выразителями  общественной  мысли,  непосредственными  начи- 
нателями того  движен1я,  какое  совершалось  въ  наше  время. 

Новые  критики,  —  особенно  не  имевш1е  никакихъ  личныхъ 
воспоминан1й  о  пер10де  «сороковыхъ  годовъ»  или  не  встречавш1еся 
близко  съ  его  уцелевшими  представителями,  —  бывали  наклонны 
относиться  очень  строго  къ  деятельности  и  характерамъ  этого 
круга.  Так1я  сужден1я,  внушаемыя  обыкновенно  нашими  нынешними 
взглядами,  не  совсемъ  справедливы.  Прежде  всего  должно  вспомнить 
общественную  среду,  въ  которой  «людямъ  сороковыхъ  годовъ»  при- 
велось выработывать  свои  принципы:    одинъ  трудъ  борьбы  съ  этою 
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средою  требовалъ  не  мало  нравственной  силы  и  стойкости,  и  усил1я, 
потраченныя  на  преодол'Ьн1е  внЪшнихъ  препятств1Й,  необходимо 
терялись  для  самаго  дЪла.  Притомъ,  не  точно  было  бы  судить  объ 
этой  деятельности  по  тЬмъ  однимъ  сл-Ьдамъ,  как1е  остались  отъ 
нея  въ  литератур-Ь:  слишкомъ  изв-бстно,  что  литература  передавала 
ихъ  мысли  далеко  не  полно;  невольныя  умолчан1я  скрыли  для  насъ, 
конечно,  наибол'Ье  пламенныя,  сильныя  выражен1я  ихъ  мысли,  и 
наибол-Ъе  краснор-Ьчивыя  страницы  ихъ  писант.  Есть  много  фактовъ, 
указывающихъ,  что  въ  ихъ  печатанныхъ  тогда  сочинен1яхъ  мы  не- 
редко им-Ьемъ  д-бло  только  съ  блЪднымъ  остаткомъ  ихъ  дЪйстви- 
тельнаго  взгляда  на  вещи.  ДалЪе,  понятно,  что  не  всЬ  люди  этого 
круга  влад'Ьли  серьезностью  уб'Ьжден1я  и  характера;  мнопе  не  вы- 
держали потомъ,  отступили  и  даже  изменили, — но  было  бы  нев'Ьрно 
по  нимъ  судить  о  достоинстве  ц^лаго  круга  за  то  время.  Къ  со- 
жалЪн1ю,  «среда»  слишкомъ  могущественна,  чтобы  легко  было  вы- 
держивать ея  давлен1е,  но  должно  сказать,  что  эти  мног1е,  отсту- 
пивш1е  и  изменивш1е,  не  были  лучш1е  и  сильн'Ьйш1е  изъ  людей 
сороковыхъ  годовъ,  —  лучш!е  остались  себе  верны...  «Людямъ  со- 
роковыхъ  годовъ»,  действовавшимъ  въ  наше  время,  делали  не  разъ 
упрекъ,  что  они  слишкомъ  легко  мирились  съ  наличнымъ  характе- 
ромъ  жизни,  удовлетворялись  темъ,  очень  умереннымъ  «прогрес- 
сомъ»,  который  мало  удовлетворялъ  новыя  поколен'ш:  имъ  ставили 
въ  упрекъ,  что  они  забывали  собственное  прошедшее.  Но  это  была 
обыкновенная  историческая  разница  поколен1Й:  прежнее  понесло 
свою  долю  труда,  могло  естественно  утомиться  имъ  и  потерять 
прежнюю  воспршмчивость,  но  вместе  съ  темъ  могло  удовлетво- 
ряться настоящимъ  и  по  той  причине,  что  видело  въ  немъ  испол- 
нен1е  того,  что  было  искомымъ  въ  ихъ  пору...  Еще  и  въ  наше  время 
есть  «люди  сороковыхъ  годовъ»,  которые,  не  отделяясь  отъ  но- 
выхъ  поколен1й,  считають  ихъ  работу  продолжен1емъ  своей,  и  пред- 
ставляютъ  собой  возможно  полную  солидарность  развит1я...  Были 
изъ  ихъ  среды  и  так1е  люди,  которые  до  последнихъ  дней  остава- 
лись впереди  лучшихъ  прогрессивныхъ  стремлен|й  общества. 

тесно  СПЛ0ТИВШ1ЙСЯ  кружокъ  сороковыхъ  годовъ  представ- 
лялъ  однако  значительное  разнообраз1е;  общая  точка  зрен1я  явля- 
лась въ  немъ  съ  различными  оттенками  по  различ1Ю  умственныхъ 
и  нравственныхъ  характеровъ.  Была  своего  рода  школа,  повто- 
рявшая слова  учителя;  но  главные  деятели,  какь  Герценъ,  Гранов- 
СК1Й,  Боткинъ,  какъ  самь  Белинск1й,  были  вполне'  самостоятельны 
и  встречи  ихъ  мнен1й  служили  только  къ  более  многостороннему 
развит1ю  общаго  содержан'т.  Въ  следующемъ  изложен1и  мы  уви- 
димъ,  что  и  теперь,  когда    главный  спорный    пункть  былъ  решенъ 
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къ  общему  соглас1ю,  между  БЪлинскимъ  и  его  московскими  друзьями 
не  одинъ  разъ  возникали  споры,  которые  хотя  и  смягчались  дру- 
жескими отношен1ями,  но  тЪмъ  не  менЪе  были  довольно  сильны... 
Интересы  крум^ка  вообще  были  обращены  къ  предметамъ  гумани- 
ческой  образованности  и  общественной  жизни,  и  между  друзьями 
была  солидарность  и  взаимод-Ьйств1е,  которыя  обобщали  ихъ  мн-6н1я 
въ  цЪлый  последовательный  взглядъ.  Б'Ълинск1й  уступалъ  многимъ 
изъ  друзей  въ  объемЪ  и  солидности  св'Ъд'Ьнж,  и  многое  заимство- 
валъ  у  нихъ  въ  этомъ  отнощен1и;  но,  какъ  у  другихъ  были  свои 
спещальности,  у  Грановскаго — истор1я,  у  Герцена — общ1е  философ- 
ск1е  и  общественные  вопросы,  у  Боткина  и  Анненкова — эстетиче- 
ск1я  изучен1я  и  европейская  литература,  такъ  его  спец1альностью 
было  критическое  объяснен1е  русской  литературы,  и  здЪсь  его  мн'Ьн1я 
являлись  съ  своимъ  признаннымъ  авторитетомъ. 

Въ  теоретическомъсодержан1и  новаго  кружка  соединились  стрем- 
лен1я  двухъ  прежнихъ,  изъ  которыхъ  онъ  составился:  одни  были 
прежде  гегел1янцы  и  эстетики,  друпе  издавна  увлекались  обществен- 
ными идеями  и  соц1альной  литературой.  Теперь,  эти  разныя  изуче- 
н1я  слились  какъ  двЪ  стороны  одного  вопроса.  Для  БЪлинскаго  со- 
ц1альная  идея  (не  соц1ализмъ),  достоинство  и  право  личности  ста- 
новится краеугольнымъ  камнемъ  его  взглядовъ  на  «д'Ьйствитель- 
ность»;  Герценъ  въ  свою  очередь  съ  ревностью  изучаетъ  Гегеля  (въ 
первых  ь  сороковыхъ  годахъ),  въ  свою  очередь  увлекается  его  гран- 
Д103НЫМИ  построен1ями,  въ  которыхъ  часто  находитъ  ген1альную 
фантазт,  и  не  находитъ  опровержен1Я  своимъ  соц1альнымъ  иде- 
ямъ, — какъ  это  думали  прежде  его  противники.  Прежн!е  взгляды 
двухъ  сторонъ  въ  теоретическомъ  отношен'щ  сощлись  на  сочувств1И 
къ  лЪвой  стороне  гегел1янства,  съ  которой  БЪлинск'ш  знакомится 
[  теперь  черезъ  того  же  Боткина.  Въ  одномъ  письмЪ  Боткина  (при- 
водимомъ  дальше)  читатель  найдетъ  любопытный  образчикъ  его 
тогдашнихъ   В033Р'6Н1Й. 

Согласные  въ  общихъ  положен! яхъ,  д-Ьятели  новаго  круга  со- 
гласно воспринимали  руководящ1я  явлен1я  тогдашней  европейской 
литературы, — которыя  им-Ьли  не  малое  вл1ян1е  на  развит1е  или  укр-Ь- 
плен1е  взглядовъ  Б-Ьдинскаго.  Къ  старымъ  предметамъ  восторжен- 
наго  удивлен1я,  какъ  Шекспиръ,  Гёте,  Шиллеръ, — которые  некогда 
удерживали  БЪлинскаго  на  высотахъ  поэтическаго  гуманизма  и  ко- 
торые сохраняли  и  теперь  его  восторженное  удивлен1е,  — присоеди- 
няются новые  писатели,  увлекавш1е  Б-Ьлинскаго  съ  иной  стороны. 
Это  была  въ  особенности  Жоржь-Зандъ,  въ  романахь  которой  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  безгранично  восхищался  не  только  поэз1ей  разсказа,  но  и 
общественным!)  смысломъ  содержан1я.  Жоржъ-Зандъ  была  для  всего 
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кружка  высокимъ  авторитетомъ.  ЧЪмъ  больше  друзья  посвящали 
вни!У1ан1я  новой  европейской  литературЪ,  тЪмъ  сильнЪе  утвержда- 
лись въ  БЪлинскомъ  тЪ  взгляды  на  жизнь  и  литературу,  первое 
развит1е  которыхъ  мы  вид-^ли.  Мало-по-малу  подъ  вл1ян1емъ  общихъ 
изучен1й,  споровъ  и  бесЪдъ,  съ  новыми  явлен1ями  русской  литера- 
туры, съ  новымъ  вниман1емъ  къ  русской  действительности,  у  дру- 
зей кружка  образовался  тотъ  взглядъ  на  вещи,  который  остался 
его  исторической  заслугой  въ  развит1и  обшественныхъ  понят1й. 
Этотъ  взглядъ  далеко  расходился  съ  предан!ями  и  господствующими 
понят1ями;  основою  его  была  мысль  о  необходимости  преобразо- 
ван1я. 

Съ  т'1>хъ  поръ,  какъ  образовался  этотъ  новый  кругъ,  онъ 
сталъ  оказывать  свое  дЪйств"1е  и  въ  литературе,  и  личнымъ  вл1я- 
Н1емъ  его  членовъ.  Не  входя  въ  подробности  о  литературномъ  вл1я- 
Н1и,  оруд1емъ  котораго  были  «Отечественныя  Записки»,  довольно 
сказать,  что  съ  1841  года  мн'Ьн1я  этого  журнала  становятся  оче- 
видно болЪе  и  более  господствующими;  его  эстетическ1я  понят1я, 
историческая  оцЪнка  литературы,  отзывы  о  современныхъ  писате- 
ляхъ  начинаютъ  повторяться  и  другими^  и  наконецъ  пр1обретаютъ 
неоспоримое  преобладан1е.  Враждебныя  парт1и  (Гречъ  и  Булгаринъ, 
Сенковск1й,  Полевой),  вл1ян1я  которыхъ  Б'Ьлинск1й  опасался  еще  такъ 
недавно,  падаютъ  сами  собою,  не  столько  отъ  полемики,  веденной 
противъ  нихъ,  сколько  отъ  самаго  достоинства  взглядовъ  Велин- 
скаго,  отъ  того  высокаго  уровня,  на  который  онъ  поставилъ  кри- 
тику и  при  которомъ  само  собой  обнаруживалось  пустое  ничтоже- 
ство этихъ  парт1й.  Движен1е  самой  литературы  блистательно  оправ- 
дывало Велинскаго.  Посмертное  издан1е  Пушкина  открывало  новыя 
прекрасныя  произведен1я  его  зрЪлой  эпохи;  по  смерти  Лермонтова 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  долго  появлялись  юношеск1я  поэмы 
и  ноЕыя  великолепныя  стихотворен1я;  Гоголь  завершалъ  свою  зна- 
менательную деятельность  издан1емъ  «Мертвыхъ  Душъ»;  стихотво- 
рен1я  Кольцова  открывали  новый  путь  народно-литературной  по- 
Э31И...  Лермонтовъ,  Гоголь  и  Кольцовъ  были  живыми  и  могущест- 
венными фактами  того  новаго  духа  времени,  новаго  тона  литера- 
туры, который  былъ  давно  предчувствованъ  Велинскимъ  и  кото- 
раго онъ  являлся  теперь  восторженнымъ  истолковател'емъ.  Все  это 
еще  более  возвышало  его  уверенность  и  энерг!ю.  Къ  половине 
40-хъ  годовъ,  старая  литературная  рутина  была  окончательно  по- 
дорвана, и  единственными  противниками,  съ  которыми  Велинскому 
и  друзьямъ  его  приходилось  бороться, — оставались  славянофилы. 
Въ  этомъ  споре  замешаны  были  уже  гораздо  более  крупные 
вопросы. 
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Д1Ьятельность  кружка  оказала  сильное  и  благотворное  д-Ьй- 
ств1е  и  въ  другомъ  отношен1и.  Она  вызывала  новыя  свЪж1я  силы, 
которыя  начали  группироваться  около  Б-Ьлинскаго.  Все,  что  явля- 
лось истинно-талантливаго  въ  поэтической  области,  въ  научныхъ, 
особенно  историческихъ  изучен1яхъ,  примыкало  къ  этому  кругу; 
тонкое,  эстетическое  чувство,  свободное  пониман!е  науки,  живое 
отношен1е  къ  общественности  привлекали  лучш1я  силы  и  дарован1я 
новаго  литературнаго  покол'Ьн1я.  НЪтъ  сомн'Ьн1я,  что  новая  поэти- 
ческая литература,  д1Ьятелями  которой  явились  Тургеневъ,  Некра- 
совъ,  Григоровичъ,  н-Ьсколько  позднее  Гончаровъ,  Достоевск1Й  и  пр., 
унаследовала  не  только  отъ  Гоголя,  но  также  отъ  БЪлинскаго  и 
его  друзей;  что  вниман!е  къ  общественнымъ  явлен1ямъ,  правдивое 
изображен1е  жизни,  гуманное  отношен!е  къ  страдающимъ  классамъ, 
сказавшаяся  здЪсь, — были  воспитаны  одинаково  и  впечатл15н1ями  Го- 
голя, и  неутомимой  пропов-бдью  БЪлинскаго...  Новыя  изучения  рус- 
ской исторической  и. экономической  жизни,  съ  какими  выступали 
тогда  Соловьевъ,  Кавелинъ,  Аеанасьевъ,  Влад.  Милютинъ  и  пр.  и  пр., 
и  которыя  въ  то  же  самое  время  возникали  изъ  новаго  знакомства 
съ  содержан1емъ  и  пр1емами  европейской  науки,  —  въ  этомъ  отно- 
шен1и  явились  независимо, — тЪмъ  не  мен'бе  опять  связаны  были  съ 
этимъ  кругомъ,  гдЪ  всего  скор-бе  находили  симпат1Ю  свободныя 
научныя  стремлен1я.  Весь  этотъ  новый  рядъ  деятелей,  наиболее  та- 
лантливый, наиболее  зам'Ъчательный  по  научнымъ  средствамъ,  умно- 
жаетъ  собой  тотъ  избранный  кругъ,  начало  котораго  полагали  Б-Ъ- 
линск1й  и  его  друзья. 

Мы  назвали  зд'1Ьсь  н1Ькоторыя  имена,  которыя  только  позднЪе, 
во  второй  половинЪ  сороковыхъ  годовъ,  появляются  въ  литературе, 
но  въ  описываемые  годы  кругъ  БЪлинскаго  и  его  друзей  уже  начина- 
стъ  пр1обрЪтать  то  д'Ьйстз1е  на  умы,  о  какомъ  мы  говоримъ.  Въ 
Б-Ьлинскомъ  уже  теперь,  и  по  праву,  является  сознан1е,  что  дея- 
тельность его  была  не  безплодна,  что  она  составляетъ  «фактъ  рус- 
ской жизни». 


Обращаемся  къ  фактамъ.  Переписка  съ  Боткинымъ,  которая 
и  теперь  послужитъ  для  насъ  главнейшимъ  источникомъ,  стано- 
вится менее  богата;  въ  ней  есть  больш1е  перерывы,  отчасти  по- 
тому, что,  въ  течен1е  1841 — 1843  годовъ,  друзья  несколько  разъ 
видались  въ  Петербурге  и  Москве, — отчасти  вероятно  потому,  что 
часть  писемъ  этого  времени  истреблена  или  потеряна, —  отчасти, 
наконецъ,  Белинск1й  написалъ  меньше  прежняго;  у  него  уже  про- 
ходилъ  перюдъ  «бурныхъ  стремлен1й»;  «действительность»  разъ- 
яснялась; личная  жизнь  была  и  теперь  исполнена  тревогъ,  но  когда 
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основная  мысль  установилась,  начинаетъ  теряться  и  прежняя  нетер- 
п-бливая  потребность  высказываться.  Его  взгляды  продолжаютъ  раз- 
виваться, но  рЪзкихъ  поворотовъ  уже  нЪтъ;  онъ  не  покидаетъ  до- 
бытой имъ  «идеи  общества»  —  и  только  больше  выясняетъ  ее  для 
себя  въ  историческомъ,  соц!альномъ  и  философскомъ  смыслЪ. 

Первыя  письма,  съ  марта  1841,  еще  длины  попрежнему. 

Боткинъ  между  прочимъ  прислалъ  ему  (в-Ьроятно,  въ  своемъ 
перевод1Ь)  отрывокъ  изъ  «На11|5с11е  (посл1Ь  Оеи1:5сЬе)  ^а1^^ЬйсЬег», 
извЪстнаго  журнала  л'Ъвой  стороны  гегел1янства,  который  еще  ра- 
нЪе  привлекъ  вниман1е  друзей-философовъ.  Этотъ  журналъ,  изда- 
вавш1йся  (съ  1837)  Эхтермейеромъ  и  Арнольдомъ  Руге,  не  разъ  по- 
минается въ  ихъ  переписк-Ь; — тЪ  примЪнен1я  гегелевской  философ1и, 
как1Я  дЪлались  либеральной  стороной  ея  посл^Ьдователей,  теперь 
должны  были  вполне  совпадать  съ  новыми  мн'Ън1ями  БЪлинскаго- 
«Галльск1я  лЪтописи»  проповЪдывали  «автоном1Ю  духа»,  въ  наук^Ь — 
рац10налнзмъ,  въ  общественной  и  политической  жизни  —  либера- 
лизмъ.  Для  Б'Ълинскаго  выдержки  изъ  нЪмецкаго  журнала,  сообща- 
емыя  друзьями,  были  только  новыми  пр1ятными  подтвержден1ями 
его  собственныхъ  мыслей.  Следующее  оригинальное  письмо  пред- 
ставляетъ  начало  его  полной  «раздЪлки»  съ  старымъ  гегел1янствомъ». 

«Отрывокъ  изъ  «НаШзсНе  ^аЬ^Ьйс1^е^», — пишетъ  онъ  Боткину 
(отъ  1  марта  1841),  —  меня  очень  порадовалъ  и  даже  какъ  будто 
воскресилъ  и  укрЪпилъ  на  минуту — спасибо  тебЪ  за  него,  сто  разъ 
спасибо.  Я  давно  уже  подозрЪвалъ,  что  философ1я  Гегеля  только 
моментъ,  хотя  и  велик!й,  но  что  абсолютность  ея  результатовъ  ни- 
куда не  годится  V),  что  лучше  умереть,  чЪмъ  помириться  съ  ними. 
Это  я  сбирался  писать  къ  теб1ь  до  получен1я  твоего  этого  письма. 
Глупцы  врутъ,  говоря,  что  Г.  (Гегель)  превратилъ  жизнь  въ  мертвыя 
схемы;  но  это  правда,  что  онъ  изъ  вл1ян1й  жизни  сд'Ьлалъ  тЪни, 
сц'Ьпивш1яся  костяными  руками  и  пляшущ1я  на  воздух'Ь,  надъ  клад- 
бищемъ.  Субъектъ  у  него  не  самъ  себЪ  цЪль,  но  средство  для  мгно- 
веннаго  выражен!я  общаго,  а  это  общее  является  у  него  въ  отно- 
шен1и  къ  субъекту  Молохомъ,  ибо  пощеголявъ  въ  немъ  (въ  субъект'6), 
бросаетъ  его  какъ  старые  штаны.  Я  имЪю  особенно  важныя  при- 
чины злиться  на  Г.  (Гегеля),  ибо  чувствую,  что  былъ  вЪренъ  ему 
(въ  ощущен1и),  мирясь  съ  расейскою  д'Ьйствительност1ю,  хваля  За- 
госкина и  подобныя  гнусности,  и  ненавидя  Шиллера.  Въ  отношен1и 
къ  последнему,  я  былъ  еще  посл'ЬдовательнЪе  самого  Г.  (Гегеля), 
хотя  и  глупее  Менцеля.  ВсЪ  толки  Г.  (Гегеля)  о  нравственности — 
вздоръ  сущ1й,  ибо  въ  объективномъ  царстве  мысли  н-Ьтъ  нравствен- 
ности, какъ  и  въ  объективной  религ1и  (какъ  напр.  въ  инд1йскомъ 
пантеизмЪ^  гд-Ь  Брама  и  Шива  —  равно  боги,  т. -е.  гдЪ  добро  и  зло 
им-Ьютъ  равную  автоном1ю).  Ты — я  знаю — -будешь  надо  мною  смЬ- 
яться...  но  смЪйся  какъ  хочешь,  а  я  свое:  судьба  субъекта,  индиви- 


';  ЗамЪняемъ  бо-тЬе  резкое  выражен'1е  письма. 
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дуума,  личности,  важнЪе  судебъ  всего  1\11ра  и  здрав1я  китайскаго 
императора  (т. -е.  гегелевской  А11§ете1пЬе11:).  МнЪ  говорятъ:  разви- 
вай всЪ  сокровища  своего  духа  для  свободнаго  самонаслажден1я  ду- 
хомъ,  плачь,  дабы  ут'Ъшиться,  скорби,  дабы  возрадоваться,  стремись 
къ  совершенству,  лЪзь  на  верхнюю  ступень  л-Ьстницы  развит1я,  а 
споткнешься — падай — чортъ  съ  тобою  —  таковск1й  и  былъ  сукинъ 
сынъ...  Благодарю  покорно,  Егоръ  ведоровичъ  (Гегель)  —  кланяюсь 
вашему  философскому  колпаку;  но,  со  всЬмъ  подобающимъ  вашему 
философскому  филистерству  уважен1емъ,  честь  имЪю  донести  вамъ, 
что  если  бы  мн-Ь  и  удалось  вл-Ьэть  на  верхнюю  ступень  лЪстницы 
развитая, — я  и  тамъ  попросилъ  бы  васъ  отдать  тиЪ  отчетъ  во  всЪхъ 
жертвахъ  услов1й  жизни  и  истор1и,  во  всЪхъ  жертвахъ  случайно- 
стей, суев'Ьр1я,  ИНКВИЗИЦ1И,  Филиппа  I!  и  пр.  и  пр.;  иначе  я  съ  верх- 
ней ступени  бросаюсь  внизъ  головою.  Я  не  хочу  счаст1я  и  даромъ, 
если  не  буду  спокоенъ  на  счетъ  каждаго  изъ  моихъ  брат1й  по 
крови...  Говорятъ,  что  дисгармон1я  есть  услов1е  гармон1и:  можетъ 
быть,  это  очень  выгодно  и  усладительно  для  меломановъ,  но  ужъ, 
конечно,  не  для  т-Ьхъ,  которымъ  суждено  выразить  своею  участью 
идею  дисгармон1и.  Впрочемъ,  если  писать  объ  этомъ  все,  и  конца 
не  будетъ.  Выписка  изъ  Эхтермейера  порадовала  меня,  какъ  энер- 
гическая стукушка  по  философскому  колпаку  Г.,  какъ  фактъ,  до- 
казывающ1й,  что  и  нЪмцамъ  предстоитъ  возможность  сделаться 
людьми,  челов'Ъками,  и  перестать  быть  н-Ьмцами.  Но  собственно  для 
меня  тутъ  не  все  утешительно.  Я  изъ  числа  людей,  которые  на 
вс'Ьхъ  вещахъ  видятъ  хвостъ  дьявола, — и  это,  кажется,  мое  послед- 
нее м1росозерцан1е,  съ  которымъ  я  и  умру.  Впрочемъ,  я  отъ  этого 
страдаю,  но  не  стыжусь  этого.  ЧеловЪкъ  самъ  по  себе  ничего  не 
знаетъ  —  все  дЪло  (зависитъ)  отъ  очковъ,  которые  надеваетъ  на 
него  независящее  отъ  его  воли  расположен1е  его  духа,  капризъ  его 
натуры.  Годъ  назадъ  я  думалъ  д1аметрально-противоположно  тому, 
какъ  думаю  теперь, — и  право,  я  не  знаю,  счаст1е  или  несчаст1е  для 
меня  то,  что  для  меня  думать  и  чувствовать,  понимать  и  страдать 
одно  и  тоже». 

Эхтермейеръ,  такъ  порадовавш1й  Белинскаго,  несколько  разъ 
положительно  высказывался  и  противъ  самого  Гегеля,  и  противъ 
его  непосредственныхъ  учениковъ  (А11-Не§еИапег).  Такъ,  онъ  ука- 
зывалъ,  какъ  самъ  Гегель  иногда  не  признавалъ  практическихъ 
выводовъ  и  требован1Й  своего  же  идеализма,  и  Эхтермейеръ  прямо 
называлъ  это  трусостью,  изменой  собственному  принципу  и  т.  п.  ^). 

Скептицизмъ,  въ  какой  теперь  видимо  впадалъ  Белинск1й, 
естественно  могъ  следовать  за  потерей  убежден'т,  въ  которомъ 
онъ  прежде  чувствовалъ  или  хотелъ  чувствовать  себя  защнщен- 
нымъ  отъ  сомнен1Й  и  нерешимости.  Скептицизмъ  проводилъ  его 
къ  самому  мрачному  взгляду  на  вещи  и  на  себя. 

')  2аёЬаи1§кеИ  ипс1  АЬ^аП  \'оп  с1егп  е1§пеп  Рг1пс1р.  См.  На11.  ^а^1^Ь.  1840, 
1841,  ра:^ныя  статьи  Эхтермейера.  Въ  1842  г.  Эхтермейеръ  умеръ,  и  Руге 
одииъ  остался  издателемъ  этого  журнала,  впрочемъ,  уже  ненадолго. 
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Вотъ  гд'Ь  ДОЛЖНО  бояться  фанатизма,  —  продолжаетъ  онъ.  — 
Знаешь  ли,  что  я  теперешн1й  бол1ьзненно  ненавижу  себя  прошед- 
шаго...  Будешь  видЪть  на  всемъ  хвостъ  дьявола,  когда  видишь  себя 
живого  въ  саванЪ  и  въ  гроб1Ь,  съ  связанными  назади  руками.  Что 
мнЪ  въ  томъ,  что  я  увЪренъ,  что  разумность  восторжествуетъ,  что 
въ  будущемъ  будетъ  хорошо,  если  судьба  велЪла  мнЪ  быть  свидЪ- 
телемъ  торжества  случайности,  неразум1я,  животной  силы?  Что  мнЪ 
въ  томъ,  что  моимъ  или  твоимъ  д'Ьтямъ  будетъ  хорошо,  если  мн'Ь 
скверно,  и  если  не  моя  вина  въ  томъ,  что  мн'б  скверно?  Не  при- 
кажешь ли  уйти  въ  себя?  НЪтъ,  лучше  умереть,  лучше  быть  жи- 
вымъ  трупомъ!  Выздоровлен1е!  Да  въ  чемъ  же  оно?  Слова!  слова! 
слова!...  филистеры,  люди  пошлой  непосредственной  д-Ьйствительно- 
сти,  смЬются  надъ  нами,  торжествуютъ  свою  побЪду»...  ^). 

По  поводу  (1хъ  прежнихъ  философствован1Й,  БЪлинск1й  съ 
раздражен1емъ  вспоминаетъ,  какъ  н'Ъкогда  они  видЪли  (по  Гегелю) 
въ  ПрусС1и  совершеннъйшее  государство:  теперь  Б-ёлинск1Й  думалъ 
о  ней  совсЬмъ  напротивъ:  это  —  членъ  тройственнаго  священнаго 
союза,  а  союзъ  —  врагъ  всякой  свободы...  «Вотъ  тебЪ  и  Гегель!» 
восклицаетъ  БЪлинскш: — «въ  этомъ  отношен!и  (т. -е.  въ  понимании 
политическаго  положен1я  вещей)  Менцель  умнЪе  Гегеля,  а  о  Гейне 
нечего  и  говорить».  Лучшее  государство,  по  мнЪнш  БЪлинскаго, 
СЪверо-Американск1е  Штаты,  а  потомъ  Англ1я  и  Франц1я. 

ОтвЪчая  на  письмо  Боткина,  Б'Ьлинск!й  говоритъ  о  Поле- 
вомъ,  —  противъ  котораго  онъ  теперь  вообще  крайне  враждоваль: 
«что  до  Полевого, — согласенъ  съ  тобою;  но  откуда  же  были  у  него 
во  время  оно  энерпя  характера,  сила  воли?  Въ  прошедшемъ  я  вы- 
соко цЪню  этого  человека.  Онъ  сдЪлалъ  великое  дЪло  —  онъ  лицо 
историческое». 

Б'Ьлинск1Й  говоритъ  дальше  о  журналЪ  и,  во-первыхъ,  о  своихъ 
собственныхъ  работахъ.  Боткинъ,  кажется,  находилъ  недостатки  въ 
его  слог'Ь;  БЪлинск1Й  замЪчаетъ,  что  самъ  не  доволенъ  своимъ  сло- 
гомъ,  которому  недостаетъ  опредЬленности  и  образности;  у  него 
н'Ьтъ  и  СП0К0ЙСТВ1Я, — котораго,  впрочемъ,  онъ  и  не  желаетъ: 

«Спокойств1е  не  для  меня, — пишетъ  онъ. — МнЪ  нужно  то,  въ 
чемъ  видно  состоян1е  духа  человека,  когда  онъ  захлебывается  вол- 
нами трепетнаго  восторга  и  заливаетъ  ими  читателя,  не  давая  ему 
опомниться.  Понимаешь!  А  этого-то  и  Н'Ьтъ, — и  вотъ  почему  у  меня 
много  реторики  (что  ты  весьма  справедливо  замЪтилъ,  и  что  я 
давно  уже  и  самъ  созналъ).  Когда  ты  наткнешься  въ  моей  стать1Ь 
на  рет.  м'Ьста,  то  возьми  карандашъ  и  подпиши;  здЪсь  бы  долженъ 
быть  паеосъ,    но  по  б1>дности    въ  немъ  автора,    о,  читатель!    будь 

^)  Эта  тирада  между  прочимъ  могла  бы  показать,  что  философ1я  Тур- 
геневскаго  Базарова  не  была  особенной  новостью,  и  могла  бы  не  удивлять  и 
не  приводить  въ  священный  ужасъ — «людей  сороковыхъ  годовъ». 
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доволенъ  и  реторическою  водою.  Но  отсутств1е  единства  и  полноты 
въ  моихъ  статьяхъ  единственно  отъ  того,  что  второй  листъ  ихъ 
пишется,  когда  перваго  уже  правится  корректура.  Разсуди  самъ, 
Боткинъ,  какого  чорта  на  это  станетъ?...» 

Б'Ьлинск1й  говоритъ  потомъ  о  своей  статьЪ,  которая  должна 
была  появиться  въ  3-й  книгЪ  «Отеч.  Записокъ»  («Разд'Ьлен1е  поэз1и 
на  роды  и  виды»);  онъ  впередъ  подчиняется  строгому  приговору 
Боткина,  признавая,  что  для  подобной  работы  нужна  голова  болЪе 
логическая  и  систематическая,  —  и  говоритъ,  что  въ  этой  статье 
воспользовался  «тетрадками»,  оставленными  ему  К[атко]вымъ,  напри- 
м'1&ръ,  особенно  въ  изложен1И  лирической  поэз"1и.  «Впрочемъ, — что  же? 
Если  я  не  дамъ  теор1и  поэзт,  то  убью  старыя,  убью  наповалъ  наши 
реторики,  пттики  и  эстетики,  —  а  это  разв-Ь  шутка?  И  потому, 
охотно  отдаю  на  поругание  ^)  честное  имя  свое».  При  этомъ  онъ 
жалуется  на  цензора,  сд1Ьлавшаго  исключен!е  въ  стать'Ъ,  и  выписы- 
ваетъ  одно  м-Ьсто,  подвергшееся  такому  исключен1ю  ^).  Другое,  за- 
черкнутое въ  статье  мЪсто  относилось  къ  «Горю  отъ  ума»,  о  ко- 
торомъ  БЪлинск1й  хотЪлъ  сказать,  что  это  произведен1е  было  обли- 
чен1емъ  гнусной  д'Ъйствительности. 

Статья  «Разд1Ьлен1е  поэз1И  на  роды  и  виды»  служила  первой 
попыткой  исполнен1я  плана,  который  съ  этихъ  поръ  и  почти  до 
самой  смерти  занималъ  БЪлинскаго.  Въ  виду  неясныхъ  и  путаныхъ 
П0НЯТ1Й,  господствовавшихъ  даже  въ  литературныхъ  кругахъ  по 
вопросамъ  эстетики,  Б'Ьлинск1Й  задумалъ    написать  «Теоретическ1Й 


^)  Т.-е.  Боткину  и  (двумъ-тремъ)  компетентнымъ  людямъ. 

-)  Приводимъ  эту  выписку,  относящуюся  къ  стр.  56-й  «От.  Зап.»,  1841, 
№  3,  и  къ  стр.  349  «Сочин.»,  т.  ХМ,  вслЪдъ  за  характеристикой  «Ромео  и 
Юл1и»: 

«Насъ  возмущаетъ  преступлен!е  Макбета  и  демонская  натура  его  жены; 
но  еслибы  спросить  перваго,  какъ  онъ  совершилъ  свой  злод'Ьйск1й  посту- 
покъ,  онъ  в-Ьрно  отв-Ьтилъ  бы:  «и  самъ  не  знаю»;  а  еслибы  спросить  вто- 
рую, зач-Ьмъ  она  такъ  нечелов-Ьчески-ужасно  создана,  она  в-Ьрио  бы  отв-Ъ- 
чала,  что  знаетъ  объ  этомъ  столько  же,  сколько  и  вопрошающ1е,  и  что  если 
слЪдовала  своей  натур-Ь,  такъ  это  потому,  что  не  им'Ьла  другой...  Вотъ  во- 
просы, которые  р-Ъшаются  только  за  гробомъ,  вотъ  царство  рока,  вотъ  сфера 
трагед1и!...  Ричардъ  II  возбуждаетъ  въ  насъ  къ  себ'Ь  непр1язненное  чувство 
своими  поступками,  унизительными  для  короля.  Но  вотъ  Болингброкъ  похи- 
щаетъ  у  него  корону — и  недостойный  король,  пока  царствовалъ,  является  ве- 
ликимъ  королемъ,  когда  лишился  царства.  Онъ  уходитъ  въ  сознан1е  велич1я 
своего  сана,  святости  своего  помазан1я,  законности  своихъ  правъ, — и  мудрыя 
Р'|-.чи,  полныя  высоки.хъ  мыслей,  бурнымъ  потокомъ  льются  изъ  его  устъ,  а 
дЪйств'т  обиаруживаютъ  великую  душу,  царственное  достоинство.  Вы  уже 
не  просто  уважаете  его  —  вы  благогов-Ьете  передъ  нимъ»  (дал1)е  какъ  въ 
печатном  ь). 
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И  критическ1й  курсъ  русской  литературы»,  который  удовлетворилъ 
бы  настоятельной  потребности  писателей  и  публики,  и  представилъ 
бы  систематическое  изложен1е  законовъ  изящнаго,  и  затЪмъ  осно- 
ванное на  немъ  последовательное  изложен1е  истор1и  русской  лите- 
ратуры. Въ  этой  работе  Б'6линск1й  думалъ  сделать  сводъ  того,  что 
онъ  говорилъ  объ  этомъ  предмет-Ь  въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ: 
ему  казалось,  и  справедливо,  что  эти  идеи  «по  крайней  мЪр-Ь  ори- 
гинальны и  совершенно  отличны  отъ  вс1зхъ,  досел'б  обращавшихся 
въ  нашей  литератур-Ь».  Курсъ  долженъ  былъ  заключать,  послЪ  об- 
щаго  введен1я,  эстетику,  теор1Ю  русскаго  стихосложен1я,  теор1ю  сло- 
весности, критическое  разсмотрЪн1е  народной  словесности  и  ея  па- 
мятниковъ,  историческое  обозрЪн1е  памятниковъ  письменности  до 
Петра  Великаго,  истор1Ю  книжной  литературы  съ  Кантемира  и  до 
новЪйшаго  времени,  наконецъ,  «надежды  въ  будущемъ»  и  заключе- 
н!е.  Въ  истор1и  литературы  онъ  хотЪлъ  сд'блать  и  критическ1Й 
обзоръ  русскихъ  журналовъ,  имЪвшихъ  то  или  другое,  хорошее 
или  вредное,  вл1ян1е  на  литературу.  Въ  «Отечеств.  Запискахъ» 
заявлено  было  даже^  что  книга  должна  была  выдти  въ  началЪ 
1842  года  '). 

Статья  въ  3  №  «Отеч.  Зап.»  была  отрывкомъ  изъ  эстетики. 
Въ  №  9 — 12  того  же  года  былъ  помЪщенъ  рядъ  статей  о  русской 
народной  П0Э31И;  наконецъ,  въ  ХИ-мъ  томЪ  «Сочинен!й»  помещено 
н'Ьсколько  статей,  не  бывшихъ  въ  печати  («Идея  искусства»;  «Общее 
значен1е  слова:  литература»;  «Общ!й  взглядъ  на  народную  поэз1Ю 
и  ея  значен1е»)  и  очевидно  принадлежавшихъ  къ  тому  же  плану, — 
но  ц'Ьлое  сочинен1е  осталось  ненаписаннымъ. 

Возвращаемся  къ  прежнему  письму.  Б1злинск1й  въ  величай- 
шемъ  восторг1Ь  отъ  характеристикъ  Шекспировскихъ  женщинъ 
м-ссъ  Джемсонъ,  переведенныхъ  тогда  Боткинымъ.  Въ  особенности 
изображен1е  Офел1и  поразило  его:  «лучшаго  по  части  критики  я 
не  читалъ  ни  во  сн-Ь,  ни  на  яву  съ  т1)ХЪ  поръ,  какъ  родился». 
Рётшеръ  ничто  въ  сравнен1и  съ  этимъ  очеркомъ  Офел1и,  писаннымь 
женскою  рукой,  и  вообще  книга  Джемсонъ,  по  мн1)Н1ю  Б'Ьлинскаго, 
была  жесток1й  ударъ  «критическимь  колпакамъ  н-Ьмцевъ»,  даже 
самому  Гёте,  который  есть  самый  живой  изъ  н'Ьмецкихъ  критиковъ... 
Но  переводъ  онъ  находитъ  тяжеловатымъ  и  думаетъ,  что  виноваты 
въ  этомъ  н1^мцы.  которыми  Боткинъ  слишкомъ  много  занимается... 
В1)линск1й  уже  не  в1^рилъ  въ  Рёти]ера,  который  былъ  некогда  ихъ 
критическимь  образцомъ  и  авторитетомъ: 

')  <Ютеч.  Зап.»  1841  г.,   №  3,    Науки,  стр.  13 — 14,  прим.,  1д1>  подробно 
сообщался  планъ  этого  сочинен1я;  короче  въ  «Сочин.»,  т.  XII,  стр.  277 — 278,  прим. 
Б-влинсктй.  24 
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«и  знаешь  ли  что,  —  пишетъ  БЪлинсюй:  —  не  такъ  досадно 
было  бы  видЪть  еще  больш!е  и  валчН'Ьйш1е  недостатки  въ  перевод'^ 
отъ  слабаго  знан1я  обоихъ  языковъ,  неумЪн1я  или  неспособности 
переводить,  чЪмъ  тотъ,  о  которомъ  я  говорю.  Ты  он'Ъметчилъ  и 
орётшерилб  свой  слогъ.  Всего  больше  сбиваетъ  тебя  съ  толку  Рёт- 
шеръ.  Ну,  чортъ  возьми;  выскажу  же,  наконецъ,  что  давно  кипитъ 
въ  душ'Ъ  моей.  Въ  этомъ  челов1Ьк'Ъ  много  духа  ^)  —  не  спорю;  но 
въ  немъ  тоже  много  и  филистерства.  Онъ  толкуетъ  все  одно  и 
тоже»... 

Б'Ьлинск1й  съ  ожесточен1емъ  возстаетъ  противъ  того,  что  онъ 
называетъ  въ  Рётшер'Ь  «уважен!емъ  къ  субстанц1альнымъ  элемен- 
тамъ  общества»  (родство,  бракъ  и  т.  п.):  по  теперешнему  взгляду 
Б1>линскаго,  эти  элементы  тогда  только  имЪютъ  свое  «субстанц1аль- 
ное  право,  когда  освящаются  чувствомъ,  а  безъ  того  они — пустая 
форма,  лицем'Ьр1е  или  насил1е.  Увлекаясь  рядомъ  мыслей,  вызван- 
ныхъ  этой  темой^  Б'Ьлинск1й  предаетъ  осужден1ю  всЬ  предан1я  и 
пустыя  формы,  и  провозглашаетъ  разумъ  и  отрицан1е.  ПослЪ  нЪ- 
сколькихъ  энергическихъ  словъ  въ  этомъ  смысл'Ь,  онъ  останавли- 
вается: «но  объ  этомъ  поспЪ — чувствую,  что  безъ  драки  не  обой- 
дется», т. -е.  съ  другомъ,  отъ  котораго  онъ  не  предполагалъ  одобре- 
Н1я  своей  р-Ьшительности...  И  всл-Ьдъ  затЪмъ  БЪлинск1й,  по  поводу 
м-ссъ  Джемсонъ,  опять  вспоминаетъ  Офел1ю — ^точно  знакомое,  до- 
рогое ему  лицо: 

«О,  Офел1я,  о  бледная  красота  севера,  голубка,  погибшая  въ 
вихр'Ь  грозы!...  1У1очи  н-!^тъ,  слезы  рвутся  изъ  глазъ.  Стыдно  —  у 
меня  теперь  въ  комнатЪ  сидитъ  чиновникб,  мой  родственникъ,  че- 
лов-Ькъ  предан1я  и  субстанц1альныхъ  стих1Й  общества». 

Б'Ьлинск1Й  хочетъ  шуткою  сдержать  свое  чувство,  но  доста- 
точно видно,  въ  какомъ  восторженномъ  состоян1и  писаны  эти 
строки. 

Письмо  оканчивается  отд'Ъльными  заметками.  Онъ  съ  нетер- 
пЪн1емъ  ждетъ  пр1'Ьзда  Боткина  на  пасху;  спрашиваетъ  его  мн'Ьн1я 
о  новыхъ  стихахъ  Лермонтова  («онъ  решительно  идетъ  въ  гору  и 
высоко  взойдетъ,  если  пуля  дикаго  черкеса  не  остановитъ  его  пути»); 
возстаетъ  еще  разъ  противъ  Рётшера;  сообщаетъ  о  письмахъ  Ан- 
ненкова изъ-за  границы,  напечатанныхъ  въ  томь  же  №  «Отеч.  За- 
писокъ», — они  ему  чрезвычайно  понравились  '-). 


')  Эта  и  подобныя  фразы  —  посл'Ьдн1е  остатки  старой  терминолог!!! 
кружка,  которую  Б'Ьлинск1й  теперь  все  больше  и  больше  бросаетъ. 

'^)  «Въ  см-Ьси  3-го  №  «Отеч.  «Зап.  напечатаны  (почти  ц'Ьликомь)  письма 
А-на  изъ-за  границы  —  прелесть!  Я  еще  больше  полюбилъ  этого  челов'Ька». 
Знакомство  съ  нимъ  Б'Ьлинскаго  начинается  съ  1840  года  (упоминан1я  въ 
письмахъ  съ  '|юня  этого  года). 
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Въ  письм"!)  13  марта  снова  возвращается  вопросъ  о  той  интим- 
ной истор1и  Боткина,  которая  вызывала  въ  друзьяхъ  столько  раз- 
мышлен1й  о  любви  и  о  женщине.  Истор1я  положительно  приходила 
къ  концу;  Боткинъ  былъ  въ  печальномъ  настроен1и,  и  искалъ  у 
друга  ут'Ь111ен|"я  или  объяснен1я  труднаго  вопроса.  Б'Ьлииск1Й  даетъ 
это  объяснен1е^  въ  которомъ  высказался  его  теперешн1Й  взглядъ  на 
старую  романтику  ихъ  кружка.  Истор1я  Боткина  началась  еще  въ 
разгар'^^  ихъ  романтическаго  идеализма;  она  долго  тянулась  въ  не- 
опредЪленныхъ  .фантаз1яхъ,  которыя  теперь    кончались — ничЪмъ. 

«По  моему  мн'Ьн!ю, — пишетъ  Б'Ьлинск1Й,  —  вы  оба  не  любите 
другъ  друга;  но  въ  васъ  лежитъ  (или  лежала)  сильная  возможность 
полюбить  другъ  друга.  Тебя  сгубило  то  же,  что  и  ее — фантазло... 
Ты  им1^лъ  о  любви  самыя  экстатическ"1я  и  мистическ1я  понят1я.  Это 
лежало  въ  самой  твоей  натур-Ь,  по  преимуществу  релипозно-созер- 
цательной.  Марбахъ  и  Беттина  (отъ  которыхъ  ты  съ  ума  сходилъ) 
развили  это  направлен1е  до  чудовищности.  И  ты  не  совс1>мъ  былъ 
не  правъ:  такая  любовь  возможна  и  д-бйствительна...  но  возможна 
и  действительна,  какъ  моментъ,  какъ  вспышка,  какъ  утро,  какъ 
весна  жизни...  Понимаешь  ли  ты  теперь,  что  твоя  любовь  нисколько 
не  риемовала  съ  бракомо  и  вообще  съ  д-бйствительностью  жизни, 
состоящею  изъ  поэз1и  и  прозы,  изъ  которыхъ  каждая  имЪетъ  на 
насъ  равно  законныя  требован1я?  Вотъ  на  чемъ  срЪзался  Станке- 
вичъ,  и  вотъ  на  чемъ  суждено  было  срЪзаться  и  тебЪ.  Отсюда  вы- 
ходили твои  экзажерованныя  понят1я  о  брачныхъ  отношен1яхъ,  гдЪ 
каждый  поцелуй  долженъ  былъ  выходить  изъ  полноты  жизни,  а  не 
изъ  рефлекс!и  и  пр.  Признаюсь,  это  мнЪ  всегда  казалось  страшною 
дичью,  и  я  потому  казался  тебЪ  и  М.  страшною  дичью.  Но  я  былъ 
правъ.  Я  понималъ,  что  въ  жизни  не  разъ  придется  спросить  жену, 
принимала  ли  она  слабительное  и...  Эта  противоположность  поэз1и 
и  прозы  жизни  ужасала  меня,  но  я  не  могъ  закрыть  на  нее  глаза, 
не  могъ  не  вид'Ьть,  что  она  есть.  Тебя  это  часто  оскорбляло,  и  я 
внутренно  презиралъ  себя,  видя,  что  ты,  по  крайней  м-бр-Ь,  не  ува- 
жаешь меня.  Что  д-Ьлать — тогда  ни  одинь  изъ  насъ  не  хот-Ьлъ  быть 
собою,  ибо  каждый  хотЪлъ  быть  абсолютнымъ  (т.-е.  безцв1^тнымъ 
и  абстрактнымъ)  совершенствомъ.  Теперь  мы  умны;  но  дорого  дос- 
тался намъ  этотъ  умъ»... 

Но  хотя  Б-Ьлинск1й  и  вид-^Ьлъ  фантастичность  прсжняго,  онъ 
все-таки  считаетъ  Боткина  правымъ  въ    его  идеальной  любви,    ко- 


Рядъ  «Писемъ  изъ-за  границы»  П.  В.  Анненкова,  съ  марта  1841,  печа- 
та.чся  н1зсколь!<о  л'Ътъ  въ  «Отсч.  Запискахъ»  (потомъ  въ  «Современник1>» 
съ  1847).  Они  вообще  возбуждали  тогда  большой  интересъ.  Главнымъ  пред- 
метомъ  ихъ  служила  общественная  жизнь,  интересы  образован1я  и  искусства, 
бытовая  жизнь  и  нравы,  и,  накоиець,  политическая  жизнь,  насколько  можно 
было  говорить  о  ней  въ  то  время,  когда  политические  вопросы,  даже  чужихь 
странъ,  были  почти  закрыты  для  литературы.  Эти  письма,  написанныя  легко 
и  занимательно,  прямо  подъ  св'Ьжими  впечатл11н'1ями,  съ  живыми  и  м-Ьткими 
характеристиками  нравовъ,  были  действительной  новостью  въ  литературЬ. 
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торая  была  его  «лучшимъ  сокровищемъ»,  «драгоц-Ьннымъ  перломъ 
его  жизни».  Любовь  все  еще  представляется  ему  въ  поэтической 
окраске,  какъ  что-то  несоединимое  съ  прозой  жизни,  погибающее 
отъ  ея  прикосновен1я;  она  чуть    не  противоположна  браку. 

«Я  теперь  понимаю  основную  мысль  «Ромео  и  Юл1и»,  т.-е. 
необходимость  трагической  коллиз1и  катастрофы.  Ихъ  любовь  была 
не  для  земли,  не  для  брака,  и  не  для  годовъ,  а  для  неба,  для  любви, 
для  полнаго  и  дивнаго  мгновен1я...  Я  понимаю  возможность,  что  они 
опротив-Ьли  бы  современемъ  другъ  другу.  Не  знаю,  что  собственно 
разумЪлъ  Гегель  подъ  «разумнымъ  бракомъ»,  но  если  я  такъ  по- 
нимаю его  идею, — то  онъ — мужикъ  умный.  Любовь  для  брака  дЪло 
не  только  не  лишнее,  но  даже  необходимое;  но  она  имЪетъ  тутъ 
другой  характеръ  —  тих1й,  спокойный:  удалось  —  хорошо;  не  уда- 
лось— такъ  и  быть,  не  умираютъ,  не  дЪлаются  несчастны,  но  мо- 
гутъ  поискать  себ'Ъ  и  другихъ  паръ.  Разсудокъ  тутъ  играеть  роль 
не  меньшую  чувства,  если  еще  не  большую...  Жена — не  любовница, 
но  другъ  и  спутникъ  нашей  жизни»... 

Разсужден1Я  БЪлинскаго  очевидно  сходятъ  съ  прежней  точки 
зр'Ьн1я.  Въ  его  письмахъ  и  раньше  говорилось  о  томъ  впечатл'Ън1и, 
какое  производили  на  него  идеи  о  женщин'б  у  нЪкоторыхъ  фран- 
цузскихъ  писателей.  Его  прежнее  романтическое  пониман!е  любви 
переходитъ  теперь  въ  другое  идеалистическое  представлен1е  —  о 
полномъ  правЪ  и  свободе  чувства,  въ  смыслЪ  Жоржъ-Занда,  и  въ 
противоположность  «субстанц1альнымъ  элементамъ»,  обычаю  и  пре- 
дан1ю.  Съ  этой  же  точки  зр1>н1я  онъ  говоритъ  опять  объ  Еп1:5а- 
§ип§,  какое  некогда  рекомендовалъ  ему  Боткинъ: 

«Некогда  ты  писалъ  мнЪ,  что  во  мнЪ  н'Ьтъ  Еп1:8а§ип§,  и  я 
чуть  было  не  пришелъ  въ  отчаян1е,  что  у  меня  нЪтъ  этой  прекра- 
сной вещи—даже  думалъ,  гдЪ  бы  прикупить  оной,  или  (къ  чему  я 
болЪе  привыкъ)  призанять.  У  меня  и  теперь  н-Ьтъ  ни  Еп^за^ип^, 
на  Ре81§па1;10п, — и  я  не  хочу  ни  того,  ни  другого,  не  видя  въ  нихъ 
нужды.  То  и  другое  есть  отрицан1е  себя  для  общаго,  а  я  ненавижу 
общее,  какъ  надувателя  и  палача  бЪдной  человеческой  личности.  Но 
я  думаю,  что  челов-Т^ку  надо  быть  себгь  на  уят  на  счетъ  жизни,  и 
больше  всего  опасаться  придавать  ей  много  важности.  Ты  тонешь 
въ  рЪк'^:  удалось  выплыть  —  хорошо,  можно  позаняться  тЪмъ  или 
другимъ,  хоть  пообедать  лишн1й  разъ;  тонешь — ут'1&шай  себ-Ь  мыс- 
л1ю,  что  все  равно,  что  равно  глупо  остаться  жить,  какъ  и  уме- 
реть. Чтобы  наслаждаться  жизн1ю,  надо  им-Ьть  въ  запасть  несколько 
холодности  и  презр']^н1я  къ  ней,  и  спешить  на  ея  призывы  и  оболь- 
щен1я,  какъ  Ъхать  съ  визитомъ  къ  челов1м<у,  который  очень  ну- 
женъ»... 

Собственное  настроен1е  Б-Ьлинскаго  высказывается  еще  сл'Ь- 
дующими  словами,  въ  конц1>  этого    разсужден1я; 

«Чортъ  возьми,  твое  положен1е, — мн1^  страшно  и  въ  фантаз1И 
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увидЪть  себя  въ  немъ,  а  между  т'Ьмъ  я  немного  и  завидую  теб1Ь: 
мн-Ь  кажется,  что  все  это  лучше,  чЪмъ  мое  протяжное  и  меланхоли- 
ческое з'Ьван1е». 

Въ  заЕ<лючен1е,  онъ  не  можетъ  обойтись  безъ  своихъ  люби- 
мыхъ  литературныхъ  новостей: 

«Лермонтовъ  еще  въ  Питер-Ь.  Если  будетъ  напечатана  его 
«Родина»  —  то  аллахъ-керимъ  —  что  за  вещь! — пушкинская,  т.-е. 
одна  изъ  лучшихъ  пушкинскихъ». 

Письмо  не  застало  Боткина  въ  Москв1&:  онъ  отправился  въ 
Петербургъ.  БЪлинск1й  наконецъ  увидЪлся  съ  своимъ  другомъ, 
впрочемъ  ненадолго:  Боткинъ  пр1Ъхалъ  въ  Петербургъ  на  шестой 
недЪлЪ  поста  въ  понед-Ьльникъ,  по  судебно-коммерческому  д'1алу,  и 
думалъ  пробыть  до  половины  апр-Ъля;  но  онъ  получилъ  неожидан- 
ное изв'Ьст1е  о  смерти  матери,  и  въ  среду  на  страстной  недЪлЬ 
уЬхалъ  въ  Москву.  «Я  какъ  будто  и  не  видЪлся  съ  нимъ»  —  пи- 
шетъ  Б'Ьлинск1й  къ  другому  пр1ятелю. 

31  марта  Боткинъ  писалъ  БЪлинскому  изъ  Москвы  о  своей 
домашней  потерЪ.  Онъ  прочелъ  и  письмо  БЪлинскаго  отъ  13  марта: 
«какое  умное,  спасибо  тебЬ»,  пишеть  онъ. 

Свидан1е,  какъ  ни  было  коротко,  на  Бълинскаго  подейство- 
вало оживляющимъ  образомъ.  Онъ  говоритъ  объ  этомъ  въ  слЬдую- 
щемъ  письмЪ,  отъ  9  апреля: 

«Твой  пр1Ъздъ  былъ  для  меня  такимъ  толчкомъ,  что  и  теперь 
не  могу  опомниться.  Мн-Ь  легко  стало  смотр-Ьть  на  Питеръ — даже 
улицы  начинаютъ  нравиться.  Странная  натура:  я  до  такой  степени 
во  власти  моихъ  релипозныхъ  уб1ьжден1й  и  заблужден1Й,  что  смотрю 
на  вещи  сквозь  цвЪтъ  ихъ  стекла  и,  подъ  ихъ  вл1ЯН1емъ,  зимн1Й 
морозъ  готовъ  принять  за  л1эТН1Й  жаръ  и  наоборотъ... 

«Л-^-^томъ  постараюсь  побывать  въ  Москв-Ь  —  употреблю  всЬ 
силы... 

«Хорошъ  Шевыревъ:  Лермонтовъ  подражаетъ  Бенедиктову  ') 
и  пр.  Святители!  Изъ  моей  несчастной  статьи  выр-Ьзанъ  весь  смыслъ, 
ибо  выкинута  ровно    половина». 

Б'Ълинск1й  разум'Ьетъ,  конечно,  свою  статью  о  ПетрЪ  Вели- 
комъ  ^),  которую  онъ  писалъ  съ  большимъ  интересомъ  и  кото- 
рой, какъ  увидимъ,  не  суждено  было  быть  оконченной... 


')  13-йлинск1й  говоритъ  о  критической  стал,-!-.  Шевырева  въ  «Москвитя- 
нин'Ь»  1841,  кн.  4,  стр.  525  и  слЬд. 

'О  Статья  первая:  «Росс1я  до  Петра  Великаго»  въ  «От.  Зап.»  1841,  №4; 
вторая  статья  въ  с№  6  (Сочин.,  т.  IV,    стр.  335—403). 
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Письмо  В-^^линскаго  отъ  27  1юня  опять  любопьпно,  какъ  рядъ 
размышлен1й,  фактовъ  внутренней  жизни  и  воспоминан1й  о  прош- 
ломъ.  Боткинъ  какъ-то  разъ  писалъ  ему,  что  дружба  ихъ  даетъ 
имъ  то,  чего  никогда  бы  не  могло  дать  общество.  БЪлинск1Й  ре- 
шительно возстаетъ  противъ  этого:  «мысль  глубоко  несправедли- 
вая, ложь  воп'ющая!»  —  восклицаетъ  онъ,  и  говоритъ  зат-Ьмъ  о 
связи  личности  съ  обществомъ,  и,  въ  частности,  объ  ихъ  собствен- 
номъ  положен1и  среди  русскаго  общества,  —  положен1и,  въ  кото- 
ромъ  было  столько  страннаго,  всл'Ьдств1е  ихъ  исключительнаго  раз- 
ВИТ1Я,  и — всл1здств1е  дикаго  состоян1я  самого    общества; 

«Увы,  другъ  мой,  —  говоритъ  онъ,  —  безъ  общества  нЪтъ  ни 
дружбы,  ни  любви,  ни  духовныхъ  интересовъ,  а  есть  только  поры- 
ван1я  ко  всему  этому,  порыван1я  неровныя^  безсильныя,  безъ  дви- 
жен1я,  болЪзненныя,  недЪйствительныя.  Вся  наша  жизнь,  наши  отно- 
шен1я  служатъ  лучшимъ  доказательствомъ  этой  горькой  истины. 
Общество  живетъ  известною  суммой  извЪстныхъ  принцип1Й...  [въ 
его  сред-Ъ  развивается  конкретная  жизнь  его  членовъ]...  Челов-Ьче- 
ство  есть  абстрактная  почва  для  развит1Я  души  индивидуума,  а  мы 
всЪ  выросли  изъ  этой  абстрактной  почвы,  мы  —  несчастные  Ана- 
харсисы  новой  Ские1и.  Оттого  мы  зЪваемъ,  толчемся,  суетимся, 
всЬмъ  интересуемся,  ни  къ  чему  не  прил'Ьпляясь,  все  пожираемъ, 
ничЪмъ  не  насыщаясь...  Мы  любили  другъ  друга,  любили  горячо  и 
глубоко...  но  какъ  же  проявлялась  и  проявляется  наша  дружба?  Мы 
приходили  другъ  отъ  друга  въ  восторгъ  и  экстазъ,-  мы  ненавид1эли 
другъ  друга,  мы  удивлялись  другъ  другу,  мы  презирали  другъ  друга — 
мы  предавали  другъ  друга,  мы  съ  ненавист1ю  и  б1^шеною  злобою 
смотрЪли  на  всякаго,  кто  не  отдавалъ  должной  справедливости  кому- 
нибудь  изъ  нашихо  —  и  мы  поносили  и  злословили  другъ  друга  за 
глаза  передъ  другими,  мы  ссорились  и  мирились,  мирились  и  ссори- 
лись; во  время  долгой  разлуки  мы  рыдали  и  молились  при  одной 
мысли  о  СБидан1и,  истаевали  и  исходили  любов1ю  другъ  къ  другу,  а 
сходились  и  вид'Ьлись  холодно,  тяжело  чувствовали  взаимное  при- 
сутств1е  и  разставались  безъ  сожалЪн1я.  Какъ  хочешь,  а  это  такь. 
Пора  намъ  перестать  обманывать  самихъ  себя,  пора  смотр1Ьть  на 
действительность  прямо,  въ  оба  глаза,  не  щурясь  и  не  кривя  душою. 
Я  чувствую,  что  я  правъ,  ибо  въ  этой  картинЪ  нашей  дружбы  я  не 
затемнилъ  и  ея  истинной,  прекрасной  стороны.  Теперь  посмотри  на 
нашу  любовь;  чтб  это  такое?  Для  всЪхъ  это — радость,  блаженство, 
пышный  цв-Ьтъ  жизни,  для  насъ  это — трудъ,  работа,  тяжкая  скорбь. 
Везд-Ь  богатство  и  роскошь  фантаз1и,  но  во  всемъ  скудость  и  ни- 
щета  действительности». . 

Въ  жизни  общества,  въ  средЪ  котораго  они  воспитались  и 
должны  были  действовать,  Белинск1й  находитъ  так1я  же  странныя 
и  фальшивыя  явлен1Я — отъ  отсутств1я  правильныхъ  услов1й  обще- 
ственности: 

«Ученые  профессоры  наши  —  педанты,  гниль  общества;  полу- 
грамотный купецъ  Полевой  даетъ  толчокъ  обществу,  делаетъ  эпоху 
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въ  его  литературе  и  жизни,  а  потомъ  вдругъ...  отступаетъ  ^)...  Не 
знаю,  им^ю  ли  я  право  упомянуть  тутъ  и  о  себе,  но  вЪдь  и  обо 
мнЪ  говорятъ  же,  меня  знаютъ  мнопе,  кого  я  не  знаю,  я,  какъ  ты 
мне  самъ  говорилъ  въ  последнее  свидан1е,  факта  русской  жизни. 
Но  посмотри,  что  же  это  за  уродливый...  фактъ!  Я  понимаю  Гёте 
и  Шиллера  лучше  т1Ьхъ,  которые  знаютъ  ихъ  наизусть,  а  не  знаю  по- 
нЪмецки,  я  пишу  (и  иногда  не  дурно)  о  человЪчеств'Ь,  а  не  знаю 
даже  и  того,  что  знаетъ  Кайдановъ.  Такъ  повинить  ли  мнЪ  себя? 
О,  нЪтъ,  тысячу  разъ  нЪтъ.  Мн^Ь  кажется,  дай  мнЪ  свободу  дей- 
ствовать для  общества  хоть  на  десять  л-Ьтъ  и  потомъ,  пожалуй, 
хоть  повысь,  и  я,  можетъ  быть,  въ  три  года  возвратилъ  бы  мою 
потерянную  молодость  и  узналъ  бы  не  только  немецк1й,  но  и  гре- 
ческж  съ  латинскимъ,  пр1обр'6лъ  бы  основательныя  свед'Ьн1я,  полю- 
билъ  бы  трудъ,  нашелъ  бы  силу  воли.  Да,  въ  иныя  минуты  я  глу- 
боко чувствую,  что  это  —  свЪтлое  сознан!е  своего  призван1я,  а  не 
голосъ  мелкаго  самолюб1Я,  которое  силится  оправдать  свою  ле- 
ность, апат1ю,  слабость  воли,  безсил1е  и  ничтожность  натуры.  Обра- 
щусь къ  тебЪ.  Ты  часто  говорилъ,  что  не  можешь,  ибо  не  при- 
званъ,  писать.  Но  почему  же  ты  пишешь  и  притомъ  такъ,  какъ  не 
мног1е  пишутъ?  Н-Ьтъ,  въ  тебе  есть  все  для  этого,  все,  кроме  силы 
и  упорства,  которыхъ  нетъ  потому,  что  нетъ  того,  для  кого  должно 
писать:  ты  не  ощущаешь  себя  въ  обществе,  ибо  его  нетъ»... 

Конечно,  и  самъ  Белинск!Й  не  ощущалъ  себя  въ  обществе, 
и,  предвидя  вопросъ,  —  почему  же  онъ  однако  пишетъ,  —  онъ  объ- 
ясняетъ  это  обстоятельствами:  ему  казалось,  что  для  его  са.молюб1Я, 
котораго  у  него  много,  нуженъ  былъ  выходъ,  а  ко  всякой  другой 
деятельности,  кроме  литературной,  онъ  чувствовалъ  себя  совер- 
шенно неспособнымъ.  Обстоятельства  заставили  его  войти  въ  «во- 
нючую тину  расейской  словесности»,  бедность  принудила  много 
писать...  Понятно,  что  это  объяснен1е  своей  деятельности  было 
только  порывъ  недовер1Я  и  вражды  къ  услов1ямъ  жизни:  оно  про- 
тиворечило и  его  только-что  сказаннымъ  словамъ.  Общее  заклю- 
чен1е  таково: 

«Все  это  я  веду  отъ  одного  къ  одному  —  мы  сироты,  дурно 
воспитанные,  мы  —  люди  безъ  отечества,  и  оттого  мы  хоть  и  хо- 
рош1е  люди,  а  все-таки  ни  Богу  свеча,  ни  чорту  кочерга,  и  оттого 
редко  пишемъ  другъ  къ  другу.  Да  и  о  чемъ  писать?  О  выборахъ? 
Но  у  насъ  есть  только  дворянск1е  выборы,  а  это  предметъ  более 
неблагопристойный,  чЬмъ  интересный.  О  министерстве?  но  ни  ему 
до  насъ,  ни  намъ  до  него  нетъ  дела,  притомъ  же...  О  движен1и 
промышленности,  администрац1и,  общественности,  о  литературе, 
науке? — но  у  насъ  ихъ  нетъ.  О  себе  самихъ?  Но  мы  выучили  уже 
наизусть  свои  страдан1я,  и  страшно  надоели  ими  другъ  другу... 
Итакъ,  остается  одно:  будемъ  желать  поскорее  умереть.  Это  всего 
лучше.  Однако,  прощай  пока». 

\^  Въ  подлинник-Ь  более  рЬзкое  выражен1е. 
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Письмо  продолжается  на  другой  день,  и  нельзя  безъ  теплаго 
интереса  следить  за  волнован1е1У1ъ  этой  страстной  души,  которая 
такъ  серьезно  ставила  задачи  жизни  и  стремилась  выполнять  ихъ. 
Скептицизмъ  Б15Линскаго  не  бывалъ  продолжителенъ:  онъ  бывалъ 
только  утомлен!емъ  отъ  нравственной  борьбы,  минутнымъ  нев'Ьр!емъ 
въ  жизнь  и  въ  свои  силы,  -  но  новое  обращен1е  къ  искусству,  къ 
истор1и,  и  идеалы  возникали  вновь,  страстное  чувство  опять  выры- 
валось наружу.  Вотъ  страницы,  написанныя  на  другой  день  въ  томъ 
же  самомъ  письмЪ,  послЪ  чтен1я  Плутарха: 

«По  совЪту  твоему,  купилъ  «Плутарха»  Дестуниса  и  прочелъ 
Книга  эта  свела  меня  съ  ума.  Боже  мой,  сколько  еще  кроется  во 
мн1ь  жизни,  которая  должна  пропасть  даромъ!  Изъ  всЪхъ  героевъ 
древности  трое  привлекли  всю  мою  любовь,  обожан!е,  энтуз1азмъ — 
Тимолеонъ  и  Гракхи.  Б10граф1я  Катона  (Утическаго,  а  не  скотины 
Старшаго)  пахнула  на  меня  мрачнымъ  велич1емъ  трагед1и,  —  какая 
благородн-Ьйшая  личность!  Периклъ  и  Алкив!адъ  взяли  съ  меня 
полную  и  обильную  дань  удивлен1я  и  восторговъ.  А  что  же  Цезарь, — 
спросишь  ты.  Увы,  другъ  мой,  я  теперь  забился  въ  одну  идею,  ко- 
торая поглотила  и  пожрала  меня  всего.  Ты  знаешь,  что  мнЬ  не 
суждено  попадать  въ  центръ  истины,  откуда  въ  равномъ  разстоян1и 
видны  всЪ  крайн1я  точки  ея  круга:  н-Ьтъ,  я  какъ-то  всегда  очучусь 
на  самомъ  краю.  Такъ  и  теперь:  я  весь  въ  идеЪ  гражданской  до- 
блести, весь  въ  паеосЬ  правды  и  чести,  и  мимо  ихъ  мало  замечаю 
какое  бы  то  ни  было  велич1е.  Теперь  ты  поймешь,  почему  Тимо- 
леонъ, Гракхи  и  Катонъ  Утическ1Й...  заслонили  собою  въ  моихъ 
глазахъ  и  Цезаря  и  Македонскаго.  Во  мн'Ь  развилась  какая-то 
дикая,  б11шеная,  фанатическая  любовь  къ  свободе  и  независимости 
челов-Ьческой  личности,  которая  возможна  только  при  обществе, 
основанномъ  на  правдЬ  и  доблести.  Принимаясь  за  «Плутарха»,  я 
думалъ,  что  греки  заслонятъ  отъ  меня  римлянъ — вышло  не  такъ. 
Я  бЬсновался  отъ  Перикла  и  Алкив1ада,  но  Тимолеонъ  и  Фок10нъ 
(эти  греко-римляне)  закрыли  для  меня  своей  суровою  колоссаль- 
Н0СТ1Ю  прекрасные  и  грац10зные  образы  представителей  аеинянъ. 
Но  въ  римскихъ  б10граф1яхъ  душа  моя  плавала  вь  океанЬ.  Я  по- 
нялъ  черезь  «Плутарха»  многое,  чего  не  понималъ.  На  почв1) 
Грец|и  и  Рима  выросло  новЬйшее  человечество.  Безъ  нихъ  средн1е 
вЪка  ничего  не  сдЬлали  бы.  Я  понялъ  и  французскую  революц1Ю,  и 
ея  римскую  помпу,  надъ  которою  прежде  см-Ьялся.  Понялъ  и  кро- 
вавую любовь  Марата  къ  свободе,  его  кровавую  ненависть  ко  всему, 
что  хот'Ьло  отделяться  отъ  братства  съ  человЬчествомъ  хоть  ко- 
ляскою съ  гербомъ.  Обаятеленъ  м|ръ  древности.  Въ  его  жизни  зерно 
всего  великаго,  благороднаго,  доблестнаго,  потому  что  основа  его 
жизни — гордость  личности,  неприкосновенность  личнаго  достоинства. 
Да,  греч.  и  лат.  языки  должны  быть  краеугольнымъ  камнемъ  всякаго 
образовап1я,  фундаментомъ  школы». 

В()С11()Мипан1я    древняго    м1ра  еще    усилили    въ  БЬлинскомъ  то 
маправлен1е    М1.1слей,  какое    внушали    ему   теперь    наблюден1я    надъ 
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д"Ъйствительностью.  Сила  испытанныхъ  впечатл'1Ьн1й  уб-Ьждала  его, 
что  апат1я,  его  одол-Ьвавшая,  —  вовсе  не  упадокъ  энерг1и,  не  осла- 
блен1е  его  задушевныхъ  стремлен1й.  Напротивъ; 

«Я  во  всемъ  разочаровался,  ничему  не  вЪрю,  ничего  и  никого 
не  люблю,  и  однакожъ  интересы  прозаической  жизни  все  менЪе  и 
менЪе  занимаютъ  меня,  и  я  все  болЪе — гражданинъ  вселенно1Ч.  Бе- 
зумнаа  жажда  любви  все  бопЪе  и  болЪе  пожираетъ  мою  внутрен- 
ность, тоска  тяжелее  и  упорн-бе.  Это  мое,  и  только  это  мое. 
Но  меня  сильно  занимаетъ  и  не  мое.  Личность  человеческая  сде- 
лалась пунктомъ,  на  которомъ  я  боюсь  сойти  съ  ума.  Я  начи- 
наю любить  человечество  маратовски:  чтобы  сделать  счастливою 
малейшую  часть  его,  я,  кажется,  огнемъ  и  мечемъ  истребилъ  бы 
остальную»... 

Следуетъ  страстная  тирада  въ  защиту  достоинства  человече- 
ской личности,  обвинен1е  противъ  ея  угнетателей,  —  где  вспоми- 
нается Белинскому  его  новый  идеалъ,  Шиллеръ,  «Тибер|й  Гракхъ 
нашего  века»,  и  старый  авторитетъ,  Гегель,  который  далеко  не 
удовлетворяетъ  его  своими  политическими  теор1ями.  Белинск1й  вос- 
хищается двумя  великими  народами  древности,  успевшими  достиг- 
нуть столь  высокаго  понят1я  о  достоинстве  личности,  и  мирится 
вполне  съ  французами: 

«Гегель  мечталъ  о  конституц1онной  монарх1и,  какъ  идеале 
государства — какое  узенькое  понят1е!  Нетъ,  не  долм^но  быть  монар- 
ховъ,  ибо  монархъ  не  есть  братъ  людямъ,  онъ  всегда  отделится 
отъ  нихъ  хоть  пустымъ  этикетомъ,  ему  всегда  будутъ  кланяться 
хоть  для  формы.  Люди  должны  быть  братья,  и  не  должны  оскорблять 
другъ  друга  ни  даже  тенью  какого-нибудь  внешняго  и  формальнаго 
превосходства.  Каковы  же  эти  два  народа  древности,  которые  ро- 
дились съ  такимъ  понят1емь!  Каковы  же  французы,  которые,  безъ 
немецкой  философт,  поняли  то,  чего  немецкая  философ1я  еще  и 
теперь  не  понимаетъ!  Чортъ  знаетъ,  надо  мне  познакомиться  съ 
сенсимонистами.  Я  на  женщину  смотрю  ихъ  глазами». 

Изложен1е  взгляда  на  женщину  есть  новая  страстная  филип- 
пика. По  мнен1ю  Белинскаго,  «женщина  есть  жертва,  раба  но- 
вейшаго  общества».  Онъ  съ  крайнимъ  и  резко  выраженнымъ  не- 
годован1емъ  возстаетъ  противъ  господствующаго  взгляда  на  жен- 
щину, утвержденнаго  обычаемь  и  другими  общественными  санкц|ями, 
взгляда,  унизительнаго  для  женщины,  грубаго,  лицемернаго  и  не- 
справедливаго.  За  женщиной,  по  словамъ  Белинскаго,  не  признаютъ 
равнаго  человеческаго  права:  мужчина  считаетъ  себя  ея  господи- 
номъ,  и  она  не  имеетъ  выхода  изъ  подчинен1я,  какъ  бы  оно  ни 
было  несправедливо  и  жестоко;  ея  «честь»  понимается  самымъ  «кир- 
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гизъ-кайсацкнмъ»  образомъ:  мужчина,  нисколько  не  вредя  своему 
достоинству,  можетъ  свободно  отдаваться  своимъ  влечен1ямъ, — жен- 
щина подвергается  суровому  осужден1ю,  если  уклонилась  отъ  фор- 
мальной морали  обычая,  хотя  бы  для  самаго  истиннаго  чувства;  для 
нея  одной  обязательна  эта  внешняя,  формальная  мораль,  и  она 
остается  безупречна  въ  глазахъ  общества,  если  исполняетъ  ее, 
хотя  бы  это  исполнен1е  было  вынужденное  или  лицемерное.  Изо- 
бражая обычныя  отношен!я  брака,  отношен1я  неровныя  и  стЪ- 
снительныя  только  для  женщины,  БЪлинск1Й  спрашиваетъ: — «по- 
чему этоР  Превосходство  мужчины?  Но  оно  тогда  законное 
право,  когда  признается  сознан1емъ  и  любов1Ю  жены,  выходитъ 
изъ  ея  свободной  доверенности...,  иначе  право  (мужа)  надъ  нею  — 
кулачное  право.  Н^тъ,  братъ,  женщина  въ  ЕвропЪ  столько  же 
раба,  сколько  въ  Турц1и  и  въ  Персш...  И  мы  еще  можемъ  фанта- 
зировать, что  человечество  стоитъ  на  высокой  степени  совершен- 
ства». Всехъ  далее  ушли  въ  этомъ  отношен1и  французы:  у  нихъ 
нравы  уже  предоставляютъ  женщине  больше  свободы,  и  у  нихъ 
явилась  «вдохновенная  пророчица,  энергическ1й  адвокатъ  правъ  жен- 
щины»— (некогда  ненавистная  ему)  Жоржъ-Зандъ.  «Велик1Й  народъ», 
добавляетъ  онъ  ^). 

Мы  не  могли  передать  всей  резкой  силы,  съ  какою  говорилъ 
здесь  Белинск1Й.  Довольно  сказать,  что  онъ  не  щадитъ  лицемер1я 
существующихъ  обычаевъ  и  несправедливости,  наносимой  ими  жен- 
щине. Взглядъ,  выраженный  здесь,  остался  его  последнимъ  мне- 
н1емъ  о  женщине,  браке  и  пр.  Не  трудно  видеть,  что  этотъ  взглядъ 
естественно  вытекалъ  изъ  его  общей  точки  зрен1я  того  времени, 
изъ  высокаго  понят1я  о  человеческой  личности  и  ея  естественныхъ 
правахъ.  Жоржъ-Зандъ,  сама  по  себе,  едва  ли  имела  здесь  большое 
вл1ян1е:  Белинск1Й  зналъ  ее  и  раньше,  и  относился  къ  ней  равно- 
душно или  враждебно  ''^);  теперь  его  мнен1е  о  ней  переменилось 
совершенно  такъ  же,  какъ  мнен1е  о  Шиллере,  какъ  вообще  пере- 
менилось мнен1е  о  «немцахъ»  и  «французахъ». 

Отъ  французовъ  Белинск1й  переходить  въ  письме  къ  литсра- 
турнымъ  предметамъ: 

«Кстати,  какую  гадость  написалъ  Лермонтовъ  о  французахъ 
и  Наполеоне  ^) — то  ли  дЬло  Пушкина  Наполеонъ.  И  не  стыдно  ли 

')  Рядъ  переводовъ  изъ  Ж.  Занда  начинается  въ  «Отеч.  Зап.»  съ  1842: 
«Орас'ь»,  «Мельх'юръ»,  «Андре»,  «Домашн1й  секретарь»,  «Жакъ»  и  пр. 

^)  Первые  переводы  изъ  Ж.  Занда  явились  еще  въ  журналахъ  тридца- 
тых!.  1'0Ц()ВЪ. 

^)  Въ  «От.  Зап.»  1841,  кн.  5.  было  напечатано  «Последнее  Новоселье». 
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было  твоему  любезному  Рётшеру  (написать)  такую  гадость  о  Шек- 
спир-Ь  и  (если  это  точно  шекспировская  драма)  объективное  изо- 
бражен1е  принять  за  субъективный  взглядъ.  Это  значитъ  изъ  вели- 
каго  Шекспира  сделать  маленькаго  Рётшера.  Пигмеи  всЪ  эти  ге- 
гелята!» 

Б'Ьлинск1Й,  съ  свойственнымъ  ему  жаромъ,  возстаетъ  противъ 
«Генриха  VI»,  или  собственно  противъ  изображен1я  Анны  д'Аркъ, 
которая  сделана  здЪсь  колдуньею  и  развратною  женщиной.  Онъ 
приписываетъ  это  вл|'ян1ю  англтскаго  нацюнальнаго  характера,  и 
восклицаетъ  съ  негодован1емъ:  «да  будетъ  проклята  всякая  народ- 
ность, исключающая  изъ  себя  челов-Ьчность!»  Впосл15дств1и  Бот- 
кинъ  повторилъ  это  осужден1е  шекспировскаго  изображен1Я  Анны 
д'Аркъ  '). 

Печатан1е  статьи  о  Петр1э  Великомъ  шло  неблагополучно. 
Выше  упомянуто,  что  случилось  съ  первой  статьей.  Въ  концЪ 
второй  статьи  -)  въ  журнале  зам'Ьчено  было,  что  «предположен- 
наго  продолжен1я  статей  о  «ДЪян1яхъ  Петра  Великаго»,  по  незави- 
сящимъ  отъ  редакц1и  причинамъ,  не  будетъ».  Въ  письм-!)  Б'Ьлинск1й 
говоритъ  объ  этомъ: 

«Въ  «О.  3.»  напечатана  моя  вторая  статья  о  ПетрЪ  Вели- 
комъ; въ  рукописи  это  точно  о  Петр'Ъ  Великомъ,  и,  не  хвалясь, 
скажу,  статейка  умная,  живая;  но  въ  печати  —  это  рЪчь  о  прони- 
цаемости природы  и  склонности  человека  къ  чувствамъ  забвенной 
меланхол1и.  Ее  исказилъ  весь  цензурный  синедр10нъ  соборнЪ.  Ея 
напечатана  только  треть  и  смыслъ  весь  выключенъ,  какъ  опасная 
и  вредная  для  Росс1и  вещь.  Вотъ  до  чего  мы  дожили:  намъ  нельзя 
хвалить  Петра  Великаго.  Да,  здравствуетъ  Погодинъ  и  Шевыревъ — 
вотъ  люди-то!  Да  здравствуетъ  Москвитянинъ  —  вотъ  журналъ-то! 
Ну,  да  къ  чорту  ихъ  всЬхъ!»... 

ЗамЪтимъ,  что  въ  двухъ  напечатанныхъ  статьяхъ  рЪчь  идетъ 
только  о  Росс1И  до  Петра  Великаго,  такъ  что  къ  самому  предмету 
авторь  не  могъ  и  приступить:  уц-Ьл-Ёло  только  несколько  общихъ 
зам'Ьчан1й. 

Въ  конц-Ь  письма  БЪлинск1Й  проситъ  Боткина  прочесть  «въ 
его  воспоминан1е»  пьесу  Беранже:  «НаШпз-поиз».  Теперь  онъ  очень 
высоко  цЪнитъ  Беранже,  о  которомъ  онъ  и  его  друзья  отзыва- 
лись съ  пренебрежен1емъ  во  времена  «Наблюдателя»:  —  это  «фран- 
цузск1Й  Шиллеръ»,  бичъ  предан1я,  защитникъ  свободы  гражданской 


')  «Шекспиръ  какъ  челов'Ькъ  и  лирикъ»,  «Отеч.  Зап.»  1842,  кн.  9. 
■-')  «Отеч.  Зап.»  1841,  №  6,  Крит.,  стр.  18.  Сочин.,  т.  IV,  стр.  403. 
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и  свободы  мысли.  Въ  Петербурге  появилось  тогда  новое  издан1е 
его  пЪсенъ,  и  БЪлинск1Й  рекомендуетъ  своему  другу  прочесть  стихо- 
творен1е:  «АсПеи,  сНапзопз!»  которое  привело  его  самого  въ  вос- 
торгъ, 

Наконецъ,  онъ  изв'Ъщаетъ  Боткина,  что  на-дняхъ  долженъ 
уЪхатъ  изъ  Петербурга  (въ  Новгородъ)  Герценъ,  о  которомъ  те- 
перь онъ  говоритъ  съ  величайшей  привязанностью:  «благородная 
личность — мало  такихъ  людей  на  землЪ»... 

Въ  тотъ  же  день  (28  1юня)  Б-Ьлинскт  писалъ  Кудрявцеву: 
часть  письма  состоитъ  въ  восторженныхъ  похвалахъ  повести  Ку- 
дрявцева «ЗвЪзда»,  незадолго  передъ  тЪмъ  напечатанной  ^).  БЪ- 
линск1й  продолжалъ  быть  самаго  высокаго  мнЪн1я  о  талант-Ь  Куд- 
рявцева. 

«Какая  оригинальность,  какой  совершенно  новый  м1ръ,  какой 
фантастическ1Й  флеръ  наброшенъ  на  д'Ьйств1е,  как1е  характеры,  что 
за  дивное  создан1е  эта  бЪдная,  бол'Ъзненная  дЪвушка.  Ваше  фан- 
тастическое я  ставлю  выше  гофмановскаго — оно  взято  изъ  д-Ьйстви- 
тельнаго  м1ра.  Вы  открываете  новую  сторону  русской  жизни»... 

ЗатЪмъ,  повторень  тотъ  же  отзывъ  о  «ПослЪднемъ  Ново- 
сель-Ь»  Лермонтова: 

«Какую  дрянь  написалъ  Лермонтовъ  о  НаполеонЪ  и  францу- 
захъ — жаль  думать,  что  это  Лермонтовъ,  а  не  Хомяковъ.  Но  сколько 
роскоши  въ  «СпорЪ  Казбека  съ  Эльбрусомъ»,  хотя  въ  цЪломъ 
мнЪ  и  не  нравится  эта  пьеса,  и  хотя  въ  ней  есть  стиха  четыре 
плохихъ». 

Письмо  отъ  8  сентября,  очень  длинное,  писано  послЬ  долгаго 
промежутка  молчан1я,  какъ  говоритъ  самъ  Б-Ьлинск1Й  въ  началЪ 
его,  такъ  что  зд1>сь,  невидимому,  нЪтъ  перерыва  въ  нашемъ  ма- 
тер1ал'Ь.  Быть  можетъ,  всл'Ьдств1е  этого  долгаго  молчан!я  или  по 
какому-нибудь  другому  обстоятельству,  но  Боткинъ  возым-Ьлъ  мысль, 
что  другъ  его  къ  нему  охладЪлъ;  признакомъ  охлажден1я  ему  еще 
раньше  показалось  то,  что  Б-Ьлинск1Й  (въ  приведенномь  выше  письмЪ) 
вспоминалъ  объ  ихъ  старыхъ  раздорахъ,  о  «темномъ  времени»  ихъ 
жизни.  «Боткинъ,  перекрестись, — что  ты,  Христосъсъ  тобою»,  отв^- 
чаетъ  на  это  Б1злинск1й:  «ты  боленъ...  и  теб'Ь  видятся  дурные  сны». 
Не  писалъ  онъ  только  потому,  что  былъ  не  въ  духЪ,  или  некогда, 
или  лЪнь;  если  заговорилъ  о  старыхъ  временахъ,  —  то  нимало  не 
думалъ  въ  чемъ-нибудь  упрекать  Боткина,  потому  что  столько  же 


')  «Огеч.  Зап.»  1841,  №  3. 
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МОЖНО  было  бы  упрекнуть  и  его  самого;  онъ  хот-^Ьлъ  только  ука- 
зать на  ихъ  прежнее  развит1е,  какъ  оно  представляется  ему  те- 
перь, и  какъ  оно  отражается  своими  посл'Ьдств1ями  на  ихъ  на- 
стоящемъ. 

Онъ  возвращается  опять  къ  этимъ  старымъ  воспоминан1ямъ, 
и  мы  им'Ьемъ  въ  его  словахъ  его  собственное  историческое  сужде- 
н1е  объ  ихъ  прежнемъ  развит1и.  Свое  настоящее  настроен1е  онъ 
изображаетъ  такъ: 

«Ты  знаешь  мою  натуру;  она  вЪчно  въ  крайностяхъ...  Я  съ 
трудомъ  и  болью  разстаюсь  со  старою  идеею,  отрицаю  ее  до-нельзя, 
а  въ  новую  перехожу  со  всЪмъ  фанатизмомъ  прозелита.  Итакъ,  я 
теперь  въ  новой  крайности, — это  идея  соцш.шзма,  которая  стала 
для  меня  идеею  идей...  альфою  и  омегою  в1Ьры  и  знан1я...  Она  (для 
меня)  поглотила  и  истор1Ю,  и  релипю,  и  философ1Ю.  И  потому  ею 
я  объясняю  теперь  жизнь  мою,  твою  и  всЪхъ,  съ  кЪмъ  встречался 
я  на  пути  жизни»... 

Въ  прежн1я  времена, — говоритъ  онъ, — они  дружились  и  ссо- 
рились, жили,  влюблялись — по  теор1и,  по  книг-Ь,  непосредственно  и 
сознательно.  Въ  этомъ  была  ложная  сторона  ихъ  жизни  и  отно- 
шен1й.  Они  и  винили  себя  за  это,  но  лучше  не  было,  да  и  не  бу- 
детъ.  «Любимая  (и  разумная)  мечта  наша  постоянно  была — воз- 
вести до  действительности  всю  нашу  жизнь  и  наши  взаимныя  от- 
ношен1я,  и  что  же?  мечта  была  мечтой  и  останется  ею».  Но,  по 
мнен1Ю  Б-Ьлинскаго,  имъ  все-таки  не  въ  чемъ  винить  себя,  и  онъ 
объясняетъ  ихъ  настоящее  отношен!е  къ  действительности  и  къ 
обществу  — въ  томъ  же  смысле,  какъ  въ  приведенномъ  выше  письме 
27  1юня: 

«действительность  возникаетъ  на  почве,  а  почва  всякой  дей- 
ствительности -  общество.  Общее  безъ  особеннаго  и  индивидуаль- 
наго  действительно  только  въ  чистомъ  мышлен1и,  а  въ  живой,  ви- 
димой действительности  оно — ...мертвая  мечта.  Человекъ  — великое 
слово,  великое  дело,  но  тогда,  когда  онъ  французъ,  немецъ,  англи- 
чанинъ,  РУССК1Й.  А  русск1е  ли  мы?...  Нетъ,  общество  смотритъ  на 
насъ  какъ  на  болезненные  наросты  на  своемъ  теле;  а  мы  на  об- 
щество смотримъ  какъ  на...  М.  Общество  право,  мы  еще  правее»... 

Общество  живетъ  известною  суммою  общихъ  убежден1й  н 
интересовъ,  и  общества  европейск1я,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, имеютъ  свои  общественные  интересы,  въ  которыхъ  все  члены 
ихъ  могутъ  чувствовать  свое  родство,  свое  нравственное,  разумное 
единство.  Оглядываясь    на  отношен1е    своего    кружка    къ  русскому 

^)  Опускаемъ  резюя  обличительныя  выражен1я. 
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обществу,    БЪлинск1й  не  видитъ  этого  родства  и  единства,    и    при- 
ходитъ  къ  печальному  выводу: 

«Безъ  цЪли  н'Ьтъ  деятельности,  безъ  интересовъ  нЪтъ  ц'Ьли, 
а  безъ  деятельности  н-Ьтъ  жизни.  Источникъ  интересовъ^  цЪлей  и 
деятельности  —  субстанц1я  общественной  жизни.  Ясно  ли,  логи- 
чески ли,  вЪрно  ли?  Мы  люди  безъ  отечества — н^тъ,  хуже,  чЪмъ 
без'ь  отечества;  мы  люди,  которыхъ  отечество — призракъ,  и  диво  ли, 
что  сами  мы  —  призраки,  что  наша  дружба,  наша  любовь,  наши 
стремлен'т,  наша  деятельность — призракъ?... 

Это  было  тяжелое  сознан1е,  къ  которому  приводило  его  зна- 
комство съ  настоящей  действительностью.  Белинск|й  открывалъ 
страшный  разладъ  между  ихъ  самыми  дорогими  стремлен1ями  и  сре- 
дой, где  имъ  суждено  было  жить  и  действовать...  Оттого  не  уда- 
валась и  ихъ  личная  жизнь,  исполненная  идеальныхъ  порывовъ  и 
горькихъ  разочарован1й...  «Станкевичъ  былъ  выше  по  натуре  обо- 
ихъ  насъ,  и  та  же  истор1"я»,  т. -е.  и  его  жизнь  была  рядомъ  не- 
сбывшихся мечтан1й.  «Есть  люди, — разсуждаетъ  Велинсюй, — кото- 
рыхъ жизнь  не  можетъ  проявиться  ни  въ  какую  форму,  потому 
что  лишена  всякаго  содержан1я»,  —  у  нихъ,  напротивъ:  для  содер- 
жан1я  ихъ  жизни  нетъ  готовыхъ  формъ  ни  у  общества,  ни  у  вре- 
мени. Но  Белинск1Й,  ясно  сознавая  разрывъ  ихъ  съ  обществомъ,  созна- 
валъ  также,  что  это  содержан1е  есть  ихъ  сила,  ихъ  нравственное 
достоинство,  что  имъ  создавалось  ихъ  возникающее  вл1ян1е  въ  ли- 
тературе и  обществе.  Онъ  съ  некоторой  гордостью  говоритъ  (какъ 
позднее  сказалъ  то  же  самое  другой  замечательный  человекъ  этого 
круга — даже  въ  более  сильныхъ  выражен!яхъ),  что  еще  не  видалъ 
въ  русской  жизни  другихъ  людей  съ  такими  нравственно-обще- 
ны.ми  силами  и  требован1ями: 

«Я  встречалъ  и  вне  нашего  кружка  людей  прекрасныхъ,  ко- 
торые действительнее  насъ;  но  нигде  не  встречалъ  людей  съ  та- 
кою ненасытимою  жаждою,  съ  такими  огромными  требован1ями  на 
жизнь,  съ  такою  способност1ю  самоотречен1Я  въ  пользу  идеи,  какъ 
мы.  Вотъ  отчего  все  ко  на.пб  лънетъ,  все  подле  насъ  из.пгь- 
няется»...  М- 

[1ереводя  опять  на  ихъ  старый  техническ1й  языкъ  свое  поло- 
•/кен1е  въ  русскомъ  обществе  и  роль  своихъ  идей  въ  среде  господ- 
ствующих!) П0НЯТ1Й,  Белинск1й  находитъ,  что  эта  роль  и  положе- 
н!е  есть  — «призрачность»; 

')  Курсивъ  не  въ  подлиннике. 
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«Форма  безъ  содержан1я  ~  пошлость,  часто  довольно  благо- 
видная; содержан1е  безъ  формы  —  уродливость,  часто  поражающая 
трагическимъ  велич1емъ,  какъ  миеолог1я  древне-германскаго  М1ра. 
Но  эта  уродливость — какъ  бы  ни  была  она  величественна, — она — 
содержан1е  безъ  формы,  сл1Ьд.,  не  д-Ьйствительность,  а  призрач- 
ность». 

Возвращаясь  къ  истор1и  ихъ  дружбы,  Б-!'.линск!й  напоминаетъ 
Боткину,  какъ,  бывало,  надоедали  они  другъ  другу  толками  о  сво- 
ихъ  чувствахъ  и  влечен1яхъ  (впрочемъ,  въ  ту  минуту  очень  для 
нихъ  серьезныхъ),  и  такъ  дополняетъ  свое  объяснен1е  ихъ  прежняго 
идеализма; 

«Видишь  ли,  въ  чемъ  дЪло,  душа  моя:  непосредственно  поняли 
мы,  что  въ  жизни  для  насъ  нЪтъ  жизни  '),  а  такъ  какъ  по  своимъ 
натурамъ  безъ  жизни  мы  не  могли  жить,  то  и  ударили  со  всЪхъ 
ногъ  въ  книгу,  и  по  книг1^  стали  жить  и  любить,  изъ  жизни  и  любви 
сдЪлали  для  себя  занят1е,  работу,  трудъ  и  заботу.  Между  т-1^мъ, 
наши  натуры  всегда  были  выше  нашего  сознан1я,  и  потому  намъ 
слушать  другъ  отъ  друга  одно  и  тоже  становилось  и  скучно,  и 
пошло,  и  мы  другъ  другу  смертельно  надоЪдали.  Скука  переходила 
въ  досаду,  досада  во  враждебность,  враждебность  въ  раздоръ»... 

Раздоръ  всегда  н-Ьсколько  освЪжалъ  ихъ,  какъ  будто  они  ста- 
новились умн-Ье,  запасались  новымъ  содержан1емъ;  но  запасъ  опять 
истощался,  они  возвращались  къ  личнымъ  вопросамъ,  и  «какъ 
манны  небесной  алкали  оббсктивныхб  интересовб»,  но  ихъ  не  было, 
и  жизнь  ихъ  оставалась  прекраснымъ  содержан1емъ  безъ  всякаго 
опред'Ълен|"я,  т. -е.  чистой  отвлеченностью.  БЪлинск1Й  успокаиваетъ 
своего  друга,  что,  объясняя  это,  онъ  вовсе  не  хот-Ьлъ  бросить  тЪнь 
неудовольств1я  на  ихъ  старыя  отношен1я,  а  напротивъ,  пролить  на 
нихъ  примирительный  свЪтъ  сознан1я,  —  не  обвинить  его  или  себя, 
а  оправдать. 

«Ища  исхода, — продолжаетъ  Б1-)Линск1й, — мы  съ  жадност1Ю  бро- 
сились въ  обаятельную  сферу  германской  созерцательности  и  ду- 
мали мимо  окружающей  насъ  действительности  создать  себЬ  оча- 
ровательный, полный  тепла  и  свЪта,  м1ръ  внутренней  жизни.  Мы  не 
понимали,  что  эта  внутренняя,  созерцательная  субъективность  со- 
ставляетъ  объективный  интересъ  германской  нац1ональности,  есть 
для  н'1Ьмцевъ  то  же,  что  соц1альность  для  французовъ.  Действитель- 
ность разбудила  насъ,  и  открыла  намъ  глаза,  но  для  чего...  Лучше 
бы  закрыла  она  намъ  ихъ  навсегда,  чтобы  тревожныя  стремлен1я 
жаднаго  жизни  сердца  утолить  сномъ  ничтожества... 

Но  трет1й  ключъ  —  холодный  ключъ  забвенья  — 
Онъ  слаще  всЬхъ  жаръ  сердца  утолитъ»... 


')  Т.-е.,  что  въ  жизни  обыденной  для  нихъ  н-Ьтъ  идеальнаго  интереса. 
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Во  второй  половинЪ  этого  длиннаго  письма  БЪлинск1Й  оста- 
навливается на  той  «соц1альной  иде'Ь»,  которая  стала  для  него 
«идею  идеей».  Для  изб'Ьжан1я  недоразум'Ън1й  надо  зам-]Ьтить,  что  БЪ- 
ЛИНСК1Й  употребляетъ  это  слово  не  въ  томъ  спец1ально1У1ъ  смысл'Ъ 
«соц1ализма»,  котораго  настоящимъ  приверженцемъ  не  бывалъ  (какъ 
это  некоторые  утверждали,  особенно,  желая  тЪмъ  сдЪлать  ему  лиш- 
н1й  попрекъ)  и,  конечно,  мало  вникалъ  въ  его  теоретическ1я  построе- 
Н1я;  а  хочетъ  только  сказать,  что  вообще  его  господствующимъ 
интересомъ  сталъ  вопросъ  объ  обществе.  Изъ  тогдашняго  со- 
ц1ализма  производила  на  него  впечатл'Ьн!е  именно  та  критическая 
точка  зр'6н1я,  съ  которой  самъ  Б^линск^й  начиналъ  наблюдать  обще- 
ственную жизнь  и  устройство. 

Сл'1Ьдующая  цитата  даетъ  еще  одинъ  образчикъ  того,  какъ 
действовали  на  Б'Ьлинскаго  явлен1я  общественности: 

«Соц1альность...  вотъ  девизъ  мой, — говоритъ  онъ  въ  томъ  же 
письм-Ь. — Что  мн'Ь  въ  томъ,  что  живетъ  общее,  когда  страдаетъ 
личность?  Что  мн-Ь  въ  томъ,  что  ген1Й  на  землЪ  живетъ  въ  небЪ, 
когда  толпа  валяется  въ  грязи?  Что  мнЪ  въ  томъ,  что  я  понимаю 
идею,  что  мнЪ  открытъ  М1ръ  идеи  въ  искусстве,  въ  релипи,  въ  исто- 
р1и,  когда  я  не  могу  этимъ  делиться  со  всЬми,  кто  долженъ  быть 
моими  братьями  по  человечеству,  моими  ближними  по  ХристЬ,  но 
кто — мне  чуж1е  и  враги  по  своему  невежеству?  Что  мне  въ  томъ, 
что  для  избранныхъ  есть  блаженство,  когда  большая  часть  и  не  по- 
дозреваетъ  его  возможностей?  Прочь  же  отъ  меня  блаженство, 
если  оно — достоян1е  мне  одному  изъ  тысячъ!  Не  хочу  я  его,  если 
оно  у  меня  не  общее  съ  меньшими  брат1ями  моими!  Сердце  мое 
обливается  кровью  и  судорожно  содрогается  при  взгляде  на  толпу 
и  ея  представителей.  Горе,  тяжелое  горе  овладеваетъ  мною  при 
виде  и  босоногихъ  мальчишекъ,  играющихъ  на  улице  въ  бабки,  и 
оборванныхъ  нищихъ,  и  пьянаго  извощика,  и  идущаго  съ  развода 
солдата,  и  бегущаго  съ  портфелемъ  подъ-мышкою  чиновника,  и  до- 
вольнаго  собою  офицера,  и  гордаго  вельможи.  Подавши  грошъ  сол- 
дату, я  чуть  не  плачу,  подавши  грошъ  нищей,  я  бегу  отъ  нея,  какъ 
будто  сделавши  худое  дело,  и  какъ  будто  не  желая  услышать  ше- 
леста собственныхъ  шаговъ  своих!,.  И  это  жизнь:  сидеть  на  ули- 
цахъ  въ  лохмотьяхъ,  съ  ид1отскимъ  выражен1емь  на  лице,  наби- 
рать днемъ  несколько  грошей,  а  вечеромъ  пропить  ихъ  въ  кабаке — 
и  люди  это  видятъ,  и  никому  до  этого  нетъ  дела!..  И  это  обще- 
ство, на  разумныхъ  началахъ  существующее,  явлен1е  действитель- 
ности,.. И  после  этого  имеетъ  ли  право  чсловтькб  забываться  въ 
искусстве,  въ  знан1и!  ').  Я  ожесточень  противъ  всехъ  субстан- 
ц1альныхъ  началь,  связывающихъ  въ  качестве  верован1я  волю  чело- 
века! Отрицан1е  —  мой  Богъ.  Вь  истор1и  мои  герои  —  разру1иигели 
стара1'о — Люгеръ,  Вольтеръ,  энциклопедисты,  террористы,  Байронь 
(Каин'ь)  и  т.  п.  Разсудокъ  для  меня  теперь  выше  разумности    (ра- 

')  Еще  базаровская  черта  въ  сороковыхъ  годахъ. 
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зум'Ъется  —  непосредственной)  и  потому  мнЪ  отраднЪе  кощунства 
Вольтера,  чЪмъ  признан1е  авторитета  религ1и,  общества,  кого  бы  то 
ни  было!  Знаю,  что  средн1е  в-бка  —  великая  эпоха,  понимаю  свя- 
тость, поэз1ю,  гранд10зность  религ103ности  среднихъ  вЪковъ;  но  ынЪ 
пр^ятн-Ье  XVIII  вЪкъ — эпоха  паден1я  релипи:  въ  средн1е  вЪка  жгли 
на  кострахъ  еретиковъ,  вольнодумцевъ,  колдуновъ;  въ  XVI И — ру- 
били на  гильотинЪ  головы  аристократамъ,  попамъ  и  другимъ  вра- 
гамъ  Бога,  разума  и  человечности.  И  настанетъ  время  —  я  горячо 
в-Ьрю  этому,  настанетъ  время,  когда  никого  не  будутъ  жечь,  ни- 
кому не  будутъ  рубить  головы,  когда  преступникъ,  какъ  милости 
и  спасен1я,  будетъ  молить  себЪ  казни,  и  не  будетъ  ему  казни,  но 
жизнь  останется  ему  въ  казнь,  какъ  теперь  смерть;  когда  не  бу- 
детъ безсмысленныхъ  формъ  и  обрядовъ,  не  будетъ  договоровъ  и 
УСЛ0В1Й  на  чувство,  не  будетъ  долга  и  обязанностей,  и  воля  будетъ 
уступать  не  вол'6,  а  одной  любви;  когда  не  будетъ  мужей  и  женъ, 
а  будутъ  любовники  и  любовницы,  и  когда  любовница  придетъ  къ 
любовнику  и  скажетъ:  «я  люблю  другого»,  любовникъ  отв'Ьтитъ: 
«я  не  могу  быть  счастливъ  безъ  тебя,  я  буду  страдать  всю  жизнь; 
но  ступай  къ  тому,  кого  ты  любишь»,  и  не  приметъ  ея  жертвы, 
если  по  великодуш1Ю  она  захочетъ  остаться  съ  нимъ,  но  подобно 
Богу  скажетъ  ей:  хочу  милости,  а  не  жертвы...  Женщина  не  будетъ 
рабою  общества  и  мужчины,  но,  подобно  мужчинЪ,  свободно  бу- 
детъ предаваться  своей  склонности,  не  теряя  добраго  имени,  это(го) 
чудовища — условнаго  понят1я.  Не  будетъ  богатыхъ,  не  будетъ  бЪц,- 
ныхъ,  ни  царей  и  подданныхъ,  но  будутъ  братья,  будутъ  люди,  и 
по  глаголу  апостола  Павла,  Христосъ  дастъ  свою  власть  Отцу,  и 
Отецъ-Разумъ  снова  воцарится,  но  уже  въ  новомъ  неб-Ь  и  надъ 
новою  землею.  Не  думай,  чтобы  я  мыслилъ  разсудочно:  н-Ьтъ,  я  не 
отвергаю  прошедшаго,  не  отвергаю  истор1и — вижу  въ  нихъ  необхо- 
димое и  разумное  развит!е  идеи;  хочу  золотого  вЪка,  но  не  преж- 
няго,  безсознательнаго,  животнаго  золотого  вЪка,  но  приготовлен- 
наго  обществомъ,  законами,  бракомъ,  словомъ,  всЪмъ,  что  было  въ 
свое  время  необходимо,  но  что  теперь  глупо  и  пошло». 

Это  было  общее  впечатл'6н1е,  изъ  котораго  развивались  его 
взгляды  на  общество.  Выше  были  указаны  примеры  того,  какъ  из- 
м1Ьнялись  и  мн-Ьн^я  Б-У^линскаго  объ  искусстве  подъ  вл1ян1емъ  той  же 
мысли  о  правЪ  личности.  Вотъ  еще  прим-Ьръ,  относящ1йся  къ  его 
давнему  любимцу,  Кудрявцеву: 

«Что  за  дивная  повесть  Кудрявцева  '),  —  какое  мастерство, 
какая  художественность — и  все-таки  эта  пов-Ьсть  не  понравилась 
мн'1Ь.  Начинаю  бояться  за  себя — у  меня  рождается  какая-то  враж- 
дебность противъ  оббективных5  создан! и  искусства.  Въ  другое  время 
поговорю  объ  этомъ  побольше...  Поклонись  милому  Петру  Николае- 
вичу —  вотъ  еще  человЬкъ,  къ  которому  любовь  моя  похожа  на 
страсть»... 


^)  Б-Ьлинсюй  говоритъ,  в'Ьроятно,    о  новой  повести    Кудрявцева  «Цв'Ь- 
токъ»,  въ  «Отеч.  Зап.»  1841.  кн.  9. 
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Это — посл-Ьднее  письмо    къ  Боткину  отъ  1841   г.,    как1я    есть 
въ  нашемъ  1У1атер1ал'Ь  ^). 


Чтобы  закончить  истор1ю  этого  года,  приводимъ  еще  несколько 
цитатъ  изъ  переписки  Б'Ълинскаго  съ  другими  лицами,  гдЪ  съ  но- 
выхъ  сторонъ  или  съ  новыми  подробностями  освещается  его  вну- 
тренняя жизнь. 

Таково,  напр.,  письмо  отъ  3  августа,  писанное  къ  одному  изъ 
самыхъ  давнихъ  московскихъ  друзей,  Н.  X.  Кетчеру  (стоявшему, 
впрочемъ,  въ  сторон-Ь  отъ  идеалистическихъ  мечтанж  кружка,  и 
Бъ  московск1я  времена  болЪе  связанному  съ  другой  фракц1ей  «запад- 
наго»  направлен1я),  гд'Ь  Б'Ьлинск1Й,  между  прочимъ,  съ  желчными 
шутками  разсказываетъ  петербургск1я  литературныя  новости  и  слухи, 
и  спрашиваетъ  о  московскихъ.  Мы  можемъ  привести  лишь  некото- 
рые отрывки. 

«Вотъ  тебе  несколько  новостей.  Лермонтовъ  убитъ  наповалъ — 
на  дуэли.  Оно  и  хорошо:  былъ  человекъ  безпокойный,  и  писалъ 
хоть  хорошо,  но  безнравственно, — что  ясно  доказано  Шевыревымъ 
и  Бурачкомъ.  Въ  заменъ  этой  потери  Булгаринъ  все  молодеетъ  и 
здоровеетъ  а  Межевичъ  подаетъ  надежду  превзойти  его  и  въ  та- 
ланте и  въ  добре,  е.  В.  ругаетъ  Пушкина  печатно,  доказываетъ, 
что  Пушкинъ  былъ  подлецъ,  а  цензура,  верная  воле  Уваровъ,  мараетъ 
въ  «О.  3.»  все,  что  пишется  въ  нихъ  противъ  Булгарина  и  Греча. 
Литература  наша  процветаетъ,  ибо  явно  начинаетъ  уклоняться  отъ 
гибельнаго  вл1ян1я  лукаваго  Запада...  Уваровъ  торжествуетъ  и,  гово- 


^)  Въ  «вестнике  Европы»  (1875,  февр.,  618)  мы  сделали  предположен1е, 
что  промежутокъ  въ  переписке  за  это  время  можетъ  объясняться  темъ,  что 
Боткинъ  повидимому  сделалъ  въ  это  время  поездку  заграницу.  Это  послед- 
нее мы  думали  потому,  что  въ  «Отеч.  Зап.»  1842,  кн.  4,  смесь,  стр.  97 — 100. 
помещено  «Письмо  изъ  Итал1и»,  съ  подписью  В.  Б-нъ  и  съ  пометкой  изъ 
Рима,  1841,  29  октября. 

Но  этой  поездки  не  было  и  помета  была  поставлена  произвольно.  Объ- 
яснен1е  мы  находимъ  въ  письме  Боткина  въ  редакц1ю  «Отеч.  Зап.»  въ  на- 
чале 1842.  Письмо  Боткина  любопытно  для  его  б1ограф1и. 

«Посылаю  вамъ  старые  грехи  мои.  Римъ  Гоголя  (онъ  явился  тогда  въ 
«Москвитянине»)  расшевелилъ  меня  и  мне  хотелось  бы,  чтобы  и  моя  дрянь 
была  напечатана.  Посмотрите,  можетъ  быть,  она  годится  въ  смесь.  Когда  я 
пр'1ехалъ  въ  Римъ,  мой  образъ  мыслей  находился  подъ  вл'1ЯН1емъ  сенъ-симо- 
низма;  отсюда  вамъ  понятна  будетъ  и  фатальность  моего  тогдашняго  созер- 
цан"1я.  Искусства  я  тогда  не  понималъ  —  а  впервые  лишь  почувствовалъ  его 
въ  Итал1и — особенно  въ  Риме.  Не  отъ  этого  ли  я  привязанъ  къ  нему  всеми 
силами  души  моей.  То,  что  посылаю,  писано  въ  1835.  Но  я  нарочно  выста- 
вилъ  прошлый  годъ — а  то  неловко  подчивать  такими  отсталыми  импресс1ями. 
Боюсь,  цензура  вычеркнетъ  о  христ1анстве,  —  если  ужъ  сильно  исказитъ, 
лучше  бросить»... 
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рятъ,  пишетъ  проектъ,  чтобы  всю  литературу  и  всЪ  кабаки  отдать 
на  откупъ  Погодину...  Однимъ  словомъ,  будущность  блеститъ  всЪми 
семью  цв'Ътами  радуги...  Жалко  видЪть  это  глупое  брожен1е  лпр- 
скихъ  суетъ  и  отрадно  читать  статьи  Погодина,  Бурачка  и  Шевы- 
рева.  Богъ  явно  за  насъ — вЪдь  онъ  любитъ  смиренныхъ  и  проти- 
вится гордымъ.  Нац10нальность  малоросс1Йская  процв-Ьтаетъ  и  укре- 
пляется. 

«Прочтя  «Ластовку»  и  «Снипъ»  ^)  я  понялъ  все  достоинство 
борща,  сала  и  галушекъ.  Жаль,  что  умеръ  Шишковъ — многаго  мы 
лишились.  Безъ  него  академия  росс1Йская  осиротела,  и  съ  горя 
спилась  съ  кругу  ^)... 

«Статья  Герцена — прелесть...  Давно  уже  я  не  читалъ  ничего, 
что  бы  такъ  восхитило  меня.  Это  человЪкъ,  а  не  рыба;  люди  жи- 
вутъ,  а  рыбы  созерцаютъ  и  читаютъ  книжки,  чтобы  жить  совер- 
шенно напротивъ  тому,  какъ  писано  въ  книжкахъ.  У  меня  страш- 
ная охота  сделаться  рыболовомъ  и  варить  уху  ^).  Пишу  диссерта- 
Ц1Ю,  въ  которой  доказываю,  что...  нац10нальность  выше  образован!я, 
просв'6щен1я,  истины  и  свободы... 

«Цензура  не  пропустила  въ  моей  статье  о  Пушкине  (3  т  )  за- 
глав1е  пушкинской  статьи  «О  мизинцЪ  г.  Булгарина  и  о  прочемъ...»  *). 
Боясь  доносовъ  Погодина  и  Шевырева,  цензоръ  не  хочетъ  пропу- 
скать ни  слова  противъ  Москвитянина»... 

Дальше  мы  будемъ  им-Ьть  случай  говорить  объ  антипат1и  Б-Ьлин- 
скаго  къ  возникавшей  тогда  малорусской  литературе,  антипат1и, 
которая  такъ  рЪзко  выразилась  въ  этомъ  письме... 

Еще  два  любопытныя  письма  1841  г.  писаны  БЪлинскимъ  къ  тому 
молодому  другу,  Н.  Бакунину,  съ  которымъ  онъ  познакомился 
вскоре  по  пр1езде  въ  Петербургъ.  Молодой  другъ  уЪхалъ  потомъ 
изъ  Петербурга,  и  Белинск1Й  только  изредка  видался  съ  нимъ.  Бе- 
ЛИНСК1Й  возымелъ  къ  нему  самую  теплую  привязанность,  о  которой 
свидетельствуетъ  и  небольшая  известная  намъ  переписка  съ  этимъ 
лицомъ.  Молодой  другъ  стоялъ  совершенно  вне  развит1я  кружка, 
следовательно,  и  вне  его  фантастическихъ  увлечен1й;  но,  свободный 


^)  Малорусск1е  альманахи  того  времени.  Разборъ  «Ластовки»  въ  №  6  «От. 
Зап.»  1841  (Сочин.,  т.  V,  стр.  306).  По  всей  вероятности  Белинскимъ  на- 
писана и  реценз1я  на  «Снипъ»  въ  библ1ографической  хронике  8-й  книжки, 
но  не  помещенная  въ  издан1и  и  не  упомянутая  въ  списке  (т.  V). 

'^)  Росс'шская  академ1я,  по  смерти  Шишкова  въ  этомъ  году,  была  закрыта 
и  вместо  нея,  какъ  известно,  черезъ  несколько  времени  образовано  было  ны- 
нешнее II  отделен1е  Академт  наукъ.  Репутац1я  Росс1йской  академш  за  по- 
следн1е  годы  ея  существован!я  довольно  известна. 

')  Онъ  разумеетъ  статью  «Еще  изъ  записокъ  одного  молодого  человека». 
«Отеч.  Зап.»,  1841,  кн.  8,  стр.  161—188. 

•')  Реиенз'1Я  томовъ  IX,  X,  XI  Сочинен1й  Пушкина  въ  8-й  книге  «Отеч. 
Зап.»  (Соч.  т.  V,  стр.  319—331). 
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отъ  нихъ,  молодой  другъ  им-Ьдъ  свой  идеализмъ,  идеализмъ  юности 
и  характера,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  известную  долю  того  простога 
чувства  действительности,  которое — въ  начал-Ь  петербургской  жизни 
БЪлинскаго  —  въ  особенности  казалось  посл'Ъднему  великой  заслу- 
гой; были  наконецъ  и  еще  отношен1я,  которыя  сближали  Б'Ълин- 
скаго  съ  Н.  Бакунинымъ.  Въ  началЪ  1841,  БЪлинск1й  пишетъ  къ 
нему  и,  разсказывая  ему  о  себ-Ь,  изображаетъ  ту  перем-Ьну,  кото- 
рая произошла  внутри  его,  и,  какъ  челов-Ькъ,  испытанный  жизнью, 
хочетъ  предупредить  молодого  друга  отъ  увлечен1й  и  печальныхъ 
разочарован1й.  Оба  письма  его  къ  Н.  Бакунину,  проникнутыя 
дружескимъ  чувствомъ  и  иногда  горькою  шуткой,  могутъ  служить 
какъ  заключительный  выводъ  этого  критическаго  пер10да  жизни 
БЪлинскаго. 

«Увы!  какъ  много  утекло  воды  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  мы  разста- 
лись  съ  вами — пишетъ  онъ,  отъ  6  апрЪля. — Вы  не  узнали  бы  меня, 
встретившись  со  мною.  Лицо  мое  все  тоже:  апатическое  всего  чаще, 
б-Ьшеное  и  страстное  иногда,  и  одушевленное  тихою  грустью  очень 
редко;  все  также  рЪзки  его  черты,  и  также  некрасиво  оно,  но  я, 
мой  образъ  мыслей, — нЪтъ,  иной  и  въ  сорокъ  лЪтъ  не  можетъ  из- 
мениться до  такой  степени!  Какъ  бы  горячо  прижалъ  я  къ  сердцу 
благороднаго  П.  0.  3-а,  какъ  поняли  бы  мы  теперь  другъ  друга!  Я  му- 
чилъ  его  моими  дикими  убежден1ями,  занятыми  по  слухамъ  у  гегелизма,. 
въ  которомъ,  и  не  перевранномъ,  такъ  много  кастратскаго,  т.-е. 
созерцательншо  или  философскто,  противоположнаго  и  враждеб- 
наго  живой  действительности...  Да,  теперь  уже  не  Гегель,  не  фило- 
софск1е  колпаки  —  мои  герои;  самъ  Гёте  великъ  какъ  художникъ, 
но  отвратителенъ  какъ  личность;  теперь  снова  возникли  передо 
мною  во  всемъ  блеске  лучезарнаго  велич1я  колоссальные  образы 
Фихте  и  Шиллера,  этихъ  пророковъ  человечности  (гуманности),, 
этихъ  провозвестниковъ  царства  Бож1я  на  земле,  этихъ  жрецовъ 
вечной  любви  и  вечной  правды,  не  въ  одномъ  книжномъ  сознанш 
и  браминской  созерцательности,  а  въ  живомъ  и  разумномъ  ТНаи 
Художественная  точка  зрен1я  довела-было  меня  до  последней  край- 
ности, нелепости,  и  я  не  шутя  было  убедился,  что  французская 
литература  вздоръ,  а  о  самихъ  французахъ  сталъ  думать  точь-въ- 
точь  какъ  думаютъ  о  нихъ  наши  богомольныя  старухи.  Но  это 
только  одна  сторона  моего  изменен1я,  и  сторона  хорошая;  есть 
другая  сторона  —  грустная.  Я  уже  не  та  экстатическая  прекрасная 
душа,  которая,  обливаясь  кровавыми  слезами,  избичеванная  внутрен- 
ними и  внешними  бедами,  оскорбленная  въ  самыхъ  законныхъ  и 
святыхъ  стремлен1яхъ  и  желан1яхъ,  клялась  и  уверяла  всехъ  и  каж- 
даго,  а  вместе  и  себя,  что  жизнь — блаженство,  и  что  лучше  жизни 
нетъ  ничего  на  свете,  Опытъ  сорвалъ  покровъ  съ  жизни  —  и  я 
увиделъ  румяна  на  очаровательныхъ  щекахъ  этого  призрака,  уви- 
делъ,  что  объ  руку  съ  нимъ  идетъ  смерть  и  тлен1е, — противореч1е. 
Она  хороша  для  техъ,  для  кого  хороша,  и  только  на  то  время, 
когда  хороша.  Для  меня  она  никогда  не  была  добра,  и  я  безкорыстно 
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курилъ  ей  вим1амъ,  какъ  Донъ-Кихотъ  своей  Дульцине-Ь...  Было 
время  когда  я  не  могъ  безъ  бешенства  слышать  выражетя  со- 
мнЪн1я  о  прочности  и  вечности  любви  на  землЪ;  мн-Ъ  было  досадно 
встречать  у  Пушкина  веселыя  похвалы  непостоянству  или  горьк1я 
жалобы  на  слабость  человЪческаго  сердца;  а  теперь  эти  стихи 
Лермонтова  для  меня  тоже,  что  для  набожнаго  мусульманина  стихи 
изъ  алкорана: 

Кто  устоитъ  противъ  разлуки, 
Соблазна  новой  красоты, 
Противъ  усталости  и  скуки, 
И  своенрав!я  любви? 

«Томясь  по  прежнему  танталовскою  жаждою  любви,  я  въ  то  же 
время  никакъ  не  могу  понять  для  себя  возможности  любить  больше 
года  женщину,  какъ  бы  ни  была  она  прекрасна  и  какъ  бы  ни  лю- 
била меня.  Да,  мы  всЪ  герои  въ  извЪстныя  лЪта  жизни,  когда  бы- 
ваемъ  глуздырялш,  но,  сделавшись  людьми,  сознаемъ  свое  ничто- 
жество. Было  время,  когда  женщина  была  для  меня  божествомъ  и 
мнЪ  какъ-то  странно  было  думать,  что  она  можетъ  снизойти  до 
любви  къ  мужчине,  хотя  бы  онъ  былъ  ген|й;  а  теперь  —  это  уже 
не  божество,  а  просто  женщина,  ни  больше,  ни  меньше,  существо, 
на  которое  я  не  могу  не  смотр'Ъть  съ  нЪкотораго  рода  сознан1емъ 
своего  превосходства,  которое  основывается  не  на  моей  личности, 
а  только  на  моемъ  зван1и  мужчины.  Хороши  и  мы,  но  онгъ  еще 
лучше...  [Сл1Ьдуетъ  весьма  враждебная  характеристика  женщинъ]. 
Да,  какъ  попристальн1&е  и  поглубже  всмотришься  въ  жизнь,  то  пой- 
мешь и  монашество,  и  схиму,  и  желан1е  смерти.  Я  часто  желаю 
смерт"й,  и  мысль  о  ней  ужъ  болЪе  умиряетъ  и  грустно  утЪшаетъ 
меня,  ч'Ьмъ  пугаетъ  и  мучитъ.  Все  ложь  и  обманъ,  все — кромЪ  на- 
слажден1я — и  кто  уменъ — будучи  молодъ  и  кр'Ъпокъ,  тотъ  возьметъ 
полную  дань  съ  жизни,  и  въ  л'Ъта  разочарован1я  у  него  будетъ 
богатый  запасъ  воспоминаний...  Вся  тайна — смотр'Ьть  на  вещи  какъ 
можно  проще  и  легче...  Надо-Ъло — ищите  другихъ...  Я  говорю  по 
опыту;  малаго  я  не  хотЪлъ,  а  лишился  всего,  и  неч-Ьмъ  помянуть 
юность.  Назади  и  впереди— пустыня,  въ  душ'Ь — холодъ,  въ  сердц1Ь — 
перегорЪлыя  уголья,  которые  и  въ  самоваръ  не  годятся: 

Въ  душ-Ь  страсти  огонь 
Разгорался  не  разъ. 
Но  въ  безплодной  тоскЪ 
Онъ  сгор'Ьлъ  и  погасъ. 

«Да,  ни  одного  образа,  который  бы  я  могъ  назвать  своимд  и 
милымд,  я  одинъ  въ  м1рЪ,  мое  сердце  ни  для  кого  не  бьется,  по- 
тому что  для  него  не  билось  ни  одно  сердце: 

ВсЬмъ  постылый,  чужой, 
Никого  не  любя, 
Въ  м1р'Ь  странствую  я, 
Какъ  вампиръ  гробовой. 
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«Я  очерствЪлъ,  огрубЪлъ,  чувствую  на  себ'1.  ледяную  кору...  Вну- 
три все  оскорблено  и  ожесточено;  въ  воспоминвн1и,  одни  промахи, 
глупости,  унижен1е,  поруганное  самолюб1е,  безплодные  порывы,  без- 
умныя  желан1я.  Я  никого,  впрочемъ,  не  виню  въ  этомъ,  кром^  себя 
самого  и  еще  судьбы.  Такова  участь  всЪхъ  людей  съ  напряженною 
фантаз1ею,  которые  не  довольствуются  землею  и  рвутся  въ  облака. 
Мой  примЪръ  долженъ  быть  для  васъ  поучителенъ.  Сп-Ьшите  жить,, 
пока  живется»... 

Другое  письмо  къ  тому  же  лицу  писано  отъ  9  декабря.  Мы  ви- 
д'Ъли,  что  къ  этому  времени  взгляды  Б1Ьлинскаго  окончательно  при- 
няли новое  направлен1е;  но  въ  его  душ-Ь  до  сихъ  поръ  оставался 
болезненный  слЪдъ  разочарован1й...  Б-Ьлинсюй  говоритъ  о  нЪкото- 
рыхъ  прежнихъ  привязанностяхъ,  еще  сохранявшихъ  надъ  нимъ 
свою  силу, — и  замЪчаетъ:  «Видите  ли,  я  все  тотъ  же,  что  и  былъ, 
все  та  же  прекрасная  душа,  безумная  и  любящая».  Сердце  его  стра- 
даетъ  не  отъ  недостатка  жизни  внутренней,  а  отъ  ея  избытка,  не 
находящаго  себ'Ь  пищи  во  внЪ.  Въ  этихъ  словахъ  онъ  разум-Ьетъ 
не  только  свою  личную  жизнь,  —  отсутс.тв1е  личнаго  счаст1я,  —  но 
всю  свою  деятельность: 

«Обаятеленъ  М1ръ  внутренн1й,— продолжаетъ  онъ, — но,  безъ  осу- 
ществлен1я  во  вне,  онъ  есть  м1ръ  пустоты,  миражей,  мечтан1й.  Я 
же  не  принадлежу  къ  числу  чисто-внутреннихъ  натуръ,  я  столь  же 
мало  внутренн1Й  человЪкъ,  какъ  и  внешн1й,  я  стою  на  рубеже 
этихъ  двухъ  великихъ  м1ровъ.  Недостатокъ  внешней  деятельности 
для  меня  не  можетъ  вознаграждаться  внутреннимъ  м1ромъ,  -  и  по 
этой  причине  внутренн1й  М1ръ — для  меня  источникъ  однихъ  муче- 
ний, холода,  апат1и,  мрачная  и  душная  тюрьма.  Сердце  мое  еще  не 
отказалось  отъ  веры  въ  жизнь,  ни  отъ  мечтан1Й;  но  сознан1е  мое 
покоряетъ  сердце...;  для  моего  же  сознан1я,  жизнь  равна  смерти, 
смерть — жизни,  счаст1е  —  несчаст1ю,  и  несчаст!е  —  счаст1ю,  потому 
что  все  это  призраки,  создаваемые  субъективною  настроенност1Ю' 
нашего  духа  въ  ту  или  другую  минуту,  а  сами  мы  —  исчезающ1я 
волны  реки,  тени  преходящ1я.  Я  не  верю  моимъ  убежден1ямъ,  и 
не  способенъ  изменить  имъ;  я  смешнее  Донъ-Кихота:  тотъ,  по 
крайней  мере,  отъ  души  верилъ,  что  онъ  рыцарь,  что  онъ  сражается 
съ  великанами,  а  не  мельницами,  и  что  его  безобразная  и  толстая 
Дульцинея — красавица;  а  я  знаю,  что  я  не  рыцарь,  а  сумашедшж, — 
и  все-таки  рыцарствую;  что  я  сражаюсь  съ  мельницами  —  и  все- 
таки  сражаюсь;  что  Дульцинея  моя  (жизнь)  безобразна  и  гнусна,  а 
все-таки  люблю  ее,  на  зло  здравому  смыслу  и  очевидности.  Но  вы 
не  поймете  этого...  Вы  живете  въ  м1ре  мечтательномъ  — и  вы  счаст- 
ливы. Но  я  не  завидую  вашему  счаст1Ю^  но  жалею  васъ  въ  немъ. 
М|ръ  мечтан1й — М1ръ  призраковъ  и  миражей; — и  кто  упорно  остается 
въ  немъ  на  всю  жизнь,  тотъ  или  делается  ограниченнымъ  челове- 
комъ  или  погибаетъ  страшно.  Для  меня  нетъ  ужаснее  мысли,  какъ 
остаться  у  жизни  въ  дуракахъ...  пусть  бьетъ  она  меня,  но  я  буду 
знать,  кто  и  что  она,  и  на  удары  буду  отвечать  проклят1ями:  это 
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лучше,  ч'Ьмъ  позволить  ей  спеленать  себя  и  убаюкивать  какъ  ре- 
бенка. Гёте  сравнилъ  мужа  съ  кораблемъ,  презирающимъ  ярость 
волнъ  и  бури — прекрасное  сравнен1е!  Такъ  вонъ  же  изъ  мирной  и 
тихой  пристани,  гдЪ  только  пл-Ьсень  зеленая,  тина  мягкая,  да  ква- 
кающая лягушки,  дальше  отъ  нихъ  туда,  гд-Ь  только  волны  да  небо, 
предательская  волны,  предательское  небо!  Конечно,  разсудокъ  гово- 
ритъ,  что  гдЪ  бы  ни  утонуть, — все  равно,  но  я  лучше  хот-Ьлъ  бы 
утонуть  въ  морЪ,  ч'Ъмъ  въ  луж1з.  Море  —  это  действительность; 
лужа— это  мечты  о  действительности.  Вы,  о,  мой  птенецъ  неопе- 
ренный  хотя  и  съ  перомъ  въ  трехъуголк^!  ушли  отъ  жизни  въ 
свой  маленьк1й  родственный  кружокъ:  боюсь  за  васъ.  Въ  этомъ 
кружке  хорошо  быть  гостемъ  и  отдыхать  отъ  борьбы  съ  жизн1ю, 
но  не  жить  въ  немъ.  Всяк1Й  кружокъ  ведетъ  къ  исключительности 
и  какой-то  странной  оригинальности:  рождаются  свои  манеры,  свои 
привычки,  свои  слова,  любезныя  для  кружка,  странныя,  непонятныя 
и  непр1ятныя  для  другихъ.  Но  это  бы  еще  ничего:  хуже  всего  то, 
что  люди  кружка  делаются  чужды  для  всего,  что  вне  ихъ  кружка, 
а  все  это  —  имъ.  Я  сужу  по  собственному  опыту.  Нашъ  кружокъ 
былъ  обширнее  вашего,  характеры  и  личности  разнообразнее,  ибо 
тутъ  сошлись  люди  не  родные,  не  односемейные,  а  со  всехъ  4-хъ 
сторонъ  света;  но  Боже  мой!  грустно  вспомнить  объ  этой  ограни- 
ченной исключительности,  съ  какого  мы  смотрели  на  весь  М1ръ. 
Помните  ли,  любезнейш1й  Н.  А.,  какъ  холодно  я  сошелся  съ  вами, 
какъ  долго  я  дичился  васъ?  А  отчего? — Вы  были  не  нашб,  вы  были 
въ  мундире,  не  знали  нашихъ  любимыхъ  словъ,  не  умели  безпре- 
станно,  хотя  бы  съ  зевотою,  но  говорить  объ  одномъ  высокомъ  и 
прекрасномъ.  Я  и  теперь  еще  не  вполне  вылечился  отъ  этой  бо- 
лезни «кружка»,  но  уже— слава  Аллаху! — далеко,  далеко  не  таковъ, 
какимъ  вы  меня  знали,  такъ  что  вамъ,  при  свидан1и,  надо  будетъ 
знакомиться  со  мною  вновь.  У  всякаго  человека  долженъ  быть  свой 
уголокъ,  куда  бы  онъ  могъ  укрываться  отъ  ненастья  жизни;  и  вашъ 
уголокъ  особенно  прекрасенъ;  но  уголокъ  и  долженъ  быть  угол- 
комъ,  а  не  М1ромъ,  жизнь  же  должна  быть  въ  М1ре». 

Въ  конце  1841  Белинск1й  надеялся  побывать  не  надолго  въ 
Москве,  и  по  дороге  заехать  въ  деревню  Бакуниныхъ,  где  у  него 
сохранились  самыя  дружеск1я  привязанности.  Действительно,  въ  се- 
редине или  конце  зимы  ему  удалось  быть  въ  Москве  и  въ  деревне, 
кроме  того,  кажется,  и  Боткинъ  былъ  въ  Петербурге.  Для  Белин- 
скаго  эти  поездки  бели  очевидно  великимъ  удовольств1емъ;  онъ  съ 
нетерпен1емъ  ждалъ  ихъ,  съ  сожален1емъ  разставался  съ  друзьями. 

Первое  письмо  1842  года,  следующее  за  вышеприведеннымъ, 
послано  отъ  14  марта  въ  ответъ  на  письмо  Боткина,  привезенное 
Кульчицкимъ.  Белинск1Й  уже  познакомился  съ  нимъ,  когда  Куль- 
ЧИЦК1Й,  въ  1841,  пр1ехалъ  въ  первый  разъ  въ  Петербургъ.  Онъ 
пришелъ  КЪ  Белинскому,  какъ  знакомый  человекъ;  мног!я  понят1Я 
его  показались  Белинскому  провинц1ально-простодушными,  но  онъ 
полюбилъ  его  за  умъ  и  характеръ.  Кульчицк1Й,  какъ  увидимъ,  во- 
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шелъ  въ  дружеск1й  кругъ  Б-^линскаго;  имя  его  появилось  тогда  въ 
«Отеч.  Запискахъ»  подъ  несколькими  стихотворен1ями.  Теперь 
Кульчицк1й  былъ  въ  МосквЪ  и  привезъ  разсказы  о  московскомъ 
кружк-Ь:  тамъ  теперь  очень  веселились,  —  и  Б1Ьлинск1й  начинаетъ 
свое  письмо: 

«Боткинъ  — чудовище!  старый  развратникъ,  козелъ  грЪхоносецъ! 
Съ  ужасомъ  прочелъ  я  нечестивое  письмо  твое,  съ  ужасомъ  вы- 
слушалъ  разсказы  Кульч.  о  вашемъ  общемъ  непотребстве,  п1анств'Ъ, 
плотоугод1и,  чревонеистовствЪ  и  прочихъ  седьми  смертныхъ  грЪ- 
хахъ!  Покайтеся»... 

Онъ  было  собирался  -Ьхать  къ  нимъ  и  веселиться  съ  ними,  но 
вспоминаетъ,  что  «гнусный  желудокъ»  не  позволитъ  ему  этого. 
«Трагическое  распутство!»  восклицаетъ  онъ,  и  фантазируетъ  опять 
разгульныя  картины  на  гофмановскую  тему:  «вЪдь  нигдЪ  на  нашъ 
вопль  нЪтъ  отзыва!»  Разгульное  веселье,  очевидно,  понималось  обе- 
ими сторонами  еще  несколько  романтическимъ  образомъ;  Боткинъ 
писалъ,  что  хотЪлъ  «лучше  замереть  въ  разврате,  чЪмъ  въ  пря- 
ничной любви».  Б-блинскому  понравились  эти  слова. 

Онъ  давно  уже  сбирался  писать  къ  Боткину,  но  замЪчаетъ,  что  «от- 
вращен1е  къ  перу  д-Ьлается  въ  немъ  какой-то  болезн!Ю».  Онъ  бра- 
нитъ  своего  друга  за  то,  что  тотъ  не  узналъ  БЪлинскаго  въ  одной 
статьЪ,  напечатанной  тогда  въ  «Отеч.  Зап.»,  подъ  назван1емъ  «Пе- 
дантъ,  литературный  типъ»  ')  и  подъ  псевдонимомъ  «Петра  Буль- 
догова».  Объ  этой  небольшой  статье,  которая  вызвана  была  начав- 
шеюся тогда  полемикой  съ  «Москвитяниномъ»  и  явнымъ  образомъ 
относились  къ  Шевыреву,  БЪлинскш  говоритъ  съ  шуточной  гор- 
достью,— конечно,  не  по  беллетристическому  искусству,  а  по  мет- 
кости полемической.  Статья  действительно  задела  за  живое  про- 
тивниковъ,  для  которыхъ  имя  Белинскаго  уже  становилось  предме- 
томъ  ненависти. 

«Съ  чего  ты  взялъ, — пишетъ  Белинскгй  отъ  14  марта,  прибавляя 
шуточно-бранный  эпитетъ, -смешивать  мизерную  особу  И.  П.  К-ва. 
съ  благородною  особою  Петра  Бульдогова?  И  какъ  ты  въ  велича- 
вомъ  образе  сего  часто-упоминаемаго  Петра  Бульдогова  могъ  не 
узнать  друга  твоего  Виссар!она  Белинскаго,  вечно-неистоваго,  всегда 
съ  пеною  у  рта  и  поднятымъ  вверхъ  кулакомъ  (для  выражен1Я 
сильныхъ  ощущен1Й,  волнующихъ  сего  достойнаго  человека)?... 
О  Б.!  Б,!  ты  обиделъ  меня,  ей-Богу,  обиделъ!...  (Онъ  не  сердился 
бы,  еслибы  Боткинъ  разбранилъ  самую  лучшую  его  статью, — )  но 
типб,  сей  первый  и  робк1Й  опытъ  юнаго  таланта  на  совершенно  но- 
вомъ  для  него  поприще...  опытъ,  столь  удачный,  столь  блестящ1Й  — 
о  Б.!  Б.!  где-жъ  дружба,  где  любовь?  Мрачное  мщен1е,  выходи  изъ 

»)  «От.  Зап»  1842,  кн.  3,  см'Ьсь,  стр.    39—45;    Сочин.    VI,    стр.    485—4%. 
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утробы  моей,  выставляй  змЪиныя  жала  свои  ^)...  НЪтъ,  Б.,  не  шутя, 
я  способенъ  ко  многимъ  родамъ  сочинен1й,  когда  вдохновляетъ  меня 
злоба.  Идея  Педанта  мгновенно  блеснула  у  мена  въ  головЪ  еще  въ 
Москв-Ь,  въ  дом-Ь  М.  С.  Щепкина,  когда  Кетчеръ  прочелъ  тамъ 
вслухъ  статью  Шевырки.  Еще  не  зная,  какъ  и  что  отв-Ъчу  я,  —  я, 
по  впечатлЪн1ю,  произведенному  на  меня  доносомъ  Шевырки  тот- 
часъ  не  понялъ,  что  напишу  что-то  хорошее.  Въ  Питер-Ь,  эта  штука 
прошла  незам-Ъченной,  «Москвитянина»  у  насъ  никто  не  читаетъ, 
Шевырка  изв-Ьстенъ  какъ  миеъ...  А  статейка  была  не  дурна,  да 
цензурный  комитетъ  выкинулъ  все  объ  Итал1и  и  стихи  Полевого  — 
злую  парод1Ю  на  стихи  Шевырки». 

«Педантъ»  открываетъ  собой  ту  продолжительную  и  ожесто- 
ченную полемику,  которую  «западный»  кружокъ,  и  Б1Ьлинск!й  въ 
особенности,  вели  тогда  противъ  славянофильства.  ЗдЪсь  не  м^Ьсто 
излагать  всю  эту  полемику,  общш  смыслъ  которой  довольно  изв-Ь- 
стенъ  -),  и  мы  только  будемъ  указывать  ея  факты  въ  посл'Ьдова- 
тельности  б10граф1и. 

Съ  1841  началось  издан1е  «Москвитянина».  Главными  руко- 
водителями его  были  Погодинъ  и  Шевыревъ.  Б'Ьлинск1Й  издавна 
не  любилъ  ихъ;  говорятъ,  онъ  и  лично  имЪлъ  причины  отно- 
ситься къ  нимъ  враждебно,  —  но  главной  причиной  вражды  былъ, 
конечно,  ихъ  литературный  характеръ.  Выше  было  упомянуто, 
что  Б-Ьлинск1й  уже  съ  «Литературныхъ  Мечтан1й»  (когда  отзы- 
вался о  ШевыревЪ  еще  весьма  осторожно)  возбудилъ  противъ  себя 
раздражительное  негодован1е  Шевырева.  Деятельность  посл-^дняго 
въ  «Моск.  Наблюдател'Ь»  (первой  редакц1и),  поэтическая  и  крити- 
ческая, не  внушила  Б'Ълинскому  выгоднаго  понят1я  ни  о  поэз1и,  ни 
о  критике  Шевырева.  Б-Ьлинск1й  былъ  въ  т'Ь  времена  совсбмъ  не 
тотъ,  какимъ  былъ  теперь;  его  тогдашн1й  консервативный  идеализмъ 
могъ  бы  помириться  съ  образомъ  мыслей  будущихъ  издателей 
«Москвитянина»;  но  здравый  смыслъ  и  вкусъ  БЪлинскаго  уже  тогда 
не  могли  помириться  съ  странными  стихами  и  не  мен-Ье  странными 
критическими  р-Ьшен1ями  Шевырева,  въ  особенности,  когда  эти  рЪ- 
шен1я  высказывались  въ  тонЪ  крайне  высокомЪрномъ  и  самодо- 
вольномъ. 

Теперь,  когда  Б'1^линск1й  достигъ  своего  новаго  образа  мы- 
слей, враждебное  противор'Ьч1е  возрасло  до  послЪдняго  пред'Ьла: 
«Москвитянинъ»  явился  представителемъ  цЪлаго  взгляда;  смыслъ 
этого  взгляда  состоялъ  въ  превознесен1и  той  «действительности», 
которую    съ  такимъ    негодован1емъ    отвергалъ    Белинск1Й,    въ  воз- 


^)  Фраза  изъ  какого-нибудь  романтическаго  романа  или  драмы. 
'^)  См.    напр.   «Очерки    Гоголевскаго    пер1ода   русской  литературы»,  въ 
«Современнике»  1855 — 56. 
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величен1и  порядковъ,  въ  которыхъ  онъ  видЪлъ  чистое  зло,  въ 
поклонен1и  предан1ямъ,  за  которыми  БЪлинсюй  оставлялъ  только 
ихъ  историческое  мЪсто.  Взглядъ  «Москвитянина»  былъ  тогда 
сочтенъ  и  названъ  славянофильскимъ,  и  журналъ  Погодина  и  Шевы- 
рева  считался  органомъ  славянофильства  ^).  Съ  перваго  раза 
«Москвитянинъ»  заявилъ  свою  тенденцию  самымъ  р-Ьшительнымъ 
образомъ,  провозгласивъ  противоположность  Востока  и  Запада: 
Востокъ  над-Ьленъ  былъ  вс^Ьмъ  велич1емъ  истор1и  и  настоящаго, 
Западъ  обреченъ  гн1ен1ю  ^).  Невозможно  было  поставить  вопроса 
русской  жизни  и  образованности  бол-Ье  враждебно  всему,  что  было 
убЪжден!емъ  и  упован1емъ  Б^Ьлинскаго  и  его  друзей. 

Говорить  подробно  о  тенденц1яхъ  «Москвитянина»  было  бы 
зд'Ъсь  излишнимъ;  довольно  сказать,  что  это  былъ  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  близкихъ  выразителей  того,  что  мы  назвали  въ  другомъ 
м'Ъст-Ь  оффиц1альной  народностью.  «Москвитянинъ»  съ  самаго  начала 
выступилъ  съ  явной  тенденц10зностью  въ  этомъ  смыслЪ,  но  общая 
тема  украсилась  собственными  мыслями  о  «заразительномъ  недугЪ» 
и  «опасномъ  дыхан1и»  Запада,  съ  которымъ  мы  д'Ълимъ  «трапезу», 
и  т.  п.  Къ  этому  присоединились  и  бросавш1еся  въ  глаза  литера- 
турные недостатки:  эстетическое  безвкус1е,  критическ1я  странности 
Шевырева,  наконецъ,  нападки  на  направлен1е  «Отеч.  Записокъ», 
нападки,  которыя  высказывались  иногда  въ  той  неблагополучной 
формЪ,  какую  стали  тогда  обозначать  назван1емъ  «юридическихъ 
бумагъ»,  и  т.  д. 

Столкновен1я  съ  «Москвитяниномъ»  начались  съ  перваго  же 
года  ^),  и  грубый  вызовъ  сдЪланъ  былъ  не  «Отеч.  Записками»  и 
не  Б'Ьлинскимъ.  За  первымъ  озлобленнымъ  нападен1емъ  последо- 
вали друпя,  отчасти  косвенныя,  от1|асти  прямо  м'Ътивш1Я  на  Б'Ълин- 
скаго,  какъ,  напр.,  стихотворен1е  «Безыменному  Критику»,  знаме- 
нитое въ  свое  время  стихами: 

Н-Ьтъ!  твой  подвигъ  не  похваленъ! 
Онъ  Росс1и  не  прив-бть! 


^)  Впосл'Ьдств1и,  собственные  славянофилы  выделялись  изъ  солидар- 
ности съ  «Москвитяниномъ»;  но  за  это  время  мног1е  изъ  нихъ  участвовали 
въ  этомъ  журнале,  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  ратовали  противъ  «западнаго»  кружка 
и  Белинскаго. 

^)  Гн'1ен1е  Запада  было  торжественно  объявлено  Шевыревымъ  въ  его 
статье  «Взглядъ  русскаго  на  современное  образован1е  Европы»  («Москвит.» 
1841,  №  1,  стр.  219 — 296),  представлявшей  рго!е5510п  с1е  Ы  журнала. 

•')  См.  «Москвит.»  1841,  кн.  6,  стр.  509—510:  Къ  «Отеч.  Запискамъ», 
N.  N.,  со  ссылкой  на  «От.  Зап.»,  №  4,  библ1огр.,  стр.  39—40,  о  9.  Глинке;— 
«От.  Зап.»  1841,  .Ч;.'  7  (Сочин.  Бел.  V,  стр.  389—396). 
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Карамзинъ  тобой  ужаленъ, 
Ломоносовъ — не  поэтъ... 

и  такъ  дал-Ье,  въ  подобномъ  родЪ  ^). 

Б'Ълинск1й,  въ  это  время  особенно  находивш!й  жизнь  и  удо- 
вольст1е  въ  полемик'Ь,  не  оставался  въ  долгу.  Онъ  н'Ъсколько  разъ 
самъ  обращался  къ  «Москвитянину»  въ  статьяхъ  или  спец1альныхъ 
замЪткахъ;  друзья  его,  какъ  Герценъ,  съ  своей  стороны  приняли 
участ1е  въ  полемике.  И  можно  сказать  положительно,  что  БЪлин- 
скаго  раздражала  не  только  общая  тенденц1я  журнала,  не  самое 
содержан1е  нападен1й,  иногда  по  истинЪ  нел'Ъпое,  но  и  уродливая 
форма,  эстетическое  безвкус1е,  какъ  въ  названномъ  стихотворен1и, 
въ  критическихъ  статьяхъ  Шевырева  и  пр. 

Когда  БЪлинск1й  былъ  въ  Москв'Ъ,  зимой  въ  начал-Ь  1842  года, 
вышла  1-я  книжка  «Москвитянина»,  и  въ  ней,  въ  стать'Ъ  Шевырева, 
выделенной,  какъ  программа  или  манифестъ  редакц1и,  отъ  книжки 
особою  нумерац1ей,  явилось  между  прочимъ  и  нападен1е  на  БЪлин- 
скаго  ^).  Шевыревъ,  изображая  «черную  сторону»  литературы,  ста- 
рался самыми  темными  красками  нарисовать  портреты  тогдашнихъ 
петербургскихъ  журналистовъ,  и  въ  одномъ  изъ  нихъ  —  «рьщар-Ь 
безъ  имени»,  одЪтомъ  въ  «броню  наглости»,  «литературномъ  бобылЪ» 
и  проч.  —  явно  желалъ  изобразить  Б'Ълинскаго.  Изображен1е  было 
путано,  вяло,  неум'Ьло,  но  ц'1Ьль  автора  и  ненависть  къ  оригиналу 
были  очевидны. 

Въ  письмЪ  Б-Ьлинскаго  указано,  какъ  онъ  узналъ  о  стать-Ъ 
Шевырева  и  какъ  р1ьшился  отвечать.  Онъ  отвЪчалъ  въ  томъ  же 
тонЪ,  съ  т-Ьми  же  личными  намеками,  —  но  съ  несравненно  боль- 
шимъ  успЪхомъ.  Его  раздражен1е  было  совершенно  справедливо: 
не  говоря  о  томъ,  что  личныя  нападен1я  «Москвитянина»  на  «безы- 
меннаго  критика»  и  «литературнаго  бобыля»,  «недоучившагося  сту- 
дента» и  т.  п.  были  вообще  мало  приличны,  Б'Ьлинск1й  уже  теперь 
не  пользовался  благосклонностью  цензуры,  а  его  противники  были 
обставлены  оффиц1альными  связями,  при  которыхъ  нападен1я  ихъ 
могли  быть  не  безопасны — не  въ  литературномъ  смысле. 

БЪлинск1й  уже  вскорЬ  им-Ьлъ  изв1Ьст1я  объ  эффект-Ь  «Педанта» 
въ  противномъ  лагер-Ь.  Впечатл'Ьн1е  было  сильное;  парт1я  «Москви- 


')  ОтвЪтъ  на  эти  стихи  с.м.  въ  «Отеч.  Зап.»  1842,  кн.  12,  журн.  зам-Ьтки; 
Сочин.  Б-Ьл.,  VI,  стр.  608-612. 

-)  «Москвит.»  1842,  кн.  1,  «Взглядъ  на  современное  направлен'1е  русской 
литературы.  Сторона  черная»,  стр.  XXVIII— XXX.  Подробный  разборъ  этой 
статьи  читатель  найдетъ  въ  «Очеркахъ  Гогол.  пер'юда»,  «Соврем.  1856,  кн.  2, 
стр.  83—92,  гд1-.  вообще  очень  в-Ьрно  и  остроумно  характеризована  тогдашняя 
журнальная  роль  Шевырева. 
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тянина»  была  раздражена  до  посл-Ьдней  степени.  Объ  этомъ  писалъ 
изъ  Москвы  Боткинъ  ^). 

Изъ  разсказа  Боткина  о  д'Ьйств1и  «Педанта»  можно  видЪть, 
что  вражда  становилась  непримирима,  что  она  охватила  и  руково- 
дителей «Москвитянина»  и  весь  славянофильск1й  кружокъ,  бывш1й 
на  лицо. 

Возвращаемся  къ  письмамъ  БЪлинскаго. 

Вероятно,  къ  тому  же  письму,  гдЪ  говорится  о  «ПедантЪ», 
принадлежатъ  разрозненные  листки,  гдЪ  рЪчь  идетъ  о  литератур- 
ныхъ  новостяхъ  того  же  времени: 

«Статьею  о  Майков-Ь  я  самъ  доволенъ  ^),— пишетъ  Б-Ьлинск1й, — 
>:оть  она  и  никому  здЪсь  особенно  не  нравится,  а  доволенъ  ею  я 
потому,  что  въ  ней  сказано  (и  притомъ  очень  просто)  все,  что 
надо,  и  въ  томъ  именно  тонЪ,  въ  какомъ  надо  было  сказать.  Статья 
о  МирошевЪ  ^)  не  подгуляла  бы,  еслибъ   цензура  не  выр']Ьзала  изъ 


^)  Боткинъ  писалъ  объ  этомъ  въ  редакц1ю  «Отеч.  Зап.»  отъ  14  марта, 
а  къ  Б-Ьлинскому  отъ  22  (и  можетъ  быть,  еще  въ  другомъ  письм-Ь  раньше): 
сначала  онъ  счелъ  авторомъ  «Педанта»  ихъ  стараго  пр1ятеля  Клюшникова.— 
По  словамъ  Боткина,  «Педантъ»  произвелъ  чрезвычайное  впечатл'Ьн1е  въ  мо- 
сковскомъ  литературномъ  круг-Ь.    «Ударъ  произвелъ  д'Ъйств1е,  превзошедшее 
ожидан'ш.  Ш...  не  показывался  эту  нед-Ьлю  въ  обществахъ.  Въ  синклит-Ь  Хом., 
Кир-хъ,  Павлова,  если  заводятъ  объ  этомъ  р-Ьчь,  то  съ  пЪною  у  рта  и  руга- 
тельствами. ВсЪхъ  больше  ругался...  Н.  Ф.  Павловъ;  онъ  предложилъ  написать 
письмо  къ  кн.  Одоевск.  [акц10неру  «Отеч.  Записокъ»]  отъ  лица  всЪхъ  москов- 
скихъ  литераторовъ,  въ  которой  просятъ  князя,  чтобъ  онъ  съ  вами  не  знался; 
письмо  это  будетъ  пересыпано  разными  любезностями  на  счетъ  вашъ  и  Б^лин- 
скаго...  П.  уменъ...  проглотилъ  пилюлю,  но  ходитъ  съ  веселымъ  лицомъ...  Но 
это  все  хорошо,— а  можетъ  быть  худо  то,  что  Ш.  (какъ  я  слышалъ)  хочетъ 
жаловаться  и  въ  его  жалоб-Ь  будто  приметъ  участ1е  кн.  Д.  В.  [Голицынъ,  мо- 
сковски генералъ-губернаторъ],  который  на-дняхъ  ■Ъдетъ  въ  Петербургъ.  Смо- 
трите, чтобъ  не  было  вамъ  какой  б'Ъды...  Святители!  какое  движен1е  эта  штука 
сд-Ьлала  въ  университет-Ь — Давыдовъ  расцв-Ьлъ,  помолод-Ьлъ  и  видимо  блажен- 
ствуетъ,  спрашиваетъ  всякаго  встр'Ъчнаго:  читали  ли  вы  3  №  «О.  Зап.»..  Но, 
Боже  мой,  какъ  «москвитяне»    поносятъ    бЪднаго,   невиннаго  Виссар1она  —  и 
ч'Ьмъ  не  называютъ   его!!!...    Кстати,   статья  Б-Ьл.  въ  1  №  привела  Ш-ва  въ 
негодован'1е  до  того,  что  онъ  посвятилъ  одну  цЪлую  лекц1ю  на  опровержен1е 
ея — и  въ  3  №  «Москвит.»  это  является  въ  печати  [статья  Б-Ьлинскаго  было 
обозр'Ьн1е  русской  литературы  за  1841  годъ]...  Гр.  (Грановскаго)  р-Ьчи  по  по- 
воду «Педанта»  до  того  привели  въ  негодован1е,  что  онъ  жалЪетъ,  что  н-Ьтъ 
у  него  готовой  статьи,  онъ  тотчасъ  бы  послалъ  вамъ,  хоть  для  того,  чтобъ 
имя  его  стояло  на  журналЪ.  Кирчй  ругаетъ  Б-Ьлин.  словами,  приводящими  въ_ 
хрепетъ  всякаго  православнаго,  и  спрашиваетъ  Гр-го:  «неужели  вы  не  посты- 
дитесь подать  Б-Ъл-му  руку?»  А  Гр-й  имЪлъ  безстыдство  отвечать:  «не  только 
не  постыжусь   подать   руки,  а  "хоть  даже  на  площади    передъ  всЬми  обниму 
его!»  Да  всЬхъ  разговоровъ  не  упомнишь  и  не  передашь». 

*)  «От.  Зап.»  1842,  №  3,  критика;  Сочин.  VII,  стр.  102  и  слЪд. 
■')  «От.  Зап.»,  тамъ  же;  Сочин.  V!,  стр.  134  и  слЪд. 
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нея  смысла,  и  не  оставила  одной  галиматьи.  ПослЪ  статьи  о  ПетрЪ^ 
Великомъ  ни  одна  еще  статья  моя  не  была  такъ  позорно  ошельмо- 
вана, какъ  статья  о  МирошевЪ». 

Б-Ьлинскому  очень  нравятся  стихотворен1я  Огарева:  «Харак- 
теръ»,  «Была  пора»,  «Кабакъ»  (посл-Ьднее,  кромЪ  конца),  и  первая 
половина  пов-Ьсти  г-жи  Ганъ,  писавшей  подъ  всевдонимомъ  Зенаиды 
Р-вой,  «Напрасный  Даръ»,  которая  была  тогда  напечатана  въ  «Отеч. 
Запискахъ»  (кн.  3),  какъ  посмертный  трудъ  этой  писательницы;. 
«уб1йственно-хороша»,  зам1Ьчаетъ  онъ,  но  н-Ьсколько  позднЪе,  когда 
впечатл15н1я  выяснились,  БЪлинскШ  хвалилъ  эту  пов-Ьсть  уже  съ 
большими  оговорками.  Зат-Ьмъ  надежды  быть  опять  въ  Москв-Ь: 

«Л'Ьтомъ  я  опять  въ  МосквЪ,  во  что  бы  то  ни  стало,  и  при- 
томъ  не  меньше  какъ  отъ  одного  до  двухъ  м'Ъсяцевъ.  Зимняя 
поЪздка  меня  переродила — я  поздоров-Ьлъ  и  помолодЪлъ.  Вообрази 
себ-Ь,  что  теперь  я  сплю  по  твоему:  въ  какое  бы  время  ночи  ни 
легъ — С1Ю  же  минуту  какъ  убитый.  О  моемъ  духовномъ  здрав1И  и 
С0СТ0ЯН1И  писать  къ  тебЪ  нечего:  объ  этомъ  ты  вЪдай  по  себЪ. 
Мучительный  зензухтъ  ^)  ощущаю  къ  жизни  беззаботной,  пустой, 
праздной,  бродяжнической.  Дома  быть  не  могу  ни  минуты — страшно, 
мучительно,  холодно,  словно  въ  гробу». 

Наконецъ,  св-ЬдЪн1е  объ  его  финансовыхъ  дЪлахъ.  Въ  тече- 
Н1е  первыхъ  мЪсяцевъ  этого  года  онъ  забралъ  въ  редакц1и  жур- 
нала 3,500  руб.  ассигнац1ями: 

«Увы!  страшно  подумать — 3,500  р.!  Гд-Ь-жъ  они? — спросишь  ты. 

...Все  исчезло  безъ  сл-Ьдовъ 

Какъ  легк1Й  паръ  вечернихъ   облаковъ: 

Едва  блеснутъ,  ихъ  в'Ьтеръ  вновь  уноситъ — 

Куда  они?  зач'Ьмъ?  откуда? — Кто  ихъ  спроситъ»... 

Стихи  любимаго  поэта  нашли  примЪнен1е  и  въ  этомъ  при- 
скорбномъ  обстоятельстве. 

Черезъ  н-Ьсколько  дней,  17  марта,  Б'Ьлинск1Й  снова  пишетъ 
къ  своему  другу.  Уже  въ  прежнемъ  письмЪ  онъ  замЪчаетъ  въ 
себ-Ь  отвращен!е  къ  перу  всл'Ъдств1е  нескончаемой  работы,  и  отказы- 
вается писать  длинныя  письма.  Д-Ьйствительно,  письма  становятся 
короче  (хотя  съ  исключен1ями).  Но  была  и  другая  причина,  почему 
онъ  пишетъ  теперь  меньше:  уб-Ъжден1я  его  установлялись  оконча- 
тельно, основные  пункты  ихъ  не  возбуждали  сомн-Ьнш  и  недоум-Ьнш 
какъ  прежде,  не  встречали  противор'Ьч1Й.  Старый  другъ,  видимо, 
проходилъ  ту  же  школу  —  подъ  общимъ  вл1ян1емъ  и  Б-Ълинскаго  и 
московскихъ  друзей,  Грановскаго  и  потомъ  Герцена,  по  его  переселен1и 


')  ЗеЬпзисЬ^— одинъ  изъ  терминовъ  ихъ  прежняго  романтизма. 
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въ  Москву  изъ  Новгорода  (въ  {юл-Ь  1842),  а  также  подъ  вл1ян1емъ 
собственныхъ  размышлен1й,  чтен1я  и  опыта.  Боткинъ,  хотя  и  «сенъ- 
симонистъ»  въ  1835  году,  не  былъ  такимъ  рьянымъ  прозелитомъ 
«идеи  общества»,  какъ  Б-Ьлинск1Й:  его  литературные  интересы  по 
прежнему  обращены  всего  больше  къ  вопросамъ  эстетики,  —  но 
разноглас1я  между  ними,  относительно  этой  «идеи»,  теперь  во  вся- 
комъ  случа'Ъ  не  было,  и  Боткинъ,  влад'Ьвш1Й  иностранными  язы- 
ками, гораздо  бол-Ье  начитанный,  даже  помогалъ  БЪлинскому  идти 
въ  этомъ  направлен1и,  сообщая  ему  фактическ1я  указан1я  изъ  исторш 
и  литературы. 

Письмо  17  марта  не  похоже  на  длинные  трактаты,  каюе  БЪ- 
линск1й  посылалъ  прежде  своему  другу;  это  —  сборъ  отрывковъ  о 
разныхъ  предметахъ,  о  которыхъ  ему  хот1эЛОСЬ  пом-Ьняться  мнЪ- 
Н1ЯМИ  съ  другомъ.  Р-Ьчь  заходитъ  сначала  о  Лермонтове. 

«Стих.  Лерм.  «Договоръ»  ^) — чудо  какъ  хорошо,  и  ты  правъ, 
говоря,  что  это  —  глубочайшее  стихотворен1е,  до  пониман1я  кото- 
раго  не  ВСЯК1Й  дойдетъ;  но  не  такова  ли  же  и  большая  часть  сти- 
хотворен1й  Лермонтова?  Лерм.  далеко  уступитъ  Пушкину  въ  худо- 
жественности и  виртуозности,  въ  стих'Ъ  музыкальномъ  и  упруго- 
гибкомъ;  во  всемъ  этомъ  онъ  уступитъ  даже  Майкову  (въ  его 
антолог.  стих.);  но  содержан1е,  добытое  со  дна  глубочайшей  и  мо- 
гущественной натуры,  ИСП0ЛИНСК1Й  взмахъ,  демонск1Й  полетъ,  —  С5 
небомб  гордая  вражда — все  это  заставляетъ  думать,  что  мы  лиши- 
лись въ  Лерм.  поэта,  который,  по  содержан1ю,  шагнулъ  бы  дальше 
Пушкина.  Надо  удивляться  дЪтскимъ  произведен1ямъ  Лермонтова — 
его  драм'Ъ,  «Боярину  Орш'Ь»,  и  т.  п.  (не  говорю  уже  о  «Демон'Ъ»): 
это  не  «Русланъ  и  Людмила»,  тутъ  н-Ьтъ  ни  легкокрылаго  похмЪлья, 
ни  сладкаго  бездЪлья,  ни  лЪни  золотой,  ни  вина  и  шалостей  амура: 
нЪтъ,  это — сатанинская  улыбка  на  жизнь,  искривляющая  младенче- 
СК1Я  еще  уста,  это  «съ  небомъ  гордая  вражда»,  это — презрЪн1е  рока 
и  предчувств1е  его  неизбежности.  Все  это  дЪтски,  но  страшно- 
сильно  и  взмашисто.  Львиная  натура!  Страшный  и  могуч1й  духъ! 
Знаешь  ли,  съ  чего  мне  вздумалось  разглагольствовать  о  Лермон- 
тове? Я  только  вчера  кончилъ  переписывать  его  «Демона»,  съ  двухъ 
списковъ,  съ  большими  разницами  ^)  —  и  еще  более  вникъ  въ  это 
детское,  незрелое  и  колоссальное  создан1е.  Трудно  найти  въ  немъ 
и  четыре  стиха  сряду,  которыхъ  нельзя  было  бы  окритиковать  за 
неточность  въ  словахъ  и  выражен1яхъ,  за  натянутость  въ  образахъ; 
съ  этой  стороны  «Демоыъ»  долженъ  уступить  даже  «Эде»  Бара- 
тынскаго;  но — Боже  мой! — что  же  псредъ  нимъ  все  антологическ1я 
стихотворен1я  Майкова,  или  самого  Анакреона,  да  еще  въ  подлин- 
нике? Да,    Боткинъ,    глупъ    я    былъ    съ    моею    художественност1Ю, 


^)  Оно  было  помещено  зъ  той  же  3-й  книге  «От.  Зап.». 

-)  «Демонъ»  известенъ  теперь  въ  четырехъ  или  пяти  редакц1яхъ. 
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изъ-за  которой  не  понималъ,  что  такое  содержан1е.  Но  объ  этомъ 
никогда  довольно  не  наговоришься»  ^)... 

ДалЪе,  зам'Ъчан1я  объ  его  собственномъ  настроен1и  нравствен- 
номъ  и  физическомъ: 

«Со  мной  сделалась  новая  бол'Ъзнь — не  шутя.  Иоетпб  грудь,  но 
такъ  сладко,  такъ  сладострастно...  Словно  волны  пламени  то  на- 
хлынутъ  на  сердце,  то  отхлынутъ  внутрь  груди;  но  эти  волны  такъ 
влажны,  такъ  осв-Ьжительны...  Ощущен1е  это  давно  мн-Ь  знакомо, 
но  никогда  оно  не  бывало  у  меня  такъ  глубоко,  такъ  чувственно, 
такъ  похоже  на  болЪзнь.  Особенно  овлад-Ьло  оно  мною,  пока  я 
писалъ  «Делгона».  Странный  я  челов-Ькъ;  иное  по  мнЪ  скользнетъ, 
а  иное  такъ  зацЪпитъ,  что  я  имъ  только  и  живу:  «Деяюнб»  сде- 
лался фактомъ  моей  жизни,  я  твержу  его  другимъ,  твержу  себ'Ъ, 
въ  немъ  для  меня\М1ры  истинъ,  чувствъ,  красотъ».., 

ЗатЪмъ,  въ  первый  разъ  является  новая  тема,  которая  съ  на- 
чала этого  года  больше  и  больше  овлад1Ьваетъ  его  мыслями. 

«А  знаешь-ли  что? — пишетъ  онъ, — Да  что  и  говорить — знаешь... 
Отъ  того-то  я  такъ  и  люблю  говорить  съ  тобою,  что  не  усп-Ьешь 
сказать  перваго  слова,  какъ  ты  ужъ  выговариваешь  второе... 

«Знаешь-ли^  когда  пора  челов-Ьку  жениться? — Когда  онъ  д'Ъ- 
лается  неспособнымъ  влюбляться,  перестаетъ  видЪть  въ  женщин-Ь 
«ее»,  а  видитъ  въ  ней  просто  (имя  рекъ)»,  и  т.  д. 

Т.-е.  когда  кончается  юношесюй  романтизмъ.  Такая  пора,  по 
его  словамъ,  наступала  и  для  него. 

На  посл'6дн!я  письма  БЪлинскаго  Боткинъ  отв1Ьчалъ  длиннымъ 
послан1емъ  отъ  22  и  23  марта,  извлечен1е  изъ  котораго  приводимъ 
ниже.  Это — любопытнЪйш1Й  образчикъ  тогдашнихъ  мнЪн1й  Боткина 
и  бесбдъ  его  съ  БЪлинскимъ,  Сквозь  способъ  выражен1я,  еще  по 
старому  полный  философскими  терминами,  виденъ  новый  образъ 
мыслей,  далеко  не  похож1Й  на  прежн1Й  консервативно-романтиче- 
СК1Й  идеализмъ,  и  указывающ1й  на  знакомство   съ  молодымъ    геге- 


')  «Договоръ»  напечатанъ  былъ  въ  «От.  Зап.»  въ  томъ  текст-Ь,  кото- 
рый повторенъ  и  посл-Ьднимъ  издан1емъ  Лермонтова  (^т.  I,  стр.  128).  Но  Б-Ь- 
линсюй  дальше  зам'Ьчаетъ,  что  пьеса  напечатана  въ  журнале  не  вполн-Ь,  и 
приводитъ  ея  «конецъ».  Это — изв-Ьстные  стихи  изъ  послан1я  гр.  Ростопчиной: 
Такъ  дв-Ь  волны  несутся  дружно 
Случайной,  вольною  четою,  и  пр. 
Точно  такъ,  какъ  въ  Соч.  Лерм.,  1,  стр.118  (съ  однимъ  вар'1антомъ:  вм-Ьсто — 
«ихъ  разгоните  гд-Ь-нибудь»,  у  Б'Ьлинскаго  в-Ьрн1зе:  «разрознитб»). 

Б1злинск1й,  конечно,  былъ  введенъ  въ  заблужден1е  какимъ-нибудь  спис- 
комъ,  смЪшавшимъ  эти  два  стихотворен"1Я, — но  въ  конц-Ь  однако  зам-Ьчаетъ: 
«сравнен"1е  какъ  будто  натянутое  (оно  и  действительно  не  совсЬмъ  идетъ  къ 
«Договору»);  но  въ  немъ  есть  что-то  лермонтовское». 


400  в.    г.    Б'ЬЛИНСК1Й. 

л1янствомъ.  Боткинъ  былъ  усерднымъ  читателемъ  Оеи1:5сЬе  ^а1^^- 
ЬйсЬег,  составлявшихъ  брганъ  этой  гегел1янской  парт1и...  Окончан1е 
той  сердечной  истор1и,  которая  такъ  долго  занимала  обоихъ  дру- 
зей и  была  порожден1емъ  прежняго  романтизма,  имЪло  свою  долю 
участ1я  въ  этомъ  изм'Ьнен1и  взглядовъ  Боткина.  Намекая  на  преж- 
нее, онъ  говоритъ  о  своей  теперешней  жизни:  « — она  есть  не  что 
другое,  какъ  отрицан1е  мистики  и  романтики,  къ  которымъ  осо- 
бенно была  склонна  моя  натура,  но  въ  которыхъ  я  совершенно  по- 
тонулъ  въ  продолжен1и  отношен1й  моихъ  къ  N.  N.  ^).  Все,  на  чемъ 
лежитъ  печать  мистики...  и  романтики,  пробуждаетъ  во  мн-Ь  теперь 
враждебное  чувство»...  ЗатЪмъ  начинается  длинное  разсужден1е, 
вызванное  приведенными  выше  словами  Б-Ьлинскаго  о  стихотворен1и 
Лермонтова  «Договоръ».  Боткинъ  говоритъ  о  поэз1и  Пушкина  и 
Лермонтова,  и  по  ихъ  поводу  о  современномъ  направлен1и  европей- 
ской литературы  и  ц-1Ьлаго  европейскаго  развит!я: 

...«Я  зналъ,  что  теб'Ъ  понравится  «Договоръ», —  пишетъ  Бот- 
кинъ.— Въ  меня  онъ  особенно  вошелъ,  потому  что  въ  этомъ  стихо- 
творен1и  жизнь  разоблачена  отъ  патр1архальности,  мистики  и  авто- 
ритетовъ.  Страшная  глубина  субъетивнаго  л,  свергшаго  съ  себя  всЪ 
субстанц1альныя  вериги.  По  моему  мн'Ьн1ю,  Лермонтовъ  нигд-Ь  такъ 
не  выражался  весь,  во  всей  своей  духовной  личности,  какъ  въ  этомъ 
«Договоре».  Какое  хладнокровное,  спокойное  презрЪн1е  всяческой 
патр1архальности,  авторитетныхъ  привычныхб  услов1Й,  обратившихся 
въ  рутину.  Титаническ1я  силы  были  въ  душЪ  этого  челов-бка!  МнЪ 
сейчасъ  представилось  то,  въ  чемъ  состоитъ  его  разительное  отли- 
чие отъ  Пушкина,  Попробую  какъ-нибудь  намекнуть  объ  этомъ  раз- 
ЛИЧ1И,  хотя  чувствую,  что  сознан1е  его  во  мнЪ  самомъ  еще  не  ясно. 
Пушкинъ  всегда  пребывалъ  въ  субстанц1альныхъ  сферахъ.  Паеосъ 
его  состоитъ,  главное,  въ  разр'Ьшен1и  (АиЛбзип^)  опирающейся  на 
самой  себЪ  и  на  произволе  своемъ  субъективности — въ  томъ,  что 
мы  прежде  называли  субстанц1альными  силами.  Общ1Й  колоритъ 
его  —  внутренняя  красота  человека  и  лелеющая  душу  гуманность. 
Герои  его  предстоятъ  намъ  сначала  отвлеченными,  напряженными — 
впосл1эДСтв1и  трагическая  коллиз1я  совершенно  перерождаетъ  ихъ, 
разоблачая  ихъ  отъ  напряженности  и  отвлеченности,  наполняя  ихъ 
эгоистическ1Й  умъ,  «кип'Ьвш1Й  въ  д'6йств1И  пустомъ» — общечелов'Ъ- 
ческимъ  содержан1емъ,  дЪлая  изъ  героевъ — просто  людей,  но  людей, 
которые  сосредоточиваютъ  въ  себЪ  наши  сердечныя  симпат1и;  такъ 
что  внимательное  чтен1е  Пушкина  можетъ  быть  превосходнымъ 
воспитан1емъ  въ  себЪ  человтька,  болЪе  нежели  чтен1е  Гёте.  Въ  этомъ 
отношен1и  Пушкинъ  глубже  Шиллера  схватываетъ  жизнь.  Шиллеръ 
лишь  въ  идеальномъ  отражен1и  схватывалъ  ее;  отвлекалъ  своихъ 
героевъ  отъ  ежедневности,  сосредоточивая  ихъ  въ  праздничныхъ  ихъ 
минутахъ.  Шиллеръ  не  любитъ  жизни  такъ,  какъ  она  есть — съ  ея 
грязью  и  солнцемъ...  Пушкинъ  для  того,  чтобы    разр-Ьшить    траги- 


')  Имя  особы,  къ  которой  онъ  питалъ  романтическое  чувство. 
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ческ1я  явлен1я  жизни,  не  улетучиваетъ  ихъ  въ  идеальный  М1ръ,  не 
отвлекаетъ  отъ  д-Ьйствительной  жизни  въ  м1ръ  духовности,  не  лас- 
каетъ  сл1ян1емъ  душъ  въ  небесныхъ  сферахъ,  у  него  страдан1е  не 
спекулируетъ  на  награду;  онъ  всегда  здгьсь,  всегда  на  почв-Ь  про- 
стой, общечеловеческой  ежедневности  —  всегда  съ  разительнымъ, 
глубочайшимъ  чувствомъ  д-Ьйствительности.  Он-Ьгинъ — сначала  от- 
части неопределенный,  туманный  и  напряженный  образъ  —  посте- 
пенно воплощается  въ  личность  человтъка...  Одна  лишь  ограничен- 
ность и  незнание  могли  называть  Пушкина  подражателемъ  Байрона. 
НЪтъ  двухъ  поэтовъ,  болЪе  противоположныхъ  въ  своемъ  паеосЬ. 
Но  о  семъ  слЪдуетъ  объясниться   обстоятельно. 

«Въ  настоящее  время  начинается  въ  Европе  новая  эпоха.  М1ръ 
среднихъ  в-Ьковъ, — М1ръ  непосредственности,  патр!архальности,  ту- 
манной мистики,  авторитетовъ,  верован1Й,  вступаетъ  въ  борьбу  съ 
мысл1ю,  анализомъ,  правомъ,  вытекающимъ  изъ  сущности  предмета, 
идеи,  а  не  привязаннымъ  къ  нимъ  со  вне  или  по  предан1ю  и  пред- 
положен1ю, —  и  вступаетъ  въ  борьбу  не  въ  одинокихъ,  разбросан- 
ныхъ  явлен1яхъ,—  что  было  и  въ  средн1е  века, — а  целыми  массами. 
Не  даромъ  кричатъ  Шевыревъ  и  «Маякъ»,  что  Европа  находится 
въ  гн1ен1и,  что  связи  семейства,  общества,  государства  въ  ней  по- 
трясены. Это  такъ  действительно:  старые  институты  семействен- 
ности и  общественности  со  всехъ  сторонъ  получаютъ  страшные 
удары.  Конецъ  среднихъ  вековъ  и  начало  новаго  времени  есть  соб- 
ственно 18-й  векъ.  Во  Франщи  совершилось  отрицан1е  среднихъ 
вековъ  въ  сфере  общественности;  въ  Байроне  явилось  оно  въ  поэ- 
31И, — теперь  является  въ  сфере  религ'1и,  въ  лице  Штрауса,  Фейер- 
баха и  Бруно  Бауэра.  Человечество  сбрасываетъ  съ  себя  одежду, 
которую  носило  слишкомъ  тысячу  летъ, — и  облекается  въ  новую... 
Духъ  новаго  времени  вступилъ  въ  решительную  борьбу  съ  догмами 
и  организмомъ  средн.  вековъ.  И  внимательное  созерцан1е  со- 
временнаго  положен1я  Европы  действительно  представляетъ  гн1е- 
Н1е  и  распаден1е  всего  стараго  порядка  вещей.  Новые  люди  съ 
новыми  идеями  о  браке,  релипи,  государстве, — фундаментальныхъ 
основахъ  человеческаго  общества, — прибываютъ  съ  каждымъ  днемъ: 
новый  духъ,  какъ  кротъ,  невидимо  бегаетъ  подъ  землею  —  и  ко- 
паетъ  ее — чудный  рудокопъ.  Оаз  аИе  ъ^\xxг\.,  —  ез  ап(^ег1:  81сН  сИе 
2е11:, — ипс1  пеиез  ЬеЬеп  81е1§(:  аиз  (Зеп   К.и1пеп. 

«Байронъ  (мне  бы  следовало  говорить  прежде  о  Руссо  —  но 
этакъ  письму  моему  и  конца  не  будетъ  —  главное  дело  въ  томъ, 
что  Байронъ  насквозь  пропитанъ  сочинен1ями  Руссо),  Байронъ  первый 
явилъ  поэтически  отрицан1е  общественнаго  устройства,  выработан- 
наго  средними  веками  (ты  уже  понимаешь,  что  разумею  я  подъ 
средн.  век.) — или,  говоря  не  вполне  мою  мысль  выражающими  сло- 
вами —  отрицан1е  стараго  времени.  Весь  существенный  паеосъ  его 
состоитъ  въ  этомъ.  Субъективное  л,  столь  долгое  время  скованное 
веригами  патр'1архальности,  всяческихъ  авторитетовъ  и  феодальной 
общественности  —  впервые  вырвалось  на  гвободу,  упоенное  ощуще- 
Н1емъ  ея,  отбросило  отъ  себя  свои  вериги  и  возстало  на  давнихъ 
враговъ  своихъ.  Да,  паеосъ  Байрона  есть  паеосъ  отрицан1я  и  борьбы; 
основа  его  —  историческая,  общественная.  Его  не  занимаетъ  (какъ 
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Гёте)  поэтическое  разрЪшен1е  внутреннихъ  мистерж  души  челов'Ъ- 
ческой;  трагическое  его  состоитъ  въ  борьбЪ  индивидуума  съ  обще- 
ствомъ.  Ни  одинъ  поэтъ  въ  ш\рЪ  не  исполненъ  такъ  движен1я  и 
соц1альныхъ  интересовъ,  какъ  Байронъ^ — и  потому  ни  одинъ  поэтъ 
не  напечатл'Ълъ  такъ  своего  ген1я  на  своемъ  в-Ък-Ъ,  какъ  Байронъ 
(и  Руссо).  Онъ  есть  поэтъ  отрицашя  и  борьбы,  — сказалъ  я,  —  и, 
отсюда  его  страшная,  неотразимая  ирон1я  и  м1ровой  юморъ.  Въ  поэз1И 
Байрона  М1ръ  является  сорвавшимся  съ  давней,  привычной  колеи 
своей.  Паеосъ  Пушкина — чисто  внутренн1й;  онъ  углубленъ  въ  пред- 
ставлен1е  явленж  внутренняго  м1ра.  Сфера  историческая,  обще- 
ственная— не  его  сфера...  Онъ  человЪкъ  предан1я  и  авторитета.  ЗдЪсь, 
было  пришлось  къ  слову,  не  могу  умолчать,  что  какъ  я  высоко  ни 
ставлю  Онегина,  и  какъ  мн-Ь  истинною  и  глубокомысленно-д'&йстви- 
тельною  ни  кажется  развязка  его,  —  все  однакожъ  не  могу  я  при- 
мириться съ  положен1емъ  Татьяны,  добровольно  осуждающей  себя 
на  проститу1Д1Ю  съ  своимъ  старымъ  генераломъ.  Конечно,  всякое 
художественное  создан1е  есть  отдельный  М1ръ,  входя  въ  который 
мы  обязуемся  жить  его  законами,  дышать  его  воздухомъ,  но  какъ 
тутъ  быть,  когда  мы  застигнуты  другими  понят1ями  и  принципами, 
когда  то,  что  прежде  считалось  нравственнымъ,  высокою  жертвою, 
доблестью  —  кажется  теперь  безнравственнымъ  прекраснодуш1емъ, 
слабостью.  Поэтическ1я  создан1я,  являющ1яся  на  такихъ  всем1рно- 
историческихъ  рубежахъ  враждующихъ  м1росозерцан1Й,  становятся 
сами  въ  трагическое  положен1е. 

«Лермонтовъ  весь  проникнутъ  духомъ  Байрона.  Какъ  ген1й 
Байрона  воспитался  подъ  вл1ян1емъ  Руссо, — такъ  Лермонтовъ  подъ 
вл1ян1емъ  Байрона...  Внутренней,  существенный  паеосъ  его  есть 
отрицан.-е  всяческой  патр1архальности,  авторитета,  предажя,  суще- 
ствующихъ  общественныхъ  услов1й  и  связей.  Онъ  самъ,  можетъ, 
еще  не  сознавалъ  этого  —  да  и  пора  дЪйствительнаго  творчества 
еще  не  наступала  для  него.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  главное  оруд1е  вся- 
каго  анализа  и  отрицан1я  есть  мысль,^ — и  посмотри,  какое  у  Лермон- 
това повсюдное  присутств1е  твердой,  определенной,  рЪзкой  мысли — 
во  всемъ,  что  ни  писалъ  онъ;  зам-Ьть — мысли,  а  не  чувствъ  и  созер- 
цан1й.  Не  отсюда-ли  происходитъ  то,  что  онъ  далеко  уступаетъ, 
какъ  ты  замечаешь,  Пушкину  —  «въ  художественности,  виртуоз- 
ности, въ  стих-Ь  музыкальномъ  и  упруго-мягкомъ».  Въ  каждомъ 
стихотворен1и  Лермонтова  зам-Ьтно,  что  онъ  не  обращаетъ  большого 
вниман1я  на  то,  чтобы  мысль  его  была  высказана  изящно — его  зани- 
маетъ  одна  мысль — и  отъ  этого  у  него  часто  такая  стальная,  острая 
прозаичность  выражен1я.  Да,  паеосъ  его,  какъ  ты  совершенно  спра- 
вецливо  говоришь,  есть  «съ  небомъ  гордая  вражда».  Другими  словами, 
отрицан1е  духа  и  м1росозерцан1я,  выработаннаго  средними  в'Ъками, 
или,  еще  другими  словами — пребывающаго  общественнаго  устройства. 
Духъ  анализа,  сомн']Ьн1я  и  отрицан1я,  составляющ1й  теперь  характеръ 
современнаго  движен'т  —  есть  не  что  иное,  какъ  тотъ  д1аволъ,  де- 
монъ — образъ,  въ  которо1\Тъ  религ103ное  чувство  воплотило  различ- 
ныхъ  враговь  своей  непосредственности.  Не  правда-ли,  что  особенно 
важно,  что  фантаз1я  Лермонтова  съ  любов1ю  лелЪяла  этотъ  «могучш 
образъ»;  для  него — 
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Какъ  царь  н-Ьмой  и  гордый  онъ  с'шлъ 
Такой  волшебно-сладкой  красотою, 
Что  было  страшно... 

«Въ  молодости  онъ  тоже  на  1У1гновен1е  являлся  Пушкину,  но 
кроткая,  н-Ьжная,  святая  душа  Пушкина  трепетала  этого  страшнаго 
духа,  и  онъ  съ  тоскою  говорилъ  о  печальныхъ  встрЪчахъ  съ  нимъ. 
Лермонтовъ  смЪло  взглянулъ  ему  прямо  въ  глаза,  сдружился  съ 
нимъ  и  сдЪлалъ  его  царемъ  своей  фантаз1и,  которая,  какъ  древн1й 
П0НТ1ЙСК1Й  царь,  питалась  ядами;  они  не  им^ли  уже  силы  надъ 
ней  — а  служили  ей  пищею:  она  жила  т'Ъмъ,  что  было  бы  смерт1ю 
для  многихъ.  (Байрона,  Сонб,  VIII  строфа,  —  который  ты  долженъ 
непременно  прочесть)». 

Боткинъ  продолжаетъ  письмо  23  марта: 

«Перечитавъ  написанное,  вижу,  что  я  бопЪе  запуталъ,  нежели 
уяснилъ  то,  что  думалъ  сказать,  —  такъ  что  хочется  разорвать. 
Впрочемъ,  и  по  сбивчивымъ  намекамъ,  ты,  можетъ  быть,  догадаешься 
о  томъ,  что  думалъ  я  сказать:  это  же  самое  послужитъ  теб'1Ь  фак- 
томъ  моего  настоящаго  взгляда  кой-на-что.  О  такихъ  предметахъ 
невозможно  говорить  мало,  —  тотчасъ  представляется  множество 
сторонъ,  такъ  что  безпрестанно  теряешься.  Для  уяснен1я  себЪ  того, 
какъ  я  понимаю  выражен1е  Лермонтова:  «съ  небомъ  гордая  вражда», 
а  равно  для  уяснен1я  моего  взгляда  на  средн1е  в-Ька  вообще  —  не 
лишнимъ  считаю  сказать  сл'Ьдующее — не  поскучай  прочесть: 

«Всякая  релипя  основывается  на  отчужден1и  духа,  отчужден1и, 
въ  которомъ  духъ  знаетъ  не  самого  себя, — нЪ  другое,  ему  противо- 
стоящее, вн1&шнее; — знаетъ  его  какъ  божественное,  внешнее;  какъ 
сущность  и  истину  себя  самого  и  всЪхъ  вещей.  Въ  релипи  чело- 
в'Ькъ  чувствуетъ  себя  зависящимз:  онъ  внЪ  самого  себя,  не  свобо- 
денъ,  подверженъ  авторитету,  преданъ  власти,  которая  утверди- 
тельно полагаетъ  себя  —  не  какъ  его  собственная  власть,  но  какъ 
сверхъестественная,  сверхъчеловЪческая.  Древн1я  релипи  не  могли 
эту  противоположность  божественнаго  и  челов'Ъческаго  довести  до 
крайности:  въ  греческой  религ1и,  напримЪръ,  духъ  ведетъ  съ  богами 
веселую  игру  —  Ье|1:еге5  5р1е1,  по  выражен1ю  Гегеля.  Онъ  никогда 
почти  не  теряетъ  того  сознан1Я,  что  собственно  самъ  онъ — духъ — 
есть  всЬ  тЪ  божества,  что  онъ  власть  ихъ,  а  не  они  его.  Въ 
христ1анствЪ  совершилось  отчужден1е  и  распаден1е  духа  съ  самимъ 
собою  и  съ  действительностью.  Истор1я  христ1анскихъ  в-бковъ 
слишкомъ  хорошо  доказываетъ  ложность  того,  будто  бы,  чрезъ 
идею  христ1анства,  уничтожилось  древнее  распаден1е  божества  и 
человечества,  неба  и  земли.  Напротивъ,  чрезъ  него  они  были  противо- 
положены другъ  другу:  единство  же  ихъ  положительно  признано 
въ  немъ  одномъ — и  ншдть  кромгь  ею.  Чрезъ  это  самое — все  царство 
действительности, — семейство,  государство,  искусство,  наука — стало 
лишено  божественности,  сделалось  т. -е.  безбожнымъ.  А  такъ  какъ 
всякая  релипя  имеетъ  основан1емъ  своимъ  противоложность  боже- 
ственнаго и  человеческаго,  —  то  христ1анская  религ1я  есть  уже  по 
тому    самому    абсолютная    релипя,    что  она  довела  эту  противопо- 
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ложность  до  абсолютной  крайности  ея.  Чрезъ  христ1анство,  «кото- 
раго  царство  не  отъ  М1ра  сего», — действительность  явилась  чуждок> 
самой  себ-Ь,  такою,    которая    свою    сущность,    истину  свою,  своего 

Бога не  въ  себ-Ь  имЪетъ,  —  но  тал^б,  внЪ  себя.  И  потому  намъ 

предстоятъ  два  царства;  съ  одной  стороны   действительный  М1ръ, — 
здгьсь,  какъ  царство  конечности,  временнаго  грЪха;  съ  другой  сто- 
роны/ м1ръ  представляемый,    идеальный    (въ  смысле    противополож- 
ности   действительному),    т.-е.    м1ръ  вЪры,  тая1б,  —  какъ    царства 
безконечности,  вечности,  святого:  оба — одинъ  вне  другого, — каждый 
противоположность    другому.    Посему    ничто  не  существуетъ  здесь 
само    по    себе    и    для    себя,    ничто    не    имеетъ    истины  и  значения 
чрезъ  себя    самого  и  въ  себе   самомъ;    ничто  здесь  не  имеетъ  въ- 
немъ  самомъ  пребывающаго  и  ему  имманентнаго  духа,  —  но  суще- 
ствуетъ  лишь    вне    себя,  въ  чуждомъ  ему.  Отсюда    произошло  то, 
что  все  было    поставлено    вверхъ    ногами;    ибо  все  имеетъ  истину 
вне  себя,  въ  противоположномъ    себе.  М1ръ  явится  извращеннымъ: 
действительное  —  имеетъ  значен1е,  какъ  несущественное  и  недей- 
ствительное  а  недействительное  —  какъ    существенное    и  действи- 
тельное, —  и  сей  извращенный  М1ръ  есть  именно  средн1е  века,  ко- 
торые только  съ  этой  точки  могутъ  быть  ясно  поняты  и  объяснены. 
Поэтому,  въ  нихъ,  напр.,  является  намъ:  естественное — неестествен- 
рымъ,    грехомъ,    а  опять    грехъ  же    самый    ничемъ    инымъ,    какъ 
наследственнымъ,  врожденнымъ  состоян1емъ  человека;  нравственное — 
безнравственнымъ,  или  на  языке  средн.  век.  нечистымъ, — «потому,, 
говоритъ  св.  Августинъ,  —  лучше  было  бы,    еслибъ    браки  и  дето- 
рожден1е    совсемъ    прекратились:    тогда   скоро  бы  настало  царство 
небесное».  Красота  есть  безобраз1е  и  творен1е  д1авола;  умъ  и  муд- 
рость есть  предъ  Богомъ  заблужден1е  и  слепота;  а  слепота  и  про- 
стота есть  истинная  мудрость;  жизнь  есть  смерть,  и  лишь  со  смерт1Ю- 
начинается  собственно  жизнь;  здгьсь — есть  чуждое,  смердящее,  ли- 
шенное божества,  и  только    там5  есть  истинное  здгьсь,  отчизна  и 
домъ  0ТЧ1Й.  Да,  духъ,    такъ   сказать,    чрезъ  отрицан1е  самаго  себя 
долженъ  былъ  познать  себя.  Если  религ1я,  съ  другой  стороны,  есть 
погружен1е    человека  въ  вечныя,    невыразимыя  тайны  божества,  то 
въ  христ1анской    религ1и  духъ    раскрылъ   самому  себе  так1я  тайны 
свои,  что  замираетъ  сердце  отъ  блаженства,  когда  думаешь  о  нихъ. 
Но  какимъ  страшнымъ  путемъ  распаден1я  долженъ  онъ  былъ  дости- 
гнуть до  проявлен1я  и  сознания  тайнъ  сихъ,  до  примирен1я  съ  самимъ 
собою,  которое  является  въ  новейшей  философ1и  и  новейшей  крити- 
ческой теолог1И.  Въ  этомъ-то  значен1и  Фейербахъ  и  называетъ  тео- 
лопю — антрополопею — пунктумъ»!  ^) . 


')  Въ  одной  изъ  своихъ  статей  о  германской  литератур'^,  писанныхъ 
имъ  для  «Отеч.  Записокъ»,  Боткинъ,  разбирая  одну  ученую  немецкую  книгу,, 
интересовавшую  его  своимъ  содержан'1емъ,  выражаетъ  сожален1е,  что  языкъ 
автора  теменъ,  тяжелъ  и  многословенъ,  и  прибавляетъ:  «Когда-то  немецкая 
наука  станетъ  обращать  вниман1е  на  литературную  сторону  своихъ  сочи- 
нен1й,  чему  уже  такой  ярк1й  примЪръ  подали  ей  Бруно-Бауэръ,  Фейербахъ  и 
друг1с!»  («Отеч.  Зап.»  1843,  кн.  2,  Иностр.  литер.,  стр.  50).  Такимъ  образомъ^ 
эти  писатели  были  ему  хорошо  известны. 
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Выше  было  говорено  о  письмахъ,  гдЪ  Боткинъ  сообщалъ 
313вЪст1я  о  впечатл'Ън1и,  какое  произвелъ  въ  МосквЪ  «Педантъ»: 
въ  письмЪ    своемъ  отъ  31   марта    БЪлинск1й    упоминаетъ  объ  этой 

+1СТ0Р1И. 

«Вотъ  и  отъ  тебя,  любезный  Боткинъ,  уже  другое  письмо, — 
пишетъ  онъ,  — да  еще  какое  толстое,  жирное  и  сочное, — и  теперь 
все  смакую,  грацюзно  и  гармонически  прищолкивая  языкомъ,  какъ 
ты  во  время  своихъ  потребительныхъ  священнод'Ьйств1й  ^).  Вотъ 
тебЪ  сперва  отв1Ьтъ  на  первое  послан1е.  Спасибо  тебЪ  за  вЪсти 
объ  эффект'Ь  «Педанта»:  отъ  нихъ  мн'Ь  некоторое  время  стало 
жить  легче.  Чувствую  теперь  вполн'Ь  и  живо,  что  я  рожденъ  для 
печатныхъ  битвъ,  и  что  мое  призван1е,  жизнь,  счаст1е,  воздухъ, 
пища — полемика...  ^).  Я  не  совсЪмъ  впопадъ  понялъ  твой  кутежъ, 
ибо  хотЪлъ  состоян1е  твоего  духа  объяснить  своимъ  собственнымъ... 
Вижу  теперь  ясно,  что  ты  разделываешься  съ  мистикою  и  романти- 
кою, которыми  ты  больше  и  дольше  ч-Ьмъ  кто-нибудь  былъ  бол-Ьнъ, 
•ибо  он-Ь — въ  натурЪ  твоей.  Если  бы  ты  былъ  человёкъ  ограниченный 
л  односторонн1Й,  тебЪ  было  бы  легко  въ  сферЪ  мистики  и  роман- 
тики, и  ты  пребывалъ  бы  въ  нихъ  просто,  безъ  натяжекъ  и  напря- 
женности, которыя  были  въ  тебЪ  именно  признакомъ  другого  противо- 
д-Ьйствующаго  элемента,  котораго  ты  боялся,  ибо  не  зналъ  его,  и 
противъ  котораго  усиливался  всЪми  м'Ърами. 

Настоящимъ  своимъ  кутежемъ  ты  мстишь  мистик-Ъ  и  роман- 
тике за  то,  что  эти  госпожи...  заставляли  (тебя)  становиться  на 
ходули,  и  наслаждаешься  желанною  свободою.  Сущность  и  поэти- 
ческая сторона  того,  что  ты  называешь  своимъ  развратомъ,  есть 
наслажден1е  свободою,  праздникъ  и  торжество  свержен1я  татарскаго 
ига  мистическихъ  и  романтическихъ  убежден1й...  МнЪ  во  всемъ 
другой  путь  въ  жизни,  чЪмъ  тебЪ  и  всякому  другому». 

Но  Боткинъ,  освободившись  отъ  романтики,  сталъ  сомневаться 
•и  въ  жизни:  за  это  время  онъ  «хладнокровно  сознавалъ»,  что  жизнь 
не  дастъ  ему  того,  чтб  предчувствовала  высшая  сторона  его  натуры. 
Его  слова  привели  Б^линскаго  въ  раздумье: — неужели  же  жизнь  и 
въ  самоме   дЪле   ловушка?  Неужели    она   до    того    противоречитъ 


^)  Должно  зам-Ьтить,  что  Боткинъ  былъ  издавна  и  до  конца  жизни 
велик1й  гастрономъ,  большой  знатокъ  произведена  кулинарныхъ,  а  также — 
чаю.  Б-Ьлинсюй  очень  остроумно  говоритъ  объ  его  «потребительныхъ  священно- 
д'Ьйств1яхъ». 

^)  Во  второмъ  письме  Боткина  (22-го  марта)  также  есть  изв'6ст1я  объ 
эффекте  «Педанта».  Вь  Москве  говорили,  что  лица,  задетыя  въ  «Педанте» 
и  опасавш1яся  следующихъ  «типовъ»  (Белинск1й  намеревался  изобразить 
еще  «Литератора-Циника»),  собирались  жаловаться  министру  народнаго  про- 
свещен1я  (тогда  начальнику  цензуры),  или  даже  московскому  генералъ-губерна- 
тору,  кн.  Д.  В.  Голицыну.  Боткинъ,  съ  своей  стороны,  считалъ  очень  возмож- 
нымъ,  что  будутъ  говорить  министру  о  духе,  направлен1и  и  пр.  «Отеч.  Запи- 
сокъ»^  и  что  за  этимъ  последуютъ  соответственныя  меры. 
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себЪ,  что  даетъ  требован1я,  которыхъ  выполнить  не  можетъ?  Самъ- 
онъ,  однако,  еще  над'Ъялся:  «право,  я  въ  странномъ  положен1и;  не- 
счастливъ  въ  настоящемъ,  но  съ  надеждою  на  будущее, — съ  надеж- 
дою, съ  которою  увид-Ьлся  посл'Ь  долгой  разлуки».  ЗатЪмъ  онъ  опять 
вспоминаетъ  о  прошломъ: 

«...  «Волны  духовнаго  м1ра» — вещь  хорошая;  безъ  нихъ  чело- 
в'1Ькъ — животное.  Но  все-таки  (согласенъ  съ  тобою)  нельзя  вспом- 
нить безъ  горькаго  смЪха,  какъ  мы  изъ  грусти  д1злали  какое-то 
занятое,  и  вели  протоколы  нашимъ  ощущен1ямъ  и  ощущеньинцамъ. 
Впрочемъ,  намъ  не  потому  опротивело  надо'1^дать  ими  другимъ, 
чтобы  мы  перестали  жить  ими  и  полагать  въ  нихъ  высшую  жизнь,, 
а  потому,  что  поняли  ихъ,  и  они  для  насъ  —  не  загадка  дальше. 
Боже  мой!  сколько,  бывало,  толковъ  о  любви!  А  почему?  —  эта 
вещь  была  загадкою;  теперь  она  для  насъ  разгадана, — и  я  скор'Ье 
буду  спорить  до  слезъ  объ  онёрахъ  и  леве,  ч-Ьмъ  о  любви»... 

Въ  одномъ  изъ  писемъ,  на  которыя  зд-Ьсь  отвЪчаетъ  Б'Ълин- 
сюй, — Боткинъ  писалъ  ему  что-то  о  ГоголЪ;  къ  этимъ  изв'Ьст1ямъ 
Боткина  относятся  слЪдующ1я  строки  письма  БЪлинскаго,  любо- 
пытныя  по  взгляду  на  Гоголя. 

«Неуважеше  К5  Державину, — пишетъ  Б-блинскш,  —  возмутило 
мою  душу  чувствомъ  болЪзненнаго  отвращен1я  къ  Г.  Г[оголю]:  ты 
правъ, — въ  этомъ  кружкЪ  онъ  какъ  разъ  сд'1Ьлается  органомъ  «Моск- 
витянина». «Римъ» — много  хорошаго;  но  есть  фразы,  а  взглядъ  на 
Парижъ  возмутительно  гнусенъ». 

Повидимому,  Гоголь  говорилъ  о  неуважен1и  къ  Державину  со 
стороны  БЪлинскаго.  Такой  отзывъ  могъ  тЪмъ  больше  не  понра- 
виться Б'Ълинскому,  что  былъ  бы  въ  такомъ  случа'Ь  повторен1емъ 
того,  что  говорилъ  о  Б-Ьлинскомъ  Шевыревъ.  Б'Ьлинск1Й  желалъ, 
конечно,  отъ  Гоголя  большаго  пониман1я. 

Дальше  увидимъ,  что  личныя  отношен1я  съ  Гоголемъ  начи- 
наютъ  производить  непр1ятное  впечатл'Ън1е  на  Б'Ьлинскаго,  всл'Ъд- 
ств1е  ТОЙ  натянутой  роли,  въ  какую  Гоголь  становится  съ  этого 
времени  особенно. 

Б'Ьлинскому  очень  нравится  реценз1я  «Истор1я  древней  фило- 
соф1и»  пастора  Зедергольма.  Сначала,  она  было  ему  не  понрави- 
лась, показалась  даже  глупой,  но^  дочитавши  до  конца,  онъ  уви- 
д-Ьлъ,  что  она  очень  умна.  Оказалось,  что  она  была  писана  Ботки- 
нымъ  ').  Д-Ъло  въ  томъ,  что  предметъ  статьи  былъ,  по  тогдашнему^ 
очень  трудный  для  изложен1я,  и  Боткинъ  по  необходимости  не  упо- 
треблялъ  прямыхъ  выражен1й.    Это   было    опять    столкновен1е  «за- 


')  «От.  Зап.»  1842,  №  3,  библ1ограф1я. 
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падныхъ»  МН1&Н1Й  съ  славянофильствомъ,  какъ  это  объясняется  изъ 
письма  Боткина  въ  редакц1ю  «Отеч.  Записокъ».  Отправляя  статью 
(въ  феврал1Ь  1842),  Боткинъ  писалъ:  «Посылаю  реценз1Ю  книги  Зе- 
дергольма,  которою  я  былъ  стЪсненъ,  потому  что  онъ  безпрестанно 
говоритъ  о  челов-ЬчествЪ  какъ  о  родЪ  падшемъ, — ну  и  подобныя... 
штуки.  Можетъ  быть,  вы  найдете,  что  реценз!я  написана  слишкомъ 
философскимъ  языкомъ.  Что  дЪлать,  надо  было  какъ-нибудь  изво- 
рачиваться; эти  же  самыя  мысли,  написанныя  литературнымъ  язы- 
комъ, цензура  не  пропуститъ.  Введен1е  Зедергольма  написано  Ки- 
рЪевскимъ,  Хомяковымъ  и  еще  кЪми-то.  Это  говорилъ  онъ  самъ. 
Можно  изъ  этого  вид-Ьть,  какъ  далеки  эти  господа  въ  философ|и 
и  чего  не  принимаютъ  они  за  философ1ю». 

На  длинное  письмо  Боткина,  приведенное  нами  выше,  Б-Ьлин- 
СК1Й  отв-Ьчаетъ  въ  письмЪ  отъ  4  апреля: 

«Письмо  твое  о  Пушкине  и  Лермонтов-^  усладило  меня, — пи- 
шетъ  Б'Ълинск1й. — Мало  чего  читывалъ  я  умн-Ье.  Высказано  плохо, 
но  я  понялъ,  что  хот-Ьлъ  ты  сказать.  Совершенно  согласенъ  съ  тобою. 
Особенно  поразили  меня  страхъ  и  боязнь  Пушкина  къ  демону:  «пе- 
чальны были  наши  встр-Ёчи»:  именно  отсюда  и  зд'Ьсь  его  разница 
съ  Лермонтовымъ.  О  Татьян'Ъ  тоже  согласенъ:  съ  т-Ъхъ  поръ,  какъ 
она  хочетъ  вЪкъ  быть  верною  своему  генералу...  —  ея  прекрасный 
образъ  затемняется.  Глубоко  в'Ърно  твое  зам'Ьчан1е:  «поэтиче- 
ск1я  создан1я,  являюш1яся  на  такихъ  всем1рно-историческихъ  ру- 
бежахъ  враждующихъ  м1росозерцан1й — становятся  сами  въ  трагиче- 
ское положен1е».  Это  очень  идетъ    къ  Он'1Ьгину. 

«О  Лермонтов1Ь  согласенъ  съ  тобою  до  последней  йоты,  о 
Пушкине  еще  надо  потолковать.  Мн-Ь  кажется,  ты  приписываешь 
натурЪ  Пушкина  многое,  что  должно  приписывать  его  развит1Ю, 
Онъ  не  былъ  исключительно  субъективенъ,  какъ  Гёте:  доказатель^ 
ство — его  р-Ьшительная  наклонность  и  способность  къ  драм-Ь,  кото- 
рая такъ  не  давалась  Гёте,  и  къ  которой  не  былъ  расположенъ 
Байронъ  (ибо  лирическая  драма — другое  д-Ьло  —  «Фаустъ»  и  «Ман- 
фредъ»).  Отторгло  Пушкина  отъ  исторической  почвы  его  развит1е. 
Наши  ген1и  всему  учились  понемножку.  Страшно  подумать  о  Го- 
гол'6:  вЪдь  во  всемъ,  что  онъ  написалъ — одна  натура — какъ  въ  жи- 
вотномъ.  Невежество  абсолютное.  Что  онъ  напуталъ  ^)  о  Париж-Ь-то. 

«Но  о  Пушкине  посл-Ь,  когда-нибудь»... 

Короткое  письмо  отъ  8  апр-бля  заключаетъ  въ  себЪ  извЪще- 
Н1е  о  смерти  А.  Я.  Краевской,  женщины,  которая  внушала  БЪлин- 
скому  самое  искреннее  уважен1е;  черезъ  несколько  дней,  отъ  13 
апр-Ьля,  онъ  подробно  пишетъ  Боткину  объ  этомъ  .событ1И.  Эта 
смерть  поразила  Б-Ьлинскаго  и  опять  пробудила  безотрадныя  мысли. 


^)  Въ  подлинник-Ь  бол^е  р-Ьзкое  выражен1е. 
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Смерть  Станкевича  еще  разъ  вспомнилась    ему.    Н-Ьсколько  выдер- 
жекъ  дадутъ  понят1е  объ  его  настроен1и: 

«...Боже  мой!  Неужели  мн-Ь  суждена  роль  какого-то  могиль- 
щика! Я  окруженъ  гробами  ^)  —  запахъ  тл'Ьн1я  и  ладона  пресл-Ь- 
дуетъ  меня  и  день  и  ночь!  Я  понимаю  теперь  и  египетское  обоже- 
ствлен1е  идеи  смерти,  и  стоицизмъ  древнихъ,  и  асцетизмъ  первыхъ 
вЪковъ  христ1анства.  Жизнь  не  стоитъ  труда  жить  —  желан1я, 
страсти,  скорбь  и  радость — лучше  бы,  еслибъ  ихъ  не  было.  Великъ 
Брама  ^)...  онъ  порождаетъ,  онъ  и  пожираетъ...  Леден-Ьетъ  отъ 
ужаса  б'Ьдный  челов-Ькъ  при  видЪ  его!..  Лучшее,  что  есть  въ  жизни — 
это — пир5  во  время  чумы  и  террорб  ^),  ибо  въ  нихъ  есть  упоен1е, 
и  самое  отчаян1е,  сама  скорбь  похожа  на  орпю,  гдЪ  гробъ  и  обез- 
главленный трупъ — не  болЪе  какъ  орнаменты  торжественной  залы. 

«Погибающая  собака  возбуждаетъ  въ  насъ  жалость — мухи  гиб- 
нутъ  тысячами  на  нашихъ  глазахъ — и  мы  не  жал'Ьемъ  ихъ,  ибо 
привыкли  думать,  что  случайно  рождаются  и  случайно  исчезаютъ. 
А  развЪ  рожден1е  и  гибель  человека  не  случайность.  РазвЪ  жизнь 
наша  не  на  волоскЪ  ежечасно  и  не  зависитъ  отъ  пустяковъ?  За- 
чЪмъ  же  о  потер-Ь  милаго  человека  мы  скорбимъ  такъ,  какъ  будто 
М1ръ  долженъ  былъ  перевернуться  на  оси  своей,  чтобы  лишить  насъ 
его?...  (РазвЪ  судьба  не  безжалостна — )-какъ  эта  мертвая  и  без- 
сознательно  разумная  природа,  которая  матерински  хранитъ  роды 
и  виды,  по  своимъ  политико-экономическимъ  разсчетамъ,  а  съ  ин- 
дивидуумами поступаетъ  хуже,  чЪмъ  злая  мачиха?  Люди,  въ  гла- 
захъ природы,  тоже,  что  скотъ  въ  глазахъ  сельскаго  хозяина: 
хладнокровно  рЪшаетъ  она:  этого  на  племя  пустить,  а  этого  за- 
резать... 

«И  однакожъ,  мысль,  что  ужъ  нЪтъ,  былъ  челов'Ькъ — и  нЪтъ 
его,  и  уже  не  будетъ,  что  бездна  раздЪляетъ  трупъ  отъ  живыхъ — 
ужасная,  сокрушительная  мысль.  Время  -  целитель  сд'Ълаетъ  свое, 
волны  жизни  на  болот1з  ежедневности  изгладятъ  изъ  памяти  милый 
образъ — человЪкъ  снова  полюбитъ:  это  утЪшен"1е,  но  ут1&шен1е  ужас- 
ное. Что  же  такое  личность  послЪ  этого,  если  не  сосудъ  съ  драго- 
ц-Ьиною  жидкостью:  ароматъ  вылился — и  сосудъ  бросаютъ  за  окно! 

«Я  странный  челов-Ькъ,  Б.;  смерть  Станкевича  поразила  меня 
сухо,  мертво,  но  если  бы  ты  зналъ,  какъ  это  сухое  страдан1е  тя- 
жело! Я  какъ  будто  потерялъ  въ  немъ  не  друга,  не  близкаго  къ 
себ-Ь  человека;  но  скорее  необыкновенншо  человека.  Можетъ  быть, 
это  дЪло  долговременной  разлуки,  а  можетъ  быть  и  потому,  что 
Станкевича  я  не  могъ  считать  своимъ  другомъ,  ибо  неравенство 
не  допустило  возможности  этого  ни  съ  его,    ни  съ    моей  стороны: 


')  Передъ  т-Ьмъ,  на  пути  въ  Москву,  въ  Новгород-^,  гд'Ъ  онъ  видался 
съ  Герценомъ,  ему  пришлось  быть  свид'Ътелемъ  похоронъ  ребенка;  въ  МосквЪ — 
свид'Ьтелемъ  похоронъ  Щепкиной. 

'-)  Такъ  онъ  называетъ  судьбу. 

*)  Конечно,  зд-Ьсь  это  принимается  въ  фантастическомъ  смысле,  какъ 
видно  изъ  послЪдующихъ  словъ. 
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онъ  слишкомъ  сознавалъ  свое  превосходство,  а  я  слишкомъ  салю- 
любивъ,  чтобъ  исчезнуть  въ  человЪкЪ,  при  которомъ  я  хоть  сколько- 
нибудь  несвободенъ,  Какъ  бы  то  ни  было  —  его  смерть  поразила 
меня  особенныл15  образомд  и — повЪришь-ли? — точно  также  пора- 
зила меня  смерть  Пушкина  и  Лермонтова.  Я  считаю  ихъ  люилш 
потерями,  и  внутри  меня  не  умолкаетъ  дисгармоническ1Й,  сухо- 
мучительный  звукъ,  по  которому  я  не  могу  не  знать,  что  это  люи 
потери,  посл'Ь  которыхъ  жизнь  много  утратила  для  меня.  Мягче 
подействовала  на  меня  смерть  Любови  Б[акунино]й,  но  подтьйство- 
еала»... 

ЗатЪмъ,  къ  апр'Ёлю  относится  письмо,  отъ  котораго  намъ 
изв-Ёстно  только  окончание,  дописанное  20  апреля.  Это  было  очень 
длинное  письмо:  «Усталъ  —  едва  пишу,  а  все  хочется  —  кажется, 
исписалъ  бы  десть.  Ну,  да  Богъ  дастъ  —  увидимся,  переговоримъ 
обо  всемъ»,  говорится  въ  началЪ  этого  отрывка:  написана  была 
ц'Ьлая  «тетрадь».  Изъ  того,  что  уцЪлЪло,  видно,  что  рЪчь  шла  о 
новыхъ  историческихъ  интересахъ,  которыми  Б'Ьлинск1й  былъ  въ 
это  время  занятъ:  это  была  французская  истор1я  конца  прошлаго 
в-Ька.  Б-Ьлинск1Й,  съ  обыкновеннымъ  увлечен!емъ,  читалъ  какого-то 
историка  этихъ  событ1Й,  переселился  въ  нихъ  и  дЪлился  съ  Ботки- 
нымъ  св-Ьжими  впечатл1Ьн1ями. 

Къ  этому  чтен1ю  должно  относиться  одно  изъ  писемъ  Гранов- 
скаго  къ  Б-Ьлинскому,  находившееся  въ  нашемъ  матер1ал'Ь.  Прежде 
было  упомянуто  о  дружескихъ,  но  все-таки  н^Ьсколько  далекихъ 
отношен1яхъ,  въ  которыхъ  Грановск1Й  стоялъ  къ  БЪлинскому,  вслЪд- 
ств1е  разноглас1Я  ихъ  мнЪн1й  при  первой  встрЪчЪ  въ  МосквЪ.  Те- 
перь это  разноглас1е  совершенно  покрывалось  поворотомъ,  насту- 
пившимъ  въ  понят1яхъ  Б-Ьлинскаго,  Они  стояли  теперь  на  одной 
почв-Ь,  и  небольшое  письмо  Грановскаго  даетъ  намъ  еще  одинъ 
образчикъ  солидарности  кружка.  Грановский  читалъ  письмо  БЪлин- 
скаго  къ  Боткину:  оно  нравится  ему  своимъ  задушевнымъ  тономъ, 
но  Грановск1Й  оспариваетъ  историческ1я  мн'Ьн1Я  БЪлинскаго  о  раз- 
ныхъ  людахъ  вре.менъ  революц1и.  Повидимому,  историческ1й  споръ 
не  ограничивался  этими  двумя  письмами,  или  въ  этихъ  письмахъ 
продолжается  личная  бесЬда  друзей,  которая  велась  во  время  зим- 
ней поЪздки  БЪлинскаго  въ  Москву.  У  каждаго  были  свои  симпа- 
тичныя  историческ1я  личности — по  ихъ  собственнымъ  характерамъ, 
и  зд'Ьсь  на  ИСТ0Р1И  велось  такое  же  развит1е  взглядовъ,  какъ  съ 
Боткинымъ  это  д-блалось  на  вопросахъ  литературныхъ.  Любопытенъ 
и  конецъ  письма  Грановскаго: 

«Что  ты,  мой  милый  Виссар10нъ?  Какъ  живешь?  что  читаешь? 
Смотри  братъ,    не  поддайся  берлинской   философ1и,    которую  соби- 
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рается  привезти  къ  вамъ  Катковъ  ^).  Несмотря  на  наше  разногла- 
с1е  о  Р.,  почти  во  всемъ  прочемъ  я  съ  тобой  согласенъ.  До  смерти 
хочется,  чтобы  ты  поболее  читалъ:  это  бы  осв1Ьжило  тебя.  Читай 
франц.  историковъ  и  достань  себЪ  Епсус1орё(11е  ЫоиуеИе;  она  по- 
знакомитъ  тебя  съ  Ьегоих.  Одинъ  изъ  самыхъ  умныхъ  и  благород- 
ныхъ  людей  въ  ЕвропЪ.  Читай,  Виссар10нъ,  а  не  то  черезъ  годъ 
тебЪ  трудно  будетъ  писать.  Прощай,  другъ,  жму  тебЪ  крЪпко  руку». 

Пьеръ  Леру  становился  въ  это  время  большимъ  авторитетомъ 
для  всего  кружка.  ВскорЪ  познакомился  съ  нимъ  и  Б'Ълинск1й. 

Въ  письм-Ь  20  апр-Ъля  остался  любопытный  намекъ  на  упомя- 
нутыя  отношен1я  его  съ  Гоголемъ.  Б']Ьлинск1Й  никогда  не  измЪнилъ 
своего  высокаго  понят1Я  о  значен1и  Гоголя  для  русской  литературы 
и  общественности,  но  личность  Гоголя  начинаетъ  уже  теперь  воз- 
буждать въ  немъ  недоумЪн1е  и  даже  непр1ЯЗненное  чувство.  Онъ 
видитъ,  что  въ  ГоголЪ  «одна  натура»;  теоретическ1я  мн'Ьн1я  Гоголя 
производятъ  въ  немъ  настоящее  негодован1е;  онъ  опасается,  что 
изъ  Гоголя  легко  можетъ  выйти  д'Ъятель  по  вкусу  «Москвитянина». 
Къ  этому  присоединилось  неискреннее  отношен1е  къ  нему  самого 
Гоголя,  что  также  было  не  лишено  значения.  Какъ  упоминалось 
прежде,  БЪлинск1Й  въ  высшей  степени  интересовался  Гоголемъ;  но 
послЪ  перваго  легкаго  знакомства  (вскор-Ь  по  пр\Ъзц.Ъ  Б'Ълинскаго 
въ  Петербургъ),  они  снова  встретил ись,  кажется,  только  около 
1841 — 1842,  у  друга  Гоголя,  Прокоповича,  но  близкихъ  между  ними 
отношенш  не  завязалось.  Гоголь  уже  проникался  въ  это  время 
своимъ  мистическимъ  высоком'Ьр1емъ  и  вмЪстЪ  —  большой  опасли- 
востью  съ  людьми  не  ближайшаго  его  круга,  опасливостью,  им'Ъв- 
шей,  кажется,  въ  виду  сберечь  отъ  всякихъ  шероховатыхъ  прико- 
сновен1Й  его  щекотливое  самолюб1е,  а  съ  другой  стороны — удалить 
возможность  отношен1й,  невыгодныхъ  по  его  разсчетамъ...  Повиди- 
мому,  это  самое  побудило  его  отдаляться  отъ  БЪлинскаго.  Гоголь 
не  могъ  не  ц-Ънить  въ  немъ  критика,  который  —  какъ  ему,  безъ 
сомнЪн1я,  было  понятно — первый  ясно  указалъ  его  значен1е,  всегда 
горячо  защищалъ  его  (и  вскоре  долженъ  былъ  вновь  явиться  востор- 
женнымъ  партизаномъ  «Мертвыхъ  Душъ»),  но  въ  то  же  время  Го- 
голь опасался  сближен1я  съ  писателемъ,  къ  которому  весьма  недру- 
желюбно относились  его  высокопоставленные  друзья  изъ  пушкин- 
скаго  круга  (кажется,  кромЪ  Плетнева, — на  это  время)  или  друзья 
изъ  «Москвитянина»  и  изъ  словянофильства.  Какъ  Пушкинъ  имЪлъ 
некоторое  малодушие  скрывать  отъ  «Наблюдателей»  свое  вниман1е 
къ  Б-Ьлинскому,    такъ    еще  больше  малодуш1я    показалъ   въ  этомъ 


^)  Эта  берлинская  философ1я  была  новая  философ1Я  Шеллинга,  о  кото- 
рой будемъ  им-Ьть  случай  говорить. 
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случае  Гоголь.  Онъ  желалъ  видаться  съ  Б']Ьлинскимъ,  но  только 
подъ  секретомъ...  ^).  Эта  неискренность  под-Ьйствовала  на  БЪлин- 
скаго  непр1ятнымъ,  отталкивающимъ  образомъ. 

«Я  къ  Гоголю  послалъ  письмо,  которое  думалъ  доставить  че- 
резъ  тебя,  но,  полагая,  что  эта  тетрадь  не  будетъ  отослана  ^),  по- 
слалъ сегодня  по  почтЪ.  Прилагаю  черновое:  изъ  него  ты  увидишь, 
что  я  повернулъ  круто  —  оно  и  лучше:  къ  чорту  ложныя  отноше- 
ния— знай  нашихъ — и  люби,  уважай,  а  не  любишь,  не  уважаешь  — 
не  знай  совс1Ьмъ.  Постарайся  черезъ  Щ — а  узнать  объ  эффектЪ 
письма»... 

Б'Ълинск1й  очевидно  р-Ьзко  указывалъ  на  «ложныя  отношен1я». 
Къ  сожал'Ънт,  въ  нашемъ  матер^алЪ  нЪтъ  ни  черновой,  ни  отв1Ьта 
Гоголя. 

ДалЪе  Б'Ьлинск1Й  сообщаетъ  своему  другу  рядъ  новостей.  Кат- 
ковъ  писалъ  изъ  Берлина:  онъ  явно  принадлежитъ  къ  берлинской 
философской  школ^Ь  (т. -е.  школЪ  Шеллинга,  начавшаго  читать  въ 
Берлин1Ь  съ  конца  1841),  которая,  по  словамъ  его,  глубже  всего, 
что  только  есть  на  свЪт'б,  —  «бЪдный  Гегель!»  зам-Ьчаетъ  Б'1Ьлин- 
СК1Й.  Самому  Б-Ълинскому  открывалась  перспектива  отправиться 
весной  сл'Ьдующаго  года  за  границу,  месяца  на  четыре  или  на  пол- 
года (его  приглашалъ  съ  собой,  на  свой  счетъ,  одинъ  ботатый  че- 
ловЪкъ);  —  но  этотъ  планъ  вскорЪ  разстроился,  и  БЪлинск1й  самъ 
отказался  отъ  поЪздки,  которая  было  очень  его  взманила.  Подъ 
тайной  онъ  сообщаетъ  Боткину,  что  одинъ  изъ  его  знакомыхъ 
берется  печатать  его  книгу  (истор1Ю  русской  литературы  съ  хри- 
стомат1ей),  которая  была  давно  имъ  задумана:  издан1е  должно  было 
доставить  ему  значительную  сумму,  какъ  онъ  думалъ,  —  но  и  это 
предпр1ят1е  не  состоялось...  Зат'1Ьмъ  упоминаетъ  о  пьесЪ  гр.  Соллогуба 
въ  5-й  книгЪ  «Отеч.  Записокъ»  («Ямщикъ,  или  шалость  гусарскаго 
офицера,  драматическая  картина  въ  одномъ  дЪйств1и»);  пьеса  очень 
не  нравится  БЪлинскому:  —  въ  ней  только  одно  лицо  хорошо  — 
ярыги-пом^^щика,  который  — утверждаетъ  (авторъ) — потому  скотина, 
что  сынъ  разбогат-Ьвшаго  взятками  подъячаго,  а  не  столбового  дво- 
рянина»... Б'Ьлинск1й  интересуется,  какъ  напишетъ  Фроловъ  б1огра- 
ф1Ю  Станкевича,  о  чемъ  писалъ  ему  Боткинъ;    по  его  мн'Ьн1ю,  эту 


^)  См.  воспоминан1я  о  Гогол-Ь,  Анненкова,  въ  «Библ.  для  Чт.»  1857,  и 
также  Воспом.  о  Б-Ьл.,  Панаева,  въ  «Соврем.»  1860,  кн.  I,  стр.  364. 

-)  Онъ  думалъ  послать  ее  съ  «оказ1ей».  ЗамЬтимъ,  что  въ  то  время 
друзья  вообще  часто  прибЬгали  къ  этому  первобытному  способу  сообщен1Й, — 
чтб,  конечно,  им-Ьло  свои  основан1я,  устраняя  лишнихъ  читателей. 
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б1ограф1ю  «невозможно  написать», — но  онъ  обЪщалъ  собрать  и  при- 
слать письма  Станкевича...  ^). 

Личное  настроен1е  его  опять  мрачно:  «въ  общемъ  для  меня 
есть  еще  надежды,  и  страсти,  и  жизнь;  для  себя — ничего.  Скучно, 
холодно^  пусто;  на  какое-либо  личное  счаст"1е  —  никакой  надежды. 
Горе!  горе!  Жизнь  разоблачена». 

За  апр1^льскими  письмами  сл'Ъдуетъ  перерывъ  въ  переписке 
до  ноября,  который  отчасти  объясняется  пр1'Ъздомъ  Боткина  въ 
Петербургъ  лЪтомъ  1842.  На  этотъ  разъ  Боткинъ,  кажется^  про- 
жилъ  зд'Ьсь  несколько  мЪсяцевъ,  и,  еще  прежде  знакомый  съ  пе- 
тербургскимъ  кружкомъ  БЪлинскаго,  теперь  вошелъ  въ  него  окон- 
чательно, какъ  свой  человЪкъ.  Л'Ътомъ  Боткинъ  жилъ  въ  Павлов- 
скЪ,  гдЪ  жили  также  и  н-Ькоторые  изъ  новыхъ  пр1ятелей;  Б1&лин- 
ск1й  оставался,  кажется,  въ  городе  ^). 

Боткинъ  пробылъ  въ  Петербурге  (или  пр1'Ьзжалъ  еще  разъ) 
до  ноября.  Отъ  7  ноября  Б'6линск1Й  пишетъ  ему,  досадуя,  что  ихъ 


^)  Фроловъ,  какъ  известно,  не  написалъ  б'юграфш;  впосл'Ьдств1и  она 
была  исполнена  Анненковымъ,  у  котораго  были  въ  рукахъ  и  письма  Стан- 
кевича къ  Б-блинскому,  хотя  не  всЬ. 

-)  Отъ  этого  времени  остались  два  отрывка  писемъ,  которыми  БЪ- 
линсюй  м-Ьнялся  съ  своимъ  пр!ятелемъ. 

«Сейчасъ  упился  я  «Оршею», — пишетъ  Б'Ьлинск1й  («Бояринъ  Орша»  на- 
печатанъ  былъ  тогда  въ  7-й  кн.  «Отеч.  Зап.»).  Есть  мЪста  уб1йственно  хо- 
рош1я,  а  тонз  ц'Ълаго — страшное,  дикое  наслажден1е.  Мочи  нЪтъ,  я  пьянъ  и 
неистовъ.  Так1е  стихи  охм-Ьляютъ  лучше  всЬхъ  винъ». 

Ему  очень  нравится  стихотворен"1е  «Петръ  Велиюй»  въ  той  же  книгЪ 
подписанное  буквами  Л.  П.: — «читаю  и  перечитываю  ихъ  (стихи)  съ  наслажде- 
н1емъ — есть  въ  нихъ  что-то  энергическое,  восторженное  и  гражданское,  ест 
много  смЪлаго,  какъ,  напр.,  16  куплетъ»... 

См'Ълый  куплетъ  былъ  сл'Ъдующ'ж: 


Таковъ  былъ  умъ  его  глубоюй 
Но  чтб  чудесн-Ьй:  умъ  въ  Петр-Ь, 
Иль  гражданина  духъ  высоюй 
Въ  самовластительномъ  цар'Ь? 

Дал'Ъе,  Б-^линскому  крайне  не  нравятся  въ  той  же  книг-Ь  стихотворен1я: 
■«Предан1е»  изъ  Гёте,  и  «гнусно  кастратское»  стихотворен1е  «Нетерп'Ьн"1е». — 
Онъ  потомъ  опять  возвращается  къ  «Петру  Великому»: — «а  вЪдь,  несмотря 
на  н-Ьсколько  простодушное  унижен1е  Наполеона  передъ  Петромъ  и  возвы- 
шен"1е  нашей  борьбы  съ  первымъ,  стихи-то  «Петръ  Велиюй»  право  хороши: 
Спросите  Кр-го,  гдЪ  онъ  ихъ  взялъ?  Уже  это  не  (Тургеневъ-ли)  г.  ли 
Л.  Т.,  что  написалъ  «Зав'6щан'1е»  и  «Разбойничью  п-Ьсню?» 

Имя  Тургенева,  поставленное  нами  въ  скобкахъ,  въ  письм-Ь  написано  и 
зачеркнуто.  Тургеневъ  около  того  времени  въ  первый  разъ  явился  въ  «Отеч. 
Зап.»  съ  стихотворен1ями,  подъ  буквами  Т.  Л. 
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разставанье    произошло    неудачно  (БЪлинск!й  пр1-Ьхалъ  въ  контору 
дилижансовъ,  когда  дилижансъ  уже  отправился). 


Письмо  отъ  23  ноября  начинается  словами: 

«На  дняхъ  Кр.  получилъ  изъ  Воронежа  чьи-то  стихи  «На 
смерть  А.  В.  Кольцова»...  Что  это  и  какъ  это,  Богъ  знаетъ. 

«Чувствую,  что  послЪ  этихъ  строкъ  тебЪ  не  захочется  читать 
дал1Ье...  Мое  впечатлЪн1е  отъ  стиховъ  неполно — должно  быть,  нужно 
подтвержден1е,  или  должно  быть  что-нибудь  другое — не  знаю»... 

Въ  такой  форм'Ъ  получено  было  ими  первое  изв'Ьст1е  о  смерти 
Кольцова.  Подтвержден1е  вскорЪ  явилось. 

Въ  б10граф1и,  написанной  Б-Ьлинскимъ,  читатель  найдетъ  разсказъ 
о  послЪднихъ  годахъ  жизни  Кольцова,  составленный  на  основан1и  его 
писемъ  ^).  Двое  друзей,  которые  упоминаются  зд'Ъсь  и  съ  которыми 
Кольцовъ  переписывался  (стр.  115),  были,  разум'Ьется,  Б'Ьлинсюй  и 
Боткинъ.  Мы  слишкомъ  отвлеклись  бы  отъ  предмета,  если  бы  стали 
передавать  всЬ  разсказы  Кольцова  объ  его  жизни  дома,  по  возвра- 
щен1и  изъ  посл-Ьдией  поЪздки  въ  Москву  и  Петербургъ.  Но  въ  виду 
недоум'6н1й,  как1я  возбуждало  описан1е  этихъ  лЪтъ  БЪлинскимъ  ^)у 
должно  зам-бтить,  что  разсказъ  Б-Ълинскаго,  съ  точностью  заим- 
ствованный изъ  писемъ  Кольцова  за  это  время  ^),  далеко  однако 
не  истощаетъ  всЪхъ  подробностей  безотраднаго  существован!я,  ка- 
кое довелось  Кольцову  вести  въ  своей  семьЪ,  и  которое  безъ  вся- 
каго  сомн'Ън1я  было  главнейшей  причиной  его  преждевременной 
смерти.  Домашнее  пресл'Ъдован1е,  мелкое  и  постоянное,  встр-Ътило 
Кольцова  при  первомъ  появлен1и  домой  въ  начале  1841  года;  его 
не  смягчала  даже  отчаянная  бол'Ъзнь  Кольцова;  сцена,  разсказан- 
ная  БЪлинскимъ  по  письмамъ  Кольцова  (стр.  115),  даетъ  образчикъ 
среды,  въ  которой  онъ  долженъ  былъ  жить,  больной  и  безпо- 
мощный. 

Друзья,  въ  особенности  БЪлинск1й,  настаивали,  чтобъ  Коль- 
цовъ бросилъ    Воронежъ  и   Ьхалъ    въ  Петербургъ;    Б'Ьлинск1Й  при- 


1)  См.  Сочин.,  т.  XII,  стр.  113—117. 

-)  См.  напр.  «Воронежскую  БесЬду»,  Спб.  1861,  ст.  де-Пуле,  стр.  401 
и  слЪд. 

')  Съ  марта  1841  г.,  намъ  изв-Ьстно  восемь  писемъ  Кольцова:  1  и 
25  марта,  2  1юля,  23  октября,  18  декабря;  и  одно  письмо  безъ  означен1я  ме- 
сяца, в-Ьроятно  апр-Ъля  или  мая  1841  г.,  къ  Берлинскому  и  Боткину  вм'Ьст-Ъ; 
зат-бмъ  1  января  1842  г.  къ  Боткину  и  посл-^днее,  отъ  27  февраля  къ  Б-Ь- 
линскому.  —  Переписка  не  была  частая;  но  каждый  разъ  Кольцовъ  писалъ 
письма  очень  длинныя  и  обстоятельныя. 
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глашалъ  его  жить  къ  себ-Ь.  Кольцова  глубоко  трогало  это  заботли- 
вое участ1е;  въ  письмахъ  его  опять  повторяются  выражен1я  безгра- 
ничной привязанности  къ  Белинскому,  и  также  Боткину,  который 
съ  неменьшимъ  сочувств1емъ  готовъ  былъ  о  немъ  заботиться...  Эти 
Друзья  оставались  для  Кольцова  всегда  свЪтлымъ  воспоминан1емъ  и 
нравственной  опорой;  но  приглашен1я  Б1Ьлинскаго  не  привели  ни  къ 
чему — тяжкая  болЪзнь  н-Ьсколько  разъ  возвращалась  къ  Кольцову; 
несколько  разъ  онъ  былъ  на  краю  гроба;  по  всей  вероятности, 
такимъ  же  образомъ  шелъ  у  него  и  1842  годъ,  после  того,  какъ 
онъ  написалъ  Белинскому  свое  последнее  письмо  отъ  27  февраля. 
Белинск1й  также  несколько  разъ  писалъ  къ  нему — и  письма 
его  всегда  бывали  для  Кольцова  великимъ  удовольствгемъ.  Въ  начале 
1842  года,  когда  отъ  Кольцова  долго  не  было  извест1й,  редакторъ 
«Отечественныхъ  Записокъ»  делалъ  справки  въ  Воронеже  черезъ 
одного  изъ  своихъ  знакомыхъ  ^).  Въ  письме  27  февраля  Кольцовъ 
писалъ,  что  начинаетъ  чувствовать  себя  лучше.  Белинск1Й  еще  разъ 
зоветъ  его  въ  Петербургъ. 

«О  Кольцове  нечего  и  толковать,  —  пишетъ  Белинск1й  къ 
Боткину  отъ  31  марта  1842  г.  —  Я  писалъ  къ  нему,  чтобы  онъ 
все  бросалъ  и,  спасая  душу,  ехалъ  въ  Питеръ.  Я  бы  не  сталъ  его 
приглашать  къ  себе  изъ  вежливости  или  такъ — такими  вещами  я 
теперь  не  шучу.  Богаты  не  будемъ,  сыты  будемъ..  За  счаст1е  почту 
делиться  съ  нимъ  всемъ...  Пиши  къ  нему,  и  заклинай  ехать,  ехать 
и  ехать»... 

Но  эти  приглашен1я  остались  безъ  ответа.  19  октября  1842 
Кольцовъ  умеръ;  Белинск1й  узналъ  объ  этомъ  только  въ  конце 
ноября  изъ  стихотворен1я  «На  смерть  Кольцова»,  присланнаго  ка- 
кимъ-то  местнымъ  стихотворцемъ. 

Первое  впечатлен1е  было  то  же,  какое  уже  испытывалъ  Бе- 
ЛИНСК1Й,  теряя  самыхъ  дорогихъ  людей, — сухое  чувство  горя,  ко- 
торое въ  первое  время  не  находитъ  себе  выражен1я  и  ложится  на 
душу  камнемъ.  Въ  первомъ  письме  онъ  не  сказалъ  Боткину  больше 
того,  чтб  было  выше  приведено.  Во  второй  разъ  онъ  пишетъ  о 
Кольцове  отъ   9    декабря,    отвечая  своему  другу;    Боткина  событ1е 


^)  Кольцовъ  упоминаетъ  объ  этомъ  въ  письме  27  февраля.  Кр-му  онъ 
не  писалъ  и  объясняетъ  это  темъ — что  зачемъ  онъ  будетъ  (у  Кр-го)  «отби- 
вать время  собой»;  а  знакомый  его  ничего  написать  не  можетъ:  «Ч-въ  хоть 
мне  и  знакомъ,  но  онъ  моихъ  домашнихъ  делъ  не  знаетъ,  какъ  и  все  чу- 
ж1е.  Къ  чему  я  буду  о  нихъ  разсказывать?  Помогутъ  ли  мне  они?  Вамъ  о 
нихъ  говорю — это  другое  дело».  Это  объясняетъ,  почему  и  местный  б1ографъ 
(авторъ  статьи  въ  «Воронежской  Беседе»)  не  могъ  получить  ясныхъ  сведе- 
н1й  о  домашней  жизни  Кольцова. 
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привело  очевидно,  кром'1Ь  горя,  и  въ  крайнее  негодован1е  противъ 
семьи,  роль  которой  въ  судьбЪ  Кольцова  была  ему  извЪстна.  БЪ- 
ЛИНСК1Й  пишетъ:     • 

«Смерть  Кольцова  тебя  поразила.  Что  д'1Ьлать?  На  меня  так1я 
вещи  иначе  дЪйствуютъ:  я  похожъ  на  солдата  въ  разгаре  битвы — 
палъ  другъ  и  братъ  —  ничего  —  съ  Богомъ  —  дЪло  обыкновенное. 
Оттого-то,  вЪрно,  потеря  сильнЪе  дЪйствуетъ  на  меня  тогда,  какъ 
я  привыкну  къ  ней,  нежели  въ  первую  минуту,  Объ  отцЪ  Коль- 
цова думать  нечего:  такой  случай  могъ  бы  вооружить  перо  энер- 
гическимъ,  громоноснымъ  негодован1емъ  гдЪ-нибудь,  а  не  у  насъ. 
Да  и  чЪтъ  виноватъ  этотъ  отецъ,  что  онъ  —  мужикъ?  И  что  онъ 
сд'1Ьлалъ  особеннаго?  Воля  твоя,  а  я  не  могу  питать  враждебности 
противъ  волка,  медв-Ьдя,  или  бешеной  собаки,  хотя  бы  кто  изъ 
нихъ  растерзалъ  чудо  ген1я  или  чудо  красоты,  такъ  же,  какъ  не 
могу  питать  враждебности  къ  паровозу,  раздавившему  на  пути 
своемъ  человека.  Поэтому-то  Христосъ,  видно,  и  молился  за  па- 
лачей своихъ,  говоря:  не  вЬдятъ  бо,  что  творятъ,  Я  не  могу  мо- 
литься ни  за  волковъ,  ни  за  медв-Ьдей,  ни  за  б-Ьшеныхъ  собакъ, 
ни  за  русскихъ  купцовъ  и  мужиковъ,  ни  за  русскихъ  судей  и 
квартальныхъ;  но  и  не  могу  питать  къ  тому  или  другому  изъ  нихъ 
личной  ненависти.  И  что  напишешь  объ  отц-Ь  Кольцова  и  кокд 
напишешь?  Во-1-хъ,  и  написать  нельзя,  во-2-хъ,  и  напиши  —  онъ 
в^дь  не  прочтетъ,  а  если  и  прочтетъ — не  пойметъ,  а  если  и  пой- 
метъ — не  убЪдится.  Издать  сочинен1я  Кольцова  —  другое  дЪло;  но 
какъ  издать,  на  что  издать,  и  проч.  и  проч.  Совокупность  всЬхъ 
такихъ  вопросовъ  парализуетъ  мой  духъ  и  производитъ  во  мнЪ 
апат1Ю.  Эта  апат1я,  я  начинаю  догадываться,  есть  особенный  родъ 
отчаян1я». 

Не  знаемъ,  нужно  ли  разъяснять  сопоставлен1е,  сд'Ьланное  въ 
приведенныхъ  строкахъ:  у  насъ  много  щепетильныхъ  народолюб- 
цевъ,  которымъ  выражен1я  Б']Ьлинскаго  могутъ  показаться  грубымъ 
неуважен1емъ  къ  «народу»  и  т.  п.  Смыслъ  его  словъ  ясенъ,  по  ихъ 
прим'Ьнен1ю;  но  должно  отм1зТить,  какъ  черту  времени,  что  слово 
и  понят1е  «народъ»  еще  не  им-Ьли  тогда  своего  нын'Ъшняго  употре- 
блен1я,  въ  какомъ  они  становятся  выражен1емъ  цЪлаго  направлен1я 
{и  за  которымъ  часто  желаетъ  прятаться  даже  обскурантное  ли- 
цем'Ьр1е).  Въ  кругу  Б-Ьлинскаго  и  его  друзей  (за  некоторыми  исклю- 
чен1ями,  о  которыхъ  упомянемъ)  еще  не  выработалось  этого  отвле- 
ченнаго  представлен1я  (хотя  уже  являлась  его  сущность)  и  напро- 
тивъ  еще  памятно  было,  изъ  недавняго  образа  мыслей,  представле- 
н1е  о  народе,  какъ  неразвитой  массЪ,  чуждой  образован1я  и  враж- 
дебной ему.  Съ  ихъ  старой  точки  зрЪн1я,  которая  еще  не  во  вс'Ьхъ 
частностяхъ  была  сменена  «соц1альной  идеей»,  и  гд-Ь  на  первомъ 
план'6  стояли  интересы  отвлеченной  образованности,  народъ  легко 
могъ  являться  громадной,    мало    проницаемой, — а    въ  кр1)П0Стныхъ 
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формахъ  и  совсЪмъ  непроницаемой  массой,  неподвижность  которой 
ставитъ  трудно  одолимое  препятствие  для  развит1я  общественности 
и  образован1я.  Когда  мысль  о  «народе»  была  выставлена  въ  извЪст- 
номъ  смысле  славянофилами,  Б'Ьлинск1й  отвергъ  ее — насколько  она 
отожествляла  съ  «народомъ»  и  «предан1е»,  и  принялъ  ее  —  на- 
сколько она  представляла  общественное  начало.  Только  въ  этомъ 
послЪднемъ  значен1и  онъ  отдавалъ,  впосл'Ъдств1и,  справедливость 
народолюбивому  стремлен1ю  славянофильства — въ  той  степени,  въ 
какой  было  въ  немъ  это  значен1е;  народность  какъ  «предайте», 
какъ  инерц1я,  была  ему  антипатична,  и  теперь  и  посл'Ь,  и  говоря 
о  Кольцов'Ъ,  онъ  высказалъ  это  своимъ  р'1Ьзкимъ  способомъ  вы- 
ражен1я... 

Дал'Ье,  онъ  опять  говоритъ  о  Кольцове: 

«Кр.  получилъ  еще  стихи  на  смерть  К.,  но  ув'Ъдомлен1я  ника- 
кого— когда,  какъ  и  пр.  Все  еще  какъ-то  ждется  чуда,  не  воскре- 
снетъ  ли,  не  ошибка  ли?  Страдалецъ  былъ  этотъ  человЪкъ  —  я 
теперь  только  понялъ  его.  Мн-Ь  см'1Ьшно,  горько  смЪшно  вспомнить, 
какъ  перезывалъ  я  его  въ  Питеръ,  какъ  спорилъ  противъ  его  воз- 
ражен1Й.  К.  зналъ  д'Ьйствительность.  Торговля  въ  его  глазахъ  была 
синонимъ  мошенничества  и  подлости.  Онъ  говорилъ,  что  хорошо 
быть  такимъ  купцомъ  какъ  ты,  но  не  такимъ,  какъ  (друпе)... 
Одна  мысль  о  начат1и  новаго  поприща  унижен1я,  пролазничества, 
плутней,  приводила  его  въ  ужасъ, — она  то  и  усахарила  его...  Чи- 
чиковъ  д'Ъйствительно  Ахиллъ  русской  Ил1ады,..  Д10генъ,  увидя 
мальчика,  пьющаго  воду  изъ  р1Ьки  рукою,  бросилъ  свой  стаканъ, 
какъ  ненужную  вещь:  намъ  нельзя  этого  дЪлать,  намъ  законъ:  или 
хрустальный  граненый  стаканъ,  или  смерть,  или  подлость...  Чтб  ни 
говори,  а  оно  такъ». 

Около  этого  времени  Б'Ълинсюй  получилъ  изв'Ьст1Я  о  М.  А. 
Бакунин'Ъ,  жившемъ  за-границей.  Выше  было  сказано,  что  еще 
задолго  до  отъЪзда  они  такъ  разошлись,  что  ихъ  отношен1я 
были  не  только  холодны,  но  враждебны.  Полученныя  теперь  из- 
вЪст1я  были  однако  такого  рода,  что  Б'Ьлинск1Й,  который  было 
закаялся  имЪть  съ  нимъ  сношен1я,  возобновилъ  ихъ  въ  самомъ 
дружескомъ  смысл'Ъ.  Д-Ьло  объясняется  перем-Ьной,  которая  произо- 
шла въ  мнЪн^яхъ  философскаго  друга. 

Онъ  жилъ  эти  годы  въ  Берлине.  Берлинъ  и  поспЪ  Гегеля 
продолжалъ  оставаться  столицей  нЪмецкой  философ1и.  Между  про- 
чимъ  Берлинъ  давно  привлекалъ  своей  ученой  славой,  особенно 
своимъ  философскимъ  талисманомъ,  и  русскую  молодежь.  Тамъ 
учились  мнопе,  посланные  отъ  правительства;  туда  отправлялись 
молодые  дилеттанты;  въ  Берлине  не  переводилась  русская  колон1я 
молодыхъ    ученыхъ    и    философовъ.    Съ    конца  тридцатыхъ  годовъ 
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зд1^сь  перебывали  "^и  подолгу  жили  мнопе  изъ  ближайшаго  круга 
друзей  и  знаком ыхъ  Б-Ълинскаго:  Станкевичъ,  Нев1:.ровъ,  Грановск1Й, 
Фроловъ,  М.  Бакунинъ,  Катковъ,  Сатинъ,  Тургеневъ  и  пр. 

По  смерти  Гегеля,  многочисленная  школа  его  сохраняла  пре- 
дан!я  учителя,  но  уже  вскор"]^  движете  раздвоилось:  учен!е  Гегеля 
развивалось  и  истолковывалось  съ  тЪми  необходимыми  вар!антами, 
къ  которымъ  давали  основание  его  крайняя  отвлеченность  съ  одной 
стороны,  и  съ  другой  —  явныя  противорЪч1Я,  которыя  обнаружива- 
лись нер'У^дко  между  общими  основан!ями  гегелевой  системы  и  ея 
практическими  выводами  Къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  это  разно- 
образ1е  истолкован'ж  свелось  къ  двумъ  главнымъ  направлен1ямъ,  и 
школа  разд-Ьлилась  на  два  противоположные  и  вскоре  очень  враж- 
дебные лагеря,  —  это  было  старое  и  молодое  гегел1янство  (АН:-  и 
Лип§-Не§еИапег).  Оба  высоко  ставили  Гегеля;  но  одни  вид'Ъли  въ  его 
систем'Ь  чуть  не  конецъ  и  завершен1е  челов^->ческаго  знан1я;  дру- 
г1е — только  общ1я  основан1я  и  методъ,  истинное  приложен1е  кото- 
рыхъ  еще  впереди.  Первые  думали,  что  въ  точности  сохраняютъ 
истинный  смыслъ  гегел1янства.  держась  умЪренныхъ,  неопред1^лен- 
ныхъ  и  вообще  примирительныхъ  практическихъ  выводовъ  учителя. 
Друпе,  извлекая  изъ  гегел1янства  основан1я  для  бол'1Ье  см15Л0й  и  р'!^)- 
шительной  критики  философскаго  и  общественнаго  содержан1я,  ду- 
мали напротивъ,  что  только  подобная  критика  и  можетъ  достой- 
нымъ  образомъ  представлять  истинныя  идеи  Гегеля.  Мы  называли 
НаШзсЬе  (Оеи15сНе)  ЛаЬгЬйсЬег,  которыя  стали  брганомъ  этихъ  мо- 
лодыхъ  гегел1янцевъ;  это  издан1е  было  знакомо  и  нашимъ  друзьямъ 
въ  МосквЪ  и  Петербурге,  которые  съ  своей  новой  точки  зр'Т)Н1я 
должны  были  находить  въ  немъ,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ъ  находили,  много 
сочувственнаго;  они  угадали  въ  новомъ  философскомъ  учен1и  начало 
новаго  пер10да  науки  и  общественности. 

Между  т1^мъ  вь  конц-Т^  1841  года,  въ  Берлине,  гдЬ  до  тЪх!^ 
пор'ь  оффиц1ально  господствовало  старое  гегел1янство,  произошло 
ц1'^лое  событ)е  въ  области  философ1и  и  о'жидалась  новая  эпоха  со 
вступлен1емъ  въ  университетъ  Шеллинга,  н1=)К0гда  друга  и  товарища, 
потомъ  врага  Гегеля  и  крайняго  противника  его  системы.  Пригла- 
шен!е  Шеллинга  (изъ  Мюнхена)  последовало  не  безъ  особенныхъ 
соображен! й.  Шеллингъ  былъ  вызванъ  прусскимъ  министерствомъ 
не  просто  какъ  знаменитый  философъ,  который  достойно  могъ  бы 
сменить  знаменитаго  философа,  но  именно  какъ  противникъ  Ге- 
геля, дело  въ  томъ,  что  министерство  начинало  иначе  смотреть 
на  философ1ю  Гегеля,  которая,  благодаря  старан1ямъ  Гегеля  въ  по- 
следнее время  оставаться  въ  мире  и  оправдывать  с1а5  Ве5;<;еНепс1е, 
была  некогда    настоящей    государственной,    оффиц1альной    филосо- 
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ф|ей  Прусс1и,  считалась  наилучшей  школой  и  системой  мн^Ьнт  для 
благонамЪреннаго  гражданина  и  для  чиновника,  но  теперь  внушала 
большое  недов'Ьр1е  всл'Ёдств1е  того  либеральнаго  поворота,  какой 
получала  она  въ  толкован1яхъ  л'Ьвой  или  молодой  стороны  геге- 
Л1янства.  Вызывая  Шеллинга  на  каеедру,  въ  Берлин^Ь  над1'^ялись,  что 
онъ  будетъ  противодействовать  или  даже  остановитъ  распростра- 
нен1е  гегел1янскаго  радикализма  и  будетъ  основателемъ  христ1ан- 
ской  философ1и.  Знаменитость  философа  об'Ъщала  ему  усп1^хъ. 
Шеллингъ,  который  никогда  не  могъ  дать  законченнаго  изложения 
своихъ  учен1Й,  явился  на  этотъ  разъ  съ  новой,  «второй»  фило- 
соф1ей  (уже  читанной  имъ  въ  Мюнхен-б,  но  не  изданной):  это  была 
«философ1я  откровен1я».  Шеллингъ  не  отдавалъ  въ  печать  своей 
системы,  но  слушатели  разнесли  и  даже  напечатали  содержан1е  его 
лекц1й;  молодые  гегел1янцы  встретили  его  философ|Ю  враждебно, 
какъ  отступлен1е  назадъ  и  реакц!ю.  Это  не  пом1^шало  Шеллингу 
им^ть  ревностныхъ  последователей  съ  другой  стороны;  его  изло- 
жен1е,  нередко  темное,  но  имевшее  известную  фантастическую 
П0Э31Ю,  производило  впечатлЪн1е.  Выше  упомянуто,  что  восторжен- 
нымъ  его  поклонникомъ  сталъ  Катковъ. 

Философское  событ1е,  совершившееся  въ  Берлине,  было  опо- 
вещено въ  «Отеч.  Запискахъ»,  въ  которыхъ  была  напечатана 
первая  лекц1я  Шеллинга,  и  затЪмъ  упомянуто  было  объ  окон- 
чан!и  его  лекц1Й,  причемъ  редакц1я  обещала  читателямъ  обстоя- 
тельное изложен1е  чтен1Й  Шеллинга  о  философ1и  откровен1я;  это 
изложен1е  ожидалось  отъ  одного  ихъ  корреспондента^  посещавшаго 
лекц1и  въ  течен1е  всего  семестра  ^).  Въ  другихъ  журналахъ  также 
заговорили  о  Шеллинге.  Но  Боткинъ  и  Белинск1й  (вероятно,  по  све- 
ден1ямъ  Боткина  и  Грановскаго)  уже  вскоре  увидели,  что  новая  фило- 
соф1я  Шеллинга  вовсе  не  такова,  чтобы  они  могли  ей  сочувствовать, 
и  увлечен1е  ею  Каткова  не  казалось  имъ  хорошимъ  признако.мъ.  Не- 
сколько позднее,  Боткинъ  высказался  о  тогдашнемъ  положен1и 
немецкой  философ!и  и  о  роли,  принятой  Шеллингомъ,  съ  явнымъ 
сочувств1емъ  къ  левому  или  молодому  гегел1янству  ^). 

Но  когда  одинъ  йзъ  ихъ  берлинскихъ  пр1ятелей  увлекался 
«философ|ей  откровен1я»,  другой  бывш1й  пр1ятель  ихъ,  некогда  фи- 

')  «Отеч.  Зап.»  1842,  кн.  2,  смесь,  стр.  65— 70;  кн.  5,  смЪсь,  стр.  38—39. 

^)  «Отеч.  Зап.»,  1843,  кн.  1,  ст.  «Германская  Литература»,  стр.  1 — 4. 
Тотъ  же  взглядъ  на  левую  сторону  гегел1янства  изложенъ  (несколько  не- 
ожиданно) въ  критической  статье  по  поводу  «Истор1и  Малоросс1и»  Марке- 
вича  («Отеч.  Зап.»  1843,  №5),  где  авторъ,  начавъ  по  тогдашнему  обычаю  из- 
далека, между  прочимъ  определялъ  тогдашнее  положен1е  Гегелевской  фи- 
лософ1и. 
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лософск1й  авторитетъ    московскаго  кружка^  —  напротивъ,    сошелся 
тЪсно  съ  молодыми  гегел1янцами. 

БЬлинс1<1Й  получилъ  изв'6ст1е  объ  этомъ  въ  конц'?-)  1842^  и 
пишетъ  (отъ  7  ноября)  къ  Н.  Бакунину: 

«...До  меня  дошли  хорош1е  слухи  о  Мишед-Ь^  и  я — написалъ 
К1>  нему  письмо!!  Не  удивляйтесь — отъ  меня  все  можетъ  статься. 
Д-Ьло  очень  просто:  съ  нЪкотораго  времени  во  мн-Ь  произошелъ 
сильный  переворотъ:  я  давно  уже  отрешился  отъ  романтизма,  ми- 
стицизма и  всЪхъ  «измовъ»;  но  это  было  только  отрицан!е,  и 
ничто  новое  не  зам-Ьняло  разрушеннаго  стараго,  а  я  не  могу  жить 
безъ  вЪрован1Й,  жаркихъ  и  фанатическихъ,  какъ  рыба  не  можетъ 
•жить  безъ  воды,  дерево  расти  безъ  дождя.  Вотъ  причина,  почему 
вы  вид-Ьли  меня  прошлаго  года  такимъ  неопред1эленнымъ...  Теперь 
я  опять  иной.  И  странно:  мы,  я  и  1М.,  искали  Бога  по  разнымъ 
путямъ — и  сошлись  въ  одномъ  храм-б.  Я  знаю,  что  онъ  разошелся 
съ  Вердеромъ,  знаю,  что  онъ  принадлемситъ  къ  л-Ьвой  сторонЪ  гегел!- 
анизма,  знакомъ  съ  К.  '),  и  понимаетъ  жалкаго,  заживо  умершаго 
романтика  Шеллинга.  ]У1.  во  многомъ  виноватъ  и  гр-Ьшенъ;  но  въ 
немъ  есть  нЪчто,  что  перев1ьшиваетъ  всЬ  его  недостатки  —  это 
вЪчно  движущееся  начало,  лежащее  во  глубине  его  духа.  Притомъ 
же,  дорога^  на  которую  онъ  вышелъ  теперь,  должна  привести  его 
ко  всяческому  возрожден!ю...  Для  меня,  теперь,  челов-Ькъ — ничто; 
уб'Ьжден1е  человека — все.  Уб'Ъжден1е  одно  можетъ  теперь  и  раз- 
д'Т^лять  и  соединять  меня  съ  людьми. 

«МнЪ  стало  легче  жить...  Если  я  страдаю,  мое  страдан1е  стало 
возвышеннее  и  благородн^^е,  ибо  причины  его  уже  внЪ  меня,  а  не 
во  миЪ.  Въ  душ1^  моей  есть  то,  безъ  чего  я  не  могу  жить,  есть 
в^-фа,  дающая  мнЪ  ответы  на  вс1>  вопросы.  Но  это  уже  не  в1^ра, 
и  не  знан1е,  а  оелипозное  знате  и  сознательная  релипя.  Но  объ 
этомъ  после,  когда  увидимся»... 

«Хорош1е  слухи»,  дсниедш1е  до  Б-Ьлинскаго,  относились  къ 
сближен1ю  М.  Бакунина  съ  лЪвой  стороной  гегел1янства  и  объ 
успехе,  какой  онъ  им^лъ  въ  этомъ  кругу.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
«Оеи1:8сНе  ЛаЬгЬйсЬег»  была  напечатана  статья  философскаго  друга 
подъ  французскимъ  псевдонимомъ,  и  съ  самым'ь  сочувственнымъ 
отзывомъ  редакц1и  '-),  отдававшей  всю  справедливость  теоретиче- 
ской силе  и  смЪлой  последовательности  автора,  и  обращавшей  на 
статью    особенное  вниман1е  читателей...    Этоть  поворотъ  соответ- 


')  Вероятно  Арнольдомъ  Руге. 

-)  ОеигзсНе  ЛаНгЬ.  Ш  \\'155сп5сНа(1;  ипс1  Кип51,  1842,  въ  октябрьскихъ 
нумерахъ,  статья  «В1е  Реас11оп  1П  Оеи^ясЫагк^.  Е1П  Ргадтеп!  уоп  е'тегп  Ргап- 
гозеп»  (стр.  985 — 1002),  съ  подписью  ^и1е5  Е1у5аг(^.  Псевдонимъ  нам'ь  указаиъ 
(^днимъ  «очевидцемъ»  литературныхъ  и  философскихъ  со()ыт1й  той  эпохи. 
На  московскихъ  друзей  статья  Э.'жзара  произвела  большое  впечатле^пс;  о 
псевдониме  они  узнали  только  позднее. 
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ствовалъ    собственной    истор1и    БЪлинскаго,    и  потому    вызвалъ  въ 
немъ  опять  си]У1пат1ю  къ  старому  другу. 

Въ  новомъ,  отвЪтномъ  письм1э  къ  тому  же  лицу,  отъ  28 
ноября,  Б-блинскш  возвращается  къ  предметамъ,  о  которыхъ  гово- 
рилъ  прежде.  Упоминая  опять  о  примирен'1и  съ  М.  А.  Бакунинымъ, 
онъ  объясняетъ,  какъ  можно  любить  челов1эка  за  понят1я,  и  какую 
роль  могутъ  играть  понят1я: 

«...Любить  человека  за  понят1я  и  можно,  и  не  можно.  Надо 
условиться  въ  значен1и  слова  «поняле».  Если  по  вашему  понятию 
яблоко  вк^'сн'Ъе  грушъ,  и  городъ  Торжокъ  богаче  города  Ельца^ — 
я  за  это  не  могу  ни  любить,  ни  ненавидеть  васъ.  Вы  поймете  меня. 
Есть  П0НЯТ1Я  релипозныя,  отсутств1е  ихъ  въ  человЪк'Ь  можетъ  сде- 
лать челов1>ка  и  презр'Ьннымъ^  и  ненавистнымъ.  Есть  понят1я,  для 
которыхъ — и  жизнь,  и  счаст1е  жизни — возможныя  жертвы!  Есть  по- 
НЯТ1Я,  которыя  смущаютъ  покой  ночной,  отравляюгъ  пищу,  которыя 
по  вол1э  и  кипятятъ,  и  прохлаждаютъ  кровь.  Читали  ли  вы  когда 
Ветх1й  Зав^Ьтъ?...  Знаете  ли  вы,  что  такое  ревность  о  Господт, 
снгьдающая  человгька}  Что  челов-Ькъ  безъ  Бога? — Трупъ  холодный. 
Его  жизнь  въ  Бог'1Ь,  въ  немъ  онъ  и  умираетъ,  и  воскресаеть,  и 
страдаетъ,  и  блаженствуетъ.  А  что  такое  Богъ,  если  не  понят1е 
челов^^ка  о  Бог-Ь?..  М.  одержалъ  надо  мною  поб'Ъду,  которой  мо- 
жетъ порадоваться...  Я  нисколько  не  раскаяваюсь  и  не  жалЪю  о 
моихъ  размолвкахъ  съ  М.:  все  это  было  необходимо  и  быть  иначе 
не  могло.  Гадки  и  пошлы  ссоры  личныя,  но  борьба  за  «понят1я» — 
дЪло  святое,  и  горе  тому,  кто  не  боролся!» 

Возвращаемся  къ  переписке  съ  Боткинымъ.  Въ  томъ  письм1^ 
23  ноября,  гд-Ь  Б'Ълинск1й  въ  первый  разъ  извЪщалъ  его  о  смерти 
Кольцова,  онъ  сообщаетъ  ему  потомъ  свои  личныя  и  литературныя 
новости.  Онъ  въ  отчаян1и,  что  д1^ла  связываютъ  его  и,  вероятно, 
не  позволятъ  ему  отправиться  въ  деревню  къ  стариннымъ  друзьямъ 
Бакунинымъ,  которые  его  звали.  «А  какъ  Ъхать?  —  работы  бездна, 
времени  мало,  лЪнь  и  отвращен'1е  къ  занят1ю  непобЪдимы,  денегъ 
нЪтъ,  долговъ  пропасть». 

«Ты  поторопился  уЪхать  въ  пятницу  утромъ,  вм'Т^сто  субботы 
вечеромъ,  чтобъ  не  мЪшать  мнЪ  работать, — и  ошибся  въ  разсчетЪ: 
я  вообразилъ,  что  ты  не  уЪхалъ,  и  ничего  не  дЪлалъ  ни  въ  пят- 
ницу, ни  въ  субботу,  а  потомъ  съ  недЪлю  посвятилъ  на  грусть  по 
разлук1-)  съ  тобою:  у  меня  сердце  нужное  и  къ  дружбЪ  склонное... 
Но  Кр.  не  таковъ — ....  говоритъ,  дружба — вздоръ  и  лЬнь,  а  надо 
работать,  и  я  сказалъ  себЪ,  какъ  Кинъ  въ  глупой  трагед1и  Дюма: 
ступай,  б'Ьдная,  водовозная  лошадь!» 

Онъ  сообщаетъ,  что  Гоголь  во-время  прислалъ  «Сцену  посл-Ь 
представлен1я  комед1и»,  отъ  которой  БЬлинск1й  въ  восхищен!и: 
«удивительная  вещь— умн-Т^е    я  ничего  не  читывалъ  по-русски».  В6- 
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время,  конечно,  потому,  что  тогда  была  въ  полномъ  разгарЪ  поле- 
мика между  защитниками  и  противниками  Гоголя,  вновь  поднятая 
появлен1емъ  «Мертвыхъ  Душъ».  Б'Ълинск1Й  въ  крайнемъ  негодо- 
ван1и  на  Полевого,  который  въ  6  и  7  книгахъ  «Русскаго  В-Ъстника» 
разбранилъ  на  чемъ  св-Ьтъ  стоитъ  «Мертвыя  Души»,  и  «изъ  статьи 
вышелъ  доносъ  почище  Сенковскаго»  ^). 

Появлен1е  «Мертвыхъ  Душъ»  (въ  1842  г.)  было,  какъ  и  можно 
ожидать,  великимъ  событ1емъ  въ  глазахъ  БЪлинскаго.  Это  было 
новое  и  наибольшее  торжество  писателя,  первое  разъяснен1е  кото- 
раго,  наперекоръ  почти  всеобщему  непониман1ю  критики,  онъ  по 
праву  считалъ  своей  заслугой.  Достоинства  новаго  произведен1я 
были  такъ  велики,  что  Б1Ьлинск'1Й  мало  останавливался  на  ихъ 
прямомъ,  спокойномъ  разъяснен1И.  УспЪхъ  Гоголя  въ  его  глазахъ 
былъ  явный  и  несокрушимый;  но  его  до  последней  степени  возму- 
щали т1з  злобныя  нападен!я,  какими  встретили  новое  произведен1е 
Гоголя  старыя  парт1и — Гоголя  винили  въ  грубости  его  картинъ,  и 
въ  незнан1и  русскаго  языка,  и  даже  въ  неблагонамеренности,  въ 
желан!и  злословить  и  позорить  русскую  жизнь.  Наконецъ,  прихо- 
дилось защищать  Гоголя  и  отъ  его  друзей,  Шевырева  и  К.  Акса- 
кова. БЪлинск1Й  написалъ  въ  это  время  по  поводу  «Мертвыхъ 
Душъ»  н-Ьсколько  статей,  крупныхъ  и  мелкихъ  ^). 

Къ  этому  времени  относится  окончательный  разрывъ  БЪлин- 
скаго  съ  К.  Аксаковымъ.  Н-Ькогда  въ  Москв1з  они  были  очень 
близки,  Б-Ьлинскш  и  теперь  отдаваль  справедливость  благородному 
личному  характеру  Аксакова;  но  тотъ  «китайск1й  элементъ»,  ко- 
торый очень  в-Ьрно  замЪтилъ  онъ  въ  Аксаков-Ь  еще  въ  пору  своего 
консервативнаго  и^деализма,  необходимо  долженъ  былъ  разделить 
ихъ.  Аксаковъ  еще  сохранялъ  въ  теор1и  гегел1янск!я  предан1я,  но 
сим(1ат1и  его  ушли  въ  чистое  славянофильство,  упорное  и  нетер- 
пимое; еще  прежде,  ч-Ьмъ  оно  усп-бло  высказаться  вполн-Ь,  БЪ- 
ЛИНСК1Й  не  могъ  остаться  хладнокровнымъ  къ  его  союзу  съ  кру- 
гомъ  «Москвитянина». 

По  пере^зд-Ь  Б1зЛинскаго  въ  Петербургъ  разноглас1е  стало 
обнаруживаться;  они  пом'Ьнялись  письмами,  которыя    и  были  окон- 


')  Наконецъ,  зам'Ьчан1е  объ  одной  стать^!  Боткина:  «Говорять,  твоя 
статья  кр-Ьико  нравится  художникамъ.  «Вотъ  какъ  надо  писать»  —  говорятъ 
они».  Зд-Ьсь  разум-Ьется  статья  Боткина  о  выставкЬ  въ  Дкадем1и  Художествъ, 
въ  11-й  книгЬ  «Отеч.  Занисокъ»  1842. 

-')  См.  «Отеч.  Зап.»,  1842,  №  7,  биб;|1ограф1я  и  журнальныя  замЬтки; 
№  8,  библ.;  №  9,  10,  11,  12,  журн.  зам'Ьтки.  Въ  Сочин.  т.  VI,  стр.  394  —  416; 
433—444;  497—558;  562—608,  ра551т. 
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чательнымъ  разрывомъ  ^).  Л'Ътомъ  1841,  Б-Ёлинск!!!  послалъ  Акса- 
кову письмо  черезъ  Боткина,  который  и  самъ  переставалъ  сочув- 
ствовать взглядамъ  Аксакова  -).  Въ  слЪдующемъ  году,  явилось  и 
столкновен1е  въ  печати.  К.  Аксаковъ  напечаталъ  по  поводу  «Мерт- 
выхъ  Душъ»  известный  восторженный  панегирикъ,  гдЪ  приравни- 
валъ  Гоголя  къ  Гомеру  и  Шекспиру,  и  самымъ  серьезнымъ  обра- 
зомъ  представлялъ  «Мертвыя  Души»  какъ  возрожден1е  и  продол- 
жен1е  греческаго  эпоса.  Разборъ  брошюры  Аксакова,  написанный 
Б-Ьлинск-имъ  '),  не  могъ  не  указать  ея  странностей;  со  стороны 
Аксакова  явилось  раздражительное  «объяснен1е»  въ  «Москвитянине» 
(кн.  9),  на  которое  Б'ёлинск1й  отвЪчалъ  не  мен'^^е  раздражительно  *). 

Боткинъ  писалъ  Б-Ьлинскому  во  время  этой  полемики  (отъ 
17-го  сентября  1842):...  «Аксакова  реценз1я  твоя  взб'Ъсила,  и  онъ 
пишетъ  отв'Ътъ,  который  напечатается  въ  МосквитянинЪ».  Боткинъ 
не  ожидалъ,  чтобы  отв'Ътъ  былъ  умный  (потому,  конечно,  что  из- 
готовляемый въ  раздражен1и,  онъ  хот'Ълъ  и  защищать  странныя 
преувеличен1я),  и  съ  своей  стороны  думалъ,  что  сл^Ьдуетъ  дать 
урокъ  (онъ  употребляетъ  болЪе  сильное  выражен1е)  «московскимъ 
философамъ,  въ  которыхъ  выразилась  вся  темная,  асцетическая, 
душная,  сидячая,  абстрактная  сторона  н'бмецкаго  философствован1я», 
и  которые  схватили  одно  только  вн'Ьшнее  движен1е  категор1Й  Ге- 
геля, а  не  уловили  его  духа. 

Но  если  Б1элинск1й  изъ-за  «понят1й»  непр1язненно  разстался 
съ  К.  Аксаковымъ,  прежде  близкимъ  другомъ,  то  друг1е  члены 
тогдашняго  славянофильства,  представляемаго  «Москвитяниномъ», 
внушали  ему  решительную  вражду,  которая  едвали  даже  увеличи- 
валась тЪмъ,  что  некоторые  изъ  нихъ  ненавидели  его  какъ  лич- 
наго  врага.  Въ  письме  отъ  9-го  декабря  онъ  отвечаетъ  Боткину 
сообщавшему  новости  о  кружке  «Москвитянина»: 

«Спасибо  тебе  за  вести  о  славянофилахъ  и  за  стихи  на 
Дмитр!ева  ■■) — не  могу  сказать,  какъ  то  и  другое  порадовало  меня. 
Если  не  ошибаюсь  въ  себе  и  въ  своемъ  чувстве, — ненависть  этихъ 


')  Этихъ  писемъ  мы,  къ  сожален1Ю,  не  имели  въ  рукахъ;  знаемъ  только, 
что  письма  были  рЬзк1я  съ  обеихъ  сторонъ. 

-)  Боткинъ  пишетъ  БЬлинскому  отъ  18-го  1юля  1841:  «Прочелъ  твое 
письмо  къ  Аксакову.  Ну,  ну!  Вотъ  до  чего  дошло!  Но  меня  это  нисколько 
НС  удивило.  Въ  А.  лежала  всегда  возможность  того,  чемъ  онъ  теперь  сталъ, 
и  я  благодарю  свою  натуру,  которая  никакъ  не  могла  симпатизировать'  съ 
нимъ»,  т.-е.  съ  его  мнен1ями, 

')  «От.  Зап.»  1842,  кн.  8,  библ.;  Сочин.  VI,  433  и  д. 

•')  «От.  Зап.»  1842,  кн.  11,  журн.  заметки;  Сочин.  VI,  стр.  523—527. 

'•')  Въ  от1гЬтъ  на  стихотворен1е  «Безыменному  Критику». 
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господъ  радуетъ  меня — я  смакую  ее,  какъ  боги  амброзию,  какъ 
Боткинъ  (мой  другъ)  всякую  сладкую  дрянь;  я  быль  бы  радъ  ихъ 
мщен!Ю...  Я  буду  постоянно  бЪсить  ихъ,  выводить  изъ  терп-Ьн1я, 
дразнить.  Бой  мелочной,  но  все  же  бой,  война  съ  лягушками,  но  все 
же  не  миръ  съ  баранами»... 

Выше  упомянуто  было,  что  съ  новымъ  направлен1емъ  понят1й 
у  БЪлинскаго  изменился  взглядъ  на  французскую  литературу;  въ 
частности  изменилось  совершенно  его  мн1')Н1е  о  Жоржъ-ЗандЬ. 
Теперь  онъ  не  можетъ  говорить  безъ  восторга  объ  этой  писатель- 
ниц1Ь,  и  романы  ея  одинъ  за  другимъ  стали  появляться  въ  «От. 
Зап.».  Жоржъ-Зандъ,  «это  рЪи]ительно  1оанна  д'Аркъ  нашего  вре- 
мени,— говоритъ  онъ  съ  его  обыкновеннымъ  увлечен1емъ  въ  одномъ 
письм-Ь  конца  1842  г., — звезда  спасен1я  и  пророчица  великаго  бу- 
ду ща  го». 

Въ  какой  энтуз1азмъ  приводили  его  тогда  произведен1я  Жоржъ- 
Занда,  можетъ  дать  понят1е  письмо  къ  Панаеву,  написанное  по 
прочтенш  «Мельхюра». 

«Ну,  Панаевъ, — пишетъ  Б-Ьлинск1й  (5  дек.  1842), — вижу,  что 
у  насъ  есть  чутье  кое-на-что — сейчасъ  я  проч1елъ  Мельх1ора...  Да, 
любовь  есть  таинство, — благо  тому,  кто  постигъ  его;  и,  не  найдя 
его  ссуществлен1я  для  себя,  онъ  все-таки  влад1эетъ  таинствомъ.  Для 
меня  светлою  минутою  жизни  будетъ  та  минута,  когда  я  вполнЬ 
удостоверюсь,  что  вы  наконецб  уже  влад'бете  въ  своемъ  дух'Ь  этимъ 
таинствомъ,  а  не  предчувствуете  его  только.  Мы...  счастливцы — очи 
наши  узрЪли  спасен1е  наше  и  мы  атпушены  съ  миромъ  владыкою — 
мы  дождались  пророковъ  нашихъ  —и  узнали  ихъ,  мы  дождались  зна- 
мен|й — и  поняли,  и  уразум1^ли  ихъ.  Вамъ  странны  покажутся  эти 
строки — ни  съ  того,  ни  съ  сего  присланныя  къ  вамъ;  но  я  въ 
экстазЪ,  въ  сумасшеств1и,  а  Жоржъ-Зандъ  называеть  сумасшеств1емъ 
именно  тЪ  минуты  благоразум1я,  когда  челов-Ькъ  никого  не  пора- 
зитъ  и  не  оскорбитъ  странностью — это  она  говорить  о  МельхюрЪ. 
Какъ  часто  мы  бываемъ  благоразумными  Мельх1орами,  и  благо  намъ 
въ  р1-)Дк!я  минуты  нашего  безум1я.  О  многомъ  хотелось  бы  мнЬ 
сказать  вамъ,  но  языкъ  коснЪетъ.  Я  люблю  васъ,  Панаевъ,  люблю 
горячо,— я  знаю  это  по  минутамъ  неукротимой  ненависти  къ  вамъ. 
Кто  даль  мн-Ь  право  на  это — не  знаю;  не  знаю  даже,  дано  ли  это 
право.  МнЪ  кажется,  вы  ошибаетесь,  думая,  что  все  придетъ  само 
собою,  даромъ,  безъ  борьбы,  и  потому  не  боретесь,  истребляя  пле- 
велы изъ  души  своей,  вырывая  ихъ  съ  кровью.  Это  еще  не  заслуга — 
встать  въ  одно  прекрасное  утро  человЬкомъ  истиннымъ  и  увидЪть, 
что  безъ  натяжекъ  и  фразерства  можно  быть  такимъ.  Даровое  не 
прочно,  да  и  невозможно,  оно  обманчиво.  Надо  положить  на  себя 
эпитимью  и  постъ,  и  вериги,  надо  говорить  себ-Ь:  этого  мнЪ  хо- 
чется, но  это  не  хорошо,  такъ  не  быть  же  этому.  Пусть  васъ  тя- 
нетъ  кь  этилиу,  а  вы  все-таки  не  идите  къ  нему;  пусть  будете  вы 
въ  апат1и  и  тоскЬ — все  лучи^е,  чЬмь  въ  удовлетворен1И  своей  сует- 
ности и  пустоты. 
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«Но  я  чувствую,  что  я  не  шутя  безумствую.  Можетъ  быть, 
приду  къ  вамъ  обТ,дать,  а  не  говорить:  говорить  надо,  когда  заго- 
ворится само  собою,  а  не  назначать  часы  для  этого.  Сп1ьшу  къ 
вамъ  послать  это  маранье,  пока  охолодЪвшее  чувство  не  заставитъ 
его  изорвать»... 

Такъ  овладевали  имъ  впечатл'Ьн1я  поэз1и,  и  тотчасъ  вызывали 
въ  немъ  отв-Ьтъ,  нравственное  прим'Ьнен1е,  возбуждали  его  чувство. 
Черезъ  н-Ьсколько  дней  (9  декабря)  онъ  пишетъ  другую  восторжен- 
ную тираду: 

«Мельх1оръ  *)— божественное  произведен1е.  Ж.-З. 'постигла  та- 
инство любви  получше  всЪхъ  н-Ьмцевъ...  Ея  любовь — не  чувствен- 
ная, хотя  и  изящная  любовь  итал1анца,  не  восторженная,  безконеч- 
ная  въ  чувств'Ь  и  пустая  въ  содержан1и,  романтическая  любовь 
н-^мца,  не  безсознательно-непосредственная,  хотя  и  глубокая  лю- 
бовь англичанина;  ея  любовь — действительность  и  полнота  всякой 
любви.  Мельх1оръ  потрясъ  меня  какъ  откровен1е,  какъ  блескъ  мол- 
Н1И,  озарившей  безконечное  пространство — и  я  пролилъ  слезы  бо- 
жественнаго  восторга,  священнаго  безум1я...  Кстати:  ты  срЪзался  на 
Соп5ие1о — это  великое  божественное  произведен1е.  Чтобы  убедиться 
вь  этомъ,  стоитъ  прочесть  страницу  отъ  строки:  Тои1:-а-соир  11 
зеппЫа  а  Соп8ие1о  дие  1е  у1о1оп  с1'А1Ьег1:  раг1а11:  е1:  ди'!!  сИзаЛ  раг  1а 
ЬоисЬе  с1е  5а1ап,  и  пр.»  -). 

Далее,  онъ  восхищается  драмой  «Густавъ  Адольфъ»  (въ  12-й  кн. 
«Библ.  для  чтен1я»  1842)  и  замечаетъ:  «ты  поймешь,  чтб  мне  по- 
нравилось». О  своей  статье  по  поводу  Баратынскаго  ^)  онъ  гово- 
ритъ,  что  она  «скомкана,  свалена,  а  кажется,  чуть  ли  не  изъ  луч- 
шихъ  моихъ  маран1й».  Его  огорчаетъ  паден1е  на  сцене  «Женитьбы» 
Гоголя,  вследств1е  плохого  исполнен!я:  «теперь  враги  Гоголя  пи- 
руютъ».  Объ  его  «Игрокахъ»  пишетъ,  что  они  запрещены  театраль- 
ной цензурой, — «запрещены  произвольно,  безъ  всякаго  основан1я». 
Упоминая  о  хлопотахъ  редакщи  ;<Москвитянина»,  чтобы  оживить 
этотъ  журналъ,  Белинск1й  замечаетъ,  что  объ  этомъ  «можно  ска- 
зать одно:  хватился  монахъ,  какъ  ужъ  смерть  въ  головахъ»... 

Свое  личное  расположен1е  духа  онъ  изображаетъ  въ  самомъ 
мрачномъ  виде.' 


')  Эта  небольшая  повесть  напечатана  въ  «От.  Зап.»  1842,  кн.  12. 

'■•')  Чтобы  дать  образчикъ  того,  каюя  разстоян1я  бывали  между  тепереш- 
ними мнен1ями  Белинскаго  и  темъ,  что  думалъ  онъ  въ  прежн1я  времена,  ука- 
жем'ь  его  отзывы  о  женской  эмансипац'т  и  женщинахъ-писательиица.хъ  въ 
«Молг.е»  1835  (Соч.,  I,  404—413).  Дальше  озло6лен1е  не  могло  идти. 

")  Критическая  статья  въ  «От.  Зап  »,  1842,  №12;  Сочин  ,  VI,  280—324. 
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«Жить  становится  все  тяжел'Ье  и  тям<ел'Ье — не  скажу,  чтобы 
я  боялся  умереть  съ  тоски,  а  не  шутя  боюсь  или  сойти  съ  ума,  или 
шататься,  ничего  не  дЪлая,  подобно  т1")Ни,  по  знакомымъ.  СтЬны 
моей  квартиры  мнЪ  ненавистны;  возвращаясь  въ  нихъ,  иду  съ  от- 
чаян1емъ  и  отвращен"1емъ  въ  душТ^,  словно  узникъ  въ  тюрьму,  изъ 
которой  ему  позволено  быяо  выйти  погулять.  Это  ты  отъ  меня  уже 
слышалъ,  по  сколько  бы  я  ни  повторялъ  тебЪ  этого,  никогда  не 
буду  въ  силахъ  выразить  всей  д'1ьйствительности  этого  страшнаго 
могильнаго  ощущен1я.  Былъ  грЪшокъ — любилъ  я  въ  старину  пре- 
увеличить иное  ради  поэз1н  содержан1я  и  вырам\'ен1я;  но  теперь 
Богъ  съ  нею,  со  всякою  поэз1ею — немножко  спокойств1я,  немножко 
веселости  я  предпочелъ  бы  чести  сильно  страдать.  Теперь  настала 
пора,  когда  не  до  поэз1и,  когда  страшно  увЬряться  въ  прозаиче- 
ской действительности  собственнаго  страдан1я,  а  уверяешься  про- 
тивъ  воли»... 


Онъ  вспоминаетъ,  какъ  спокойно  и  весело  жилось  ему  въ  то 
время,  когда  у  него  гостиль  Боткинъ,  когда,  бывало,  возвращаясь 
домой  одинъ,  онъ  видЬлъ  со  двора  прив-Ьтный  огонекъ  въ  своихъ 
окнахъ  и  находилъ  Боткина  «свяи1еннодЬйствующимъ»  за  чаемъ 
или  за  другимъ  смакованьемъ.  «Ты  счастливее  меня- — съ  тобою  Гер- 
ценъ»,  замЪчаетъ  онъ. 

Зимой  этого  года  Белинскому  очень  хотелось  съездить  въ  де- 
ревню, къ  Бакунинымъ;  онъ  ждалъ  этой  поездки  съ  величайшимъ 
нетерпен1емъ,  надЬясь  найти  у  друзей  отдыхъ  и  освежен1е;  но  по- 
ездка не  удалась,  и  это  приводило  его  въ  отчаян1е.  Онъ  попреж- 
нему  работалъ,  но  работа,  которая  и  раньше  начала  утомлять  его, 
теперь  совершенно  опостылела  ему...  Новыя  письма  къ  Боткину, 
которыя  находятся  въ  нашемъ  матертале,  начинаются  съ  февраля 
1843  года.  Они  писаны  все  въ  томъ  же  мрачномъ  настроен1И. 

Это  настроен1е  было  понятно.  «Действительность»  раскрыва- 
лась для  Белинскаго  во  всякомъ  случае  настолько,  что  иллюз1и 
или  теоретическ1я  примирен1я  были  уже  невозможны;  то  отчуждс- 
Н1е  отъ  общества,  которое  давно  жило  въ  немъ,  какъ  инстинктъ, 
теперь  оправдывалось  какъ  принципъ, — идеалы  его  складывались 
совсемъ  въ  иномъ  направлен1и,  чемъ  каково  было  направлен1е  дан- 
ной действительности.  Нравственная  жизнь  опять,  оказывалось, 
была  возможна  только  въ  тЬснейшемъ  дружескомъ  круге.  Въ  ли- 
тературе онъ  высказаться  не  могъ- потому  что  для  самой  литера- 
туры были  закрыты  предметы,  о  которыхъ  онъ  хотелъ  бы  выска- 
зываться, и  въ  ней  не  могло  быть  места  его  энтуз1азму;  все  по- 
пытки его-  -даже  въ  самой  стесненной  форме  затронуть  новые  пред- 
меты, высказать  одушевлявш1Я  его  чувства,  терпели  цензурныя  кру- 
шен1я.  Журнальная  работа,  особенно  въ  этихъ  услов!яхъ,  стала  тя- 
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готить  его  и,  наконецъ,  опротив1ьла  до  последней  степени — тЬмъ 
болЪе  еще,  что  и  1У1атер1ально  вознаграждалась^  какъ  вообще  гово- 
рятъ,  гораздо  мен15е,  чЪмъ  было  можно  и  должно...  Очень  есте- 
ственно было,  что  среди  этихъ  нравственныхъ  страдан!й  онъ  силь- 
нее, чЪмъ  когда-нибудь,  испытываетъ  мучительное  чувство  съ  одной 
стороны — невозможности  действовать,  съ  другой — своего  личнаго 
одиночества. 


ГЛАВА   VIII. 

Время  полнаго  развит1я  характера  и  д-Ьятельности  Б'Ьлинскаго.  —  Сближен1е 
1Московскихъ  друзей  съ  славянофильскимъ  кружкомъ,  и  вражда  къ  нему  БЪ- 
линскаго. — Журнальный  д-бла. — По-бздка  въ  Москву,  л-Ьтомъ  1843. — Женитьба.— 
Кружокъ  Б^линскаго  въ  Петербург-Ь:  разсказы  Тургенева,  Кавелина;  воспо- 
минан1я  Панаева,  кн.  Одоевскаго. — Мн'Ън1е  Б15линскаго    о  «народныхъ»  лите- 

ратурахъ. 

1842  -  1844. 


Внутреннее  развит1е  человека  трудно  д-Ълится  на  опредЪлен- 
ные  пер10ды;  трудно  указывать  ихъ  и  въ  настоящей  б10граф1и, — 
потому  что  хотя  она  и  представляетъ,  въ  сравнительно  короткое 
время,  чрезвычайно  непохожмя  настроен!я,  но  они  сменяются  одно 
другимъ  съ  постепенностью,  съ  колебан1ями,  минутными  возвратами 
прежняго,  и  можно  указывать  только  болЪе  р'Ьзк1е  пункты,  какихъ 
достигало  то  или  другое  настроен1е.  Въ  этомъ  общемъ  смысле  пол- 
ное развит1е  личнаго  характера  и  д-бятельности  БТ-.линскаго  можно 
полагать  съ  той  поры  (конецъ  1842  и  начало  1843  г.),  когда  онъ 
окончательно  освободился  отъ  идеалистическаго  романтизма,  и  въ 
его  взглядахъ  начинаетъ  господствовать  критическое  отношен1е  къ 
д'Г^йствительности,  историческая  и  общественная  точка  зрЪн1я.  Это 
была  пора  мужества, — слишкомъ  кратковременная,  но  богатая  ре- 
зультатами. 

Съ  этого  времени  начинается  и  наибольшая  сила  его  вл1ян1Я. 
Имя  Б1>линскаго,  почти  не  упоминавшееся  въ  журнал!".,  было  изве- 
стно далеко  за  пред'Т^лами  литературнаго  м!ра;  масса  читателей  не 
нуждалась  въ  подписи  имени,  чтобы  угадывать  автора.  Есть  анек- 
доты, которые  весьма  характеристично  указывают!,  эту  известность 
Б'Ьлинскаго  ').  Его  деятельность  была  образовательной  силой,  д1зй- 

')  Воспом.  Панаева,  «Совр.»  1860,  кн.  1,  стр.  358 — 359. 
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ств1е  которой  несомненно  отразилось    на  умственномъ    содер/К'ан1и 
его  сверстниковъ  и  возраставшаго  поколЪн1я. 

Мы  не  станемъ  преувеличивать  разм-Ьровъ  этого  вл!ян1Я,  и, 
напротивъ,  напомнимъ,  что,  во-первыхъ, — въ  значительной  степени 
заслугу  его  разд-бляютъ  друг1е  люди  этого  круга,  отчасти  поддер- 
живавш1е  самого  Б-Ьлинскаго  или  своими  знан1ями,  или  своимъ  не 
мен-Ье  горячимъ  энтуз1азмомъ  къ  д'Ьлу  общественнаго  развит1я;  во- 
вторыхъ,  что,  вн-Ь  круга  Б-Ьдинскаго,  и  параллельно  съ  его  дея- 
тельностью, въ  литератур-6  и  обществе  возникали  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  нопыя  нравственныя  требован1Я,  такъ  что  деятельность  Б'Ь- 
линскаго  уже  находила  иногда  въ  нихъ  или  подготовленную  почву, 
или  поддержку,  Такъ  возникали  идеи  объ  обращен1и  къ  народу, 
вниман1е  къ  его  быту — возникали,  вне  этого  круга,  и  въ  литера- 
турномъ  М1р'6,  какъ,  напр.,  у  славянофиловъ,  и  даже  (конечно  въ 
очень  немногихъ  примЪрахъ)  въ  образованнейшей  части  бюрокра- 
т1и;  такъ,  вне  этого  круга,  оказывались  сходныя  вл1ян1я  европей- 
ской литературы  и  т.  п.  Но  все  это  не  изглаживаетъ  той  особен- 
ной яркой  полосы,  какую  провела  въ  развиты  нашего- общества  де- 
ятельность Белинскаго.  Обширная  популярность  его  имени  въ  те 
годы,  ожесточенная  ненависть  однихъ  и  горячее  уважен1е  другихъ, 
успехъ  журнала,  въ  которомъ  онъ  ,работалъ  и  который  сталъ  при 
немъ  лучшимъ  и  наиболее  распространеннымъ  изъ  тогдашнихъ 
издан1й, — все  эти  внешн1е  факты  достаточно  указываютъ  на  силь- 
ное впечатлен1е,  произведенное  деятельностью  Белинскаго.  Мы  най- 
демъ  подтвержден1е  этого  и  въ  фактахъ  внутреннихъ;  въ  прогрес- 
сивныхъ  взглядахъ  людей  «сороковыхъ  годовъ»,  нетрудно  узнать 
следы  вл1ян1я  Белинскаго— въ  томъ  критическомъ  отношен1и  къ 
существовавшей  действительности,  въ  томъ  особенномъ  вкусе  къ 
гуманнымъ  вл1ян1ямъ  поэтической  литературы,  въ  томъ  недовер1и 
къ  славянофильской  идеализац1и  народности,  — которыя  отличали  ли- 
тературную проповедь  Белинскаго.  Историческое  пониман1е  лите- 
ратуры, господствовавшее  до  недавняго  времени,  было  установлено 
БЬлинскимъ.  Писатели,  какъ  Пушкинъ,  Гоголь,  Лермонтовъ,  Коль- 
цовъ, — которых  ь  всехъ  ему  приходилось  защищать  и  объяснять, — 
прюбрЬли  въ  литературномъ  пониман!и  общества  то  самое  значе- 
н!е,  какое  онъ  указывалъ.  Литературная  школа,  явившаяся  после 
Гоголя  и  обыкновенно  изображаемая  какъ  его  результатъ,  несо- 
мненно была  въ  то  же  время  и  результатомъ  внушен1й  и  толкова- 
н1й  Белинскаго.  Мы  не  сомневаемся,  что  Тургеневъ,  Григоровичъ, 
Некрасовь,  Гончаровъ,  Достоевскш — живые  свидетели  этого — при- 
зпаюг'ь,  что  содержан1е  Белинскаго,  темъ  или  дру|'имь  образомъ, 
прошло  черезъ  ихъ  поэтическое  развит1е  и  было  однимъ  изъ  вдох- 
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новен1Й  ихъ  литературной  д-Ьятельности,  вероятно  еще  не  совсЪмъ 
заслоненнымъ  позднейшими  событ1ями  ихъ  личной  и  общественной 
истор1и. 

Тотъ  обильный  матер1алъ  писемъ,  гд-Ь  до  сихъ  поръ  мы  на- 
ходили главн'Ьйш1й  б!ографическ1Й  источникъ  въ  собственныхъ  раз- 
сказахъ  и  признан1яхъ  Б^-линскаго,  прерывается  на  половин-Ь  1843 
года.  За  конецъ  1843  и  потомъ  за  два  сл-Ъдующ!е  года  мы  итЪемъ 
всего  н1;.сколы\о  писемъ  къ  друзьямъ.  Новый,  очень  изобильный 
рядъ  писемъ  начинается  опять  уже  въ  1846, 


Первыя  письма  1843  года  проникнуты  т'1Ьмъ  же  мрачнымъ  рас- 
положен1емъ  духа,  о  которомъ  говорено  въ  конц^Ь  предыдущей  главы. 
Б'^>линск1й  было  над-Нялся  отдохнуть  отъ  своей  работы  и  отъ  своей 
скуки  въ  деревнЬ  у  старинныхъ  друзей,  куда  его  очень  радушно 
приглашали,  но  надежда,  долго  питаемая,  не  осуществилась.  Свои 
печальныя  размышлен1я  онъ  повЪряетъ  Боткину  въ  письм15  отъ 
6  февраля. 

«Я  лПюго-много  виноватъ  передъ  тобой  М,  милый  мой  Бот- 
кинъ.  Причина  этому — страшное,  сухое  отчаян1е,  парализировавшее 
во  мн-Ь  всякую  д1^ятельность,  кромЪ  журнальной,  всякое  чувство, 
кром1^  чувства  невыносимой  пытки,  Причинъ  этой  причины  много; 
но  главная — невозможность  Ъхать  ^).,.  Мысль  объ  этой  невозмож- 
ности.,, я  всячески  отгонялъ,  словно  преступникъ  о  своемъ  престу- 
плен1и,  и  она,  въ  самомъ  д-ЪлЪ,  не  преследовала  меня  безпрестанно, 
но,  когда  я  забывался,  вдругъ  прожигала  меня  насквозь,  какъ  струя 
М0ЛН1И,  какъ  мучен1е  совести.  Подобнымъ  же  образомъ,  хотя  къ 
стыду  моему  и  не  такъ  сильно,  терзало  и  терзаетъ  еще  меня  вне- 
запное воспо.пинаше  о  смерти  Кольцова.  В1>сть  о  ней  я  принялъ 
сначало  сухо  и  холодно,  но  потомъ  она  обошлась  мнЪ  таки  очень 
не  дешево.  Работа  журнальная  мнЪ  опостылела  до  болезненности, 
и  я  со  страхомъ  и  ужасомъ  начинаю  сознавать,  что  меня  не  на- 
долго хватитъ».,, 

Изъ  следующихъ  строк1>  объясняется,  почему  опостылела  Бе- 
линскому журнальная  работа: 

«Писать  ничего  и  ни  о  чемъ  со  дня  на  день  становится  не- 
возможнее и  невозможнее.  Объ  искусстве  ври  чтб  хочешь,  а  о 
деле.  т. -е.  о  нравахъ  и  нравственности — хоть  и  не  трать  труда  и 
времени.  Изъ  статьи  моей  въ  1   №  «О,  3.»  вырезанъ  целый  листъ 


*)  Т,-е.  молчан1емъ  на  его  письма, 

-')  Въ  деревню  къ  друзьямъ  [Бакунинымъ]. 
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печатный  ^) — все  лучшее,  а  я  этою  статьею  очень  дорожилъ,  ибо 
она  проста  и  по  иде-Ь  и  по  изложен1ю.  Изъ  статьи  о  Державине 
(№  2)  не  вычеркнуто  ни  одного  слова,  а  я  совс1^мъ  не  дорожилъ 
ею.  Теперь  долженъ  приниматься  за  2-ю  ст.  о  Д.  (Державин-!-.),  подъ 
вл1ЯН1емъ  вдохновительной  и  поощрительной  мысли,  что  ее  всю  изр1^.- 
жутъ  и  исковеркаютъ.  Все  это  и  друг!я  причины  огадили  мн1>  рус- 
скую литературу  и  вранье  о  ней  сделали  пыткою». 

А  между  тЬмъ  онъ  долженъ  былъ  говорить  и  говорить  о  ней — 
«ради  хл-бба  насущнаго».  Работа  идетъ  странно:  часто  или  обыкно- 
венно онъ  пропуститъ  время,  потому  что  мысли  полны  другимъ, 
наконецъ,  редакц1я  начинаетъ  требовать  статьи: — «глядь,  ужь  и  15-е 
число  на  дворЪ,  — Кр.  рычитъ,  у  меня  въ  голов15  ни  полъ-мысли,  не 
знаю,  какъ  начну,  что  скажу;  беру  перо»  — и  статья  будетъ  готова — 
какъ,  я  самъ  не  знаю,  но  будетъ  готова».  «Это — привычка  и  необ- 
ходимость— два  велик1е  рычага  деятельности  челов-Ьческой», — такъ 
онъ  самъ  хочетъ  объяснить  процессъ  и  быстроту  своей  работы.  Но 
долм<но  прибавить  и  другое  объяснен1е.  По  свойству  самыхъ  ра- 
ботъ,  которыя  въ  это  время  нисколько  неуступали  прежнимъ  по 
одушевлен1ю  и  превышали  ихъ  серьёзностью,  въ  которыхъ  не  видно 
никакого  сл-Ьда  чего-нибудь  тяжелаго  или  вынужденнаго, — ясно,  что 
не  одна  привычка  и  необходимость  внушали  ихъ,  что  необходимость 
давала  только  поводь,  вн-бшнее  начало,  но,  какъ  скоро  эта  работа 
начиналась,  Б1^линск1Й  весь  уходилъ  въ  нее  и  работалъ  быстро,  съ 
увлечен1емъ,  забывая  все  окружающее.  Это  быль  импровизаторъ, 
преображавш1йся  въ  минуту  вдохновен1я, — хотя  бы  оно  вызывалось 
привычкой    и   необходимостью. 

«Надобно  было  взглянуть  на  БЪлинскаго  въ  тЪ  минуты,  когда 
он'ь  писалъ  что-нибудь,  въ  чемъ  принималъ  живое,  горячее  участ1е,  — 
разсказываетъ  Панаевъ... — Лицо  и  гла:за  его  горели,  перо  съ  не- 
обыкновенною быстротою  бЪгало  по  бумаг1),  онъ  тяжело  дышалъ 
и  безпрестанно  отбрасывалъ  въ  сторону  исписанный  полулистъ.  Онъ 
обыкновенно  писалъ  только  на  одной  стороне  полулиста,  чтобы  не 
останавливаться  въ  ожидан1и,  покуда  просохнутъ  чернила... 

«Сколько  разъ  заставалъ  я  его  въ  так1я  минуты  и  смотрЪлъ 
на  него  незам-Ьчаемый  имъ;  если  же  онъ  оборачивался  и  взгляды- 
валъ  на  меня,  прежде  нежели  я  уходилъ,  онъ  безъ  церемон1и  гово- 
рилъ  мн1>: 

«    -  Извините  меня,  Панаевъ...  Видите,  я  занятъ. 

«Онъ  откладывалъ  на  минуту  перо  и  прикладывалъ  руку  къ 
головок  Я  какъ  теперь  вижу  его  въ  этомъ  положен1и»... 

')  Это  была  статья:  «Русская  литература  въ  1842  году»,  ьъ  Сочин.  VII, 
стр.  5—55. 
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Панаевъ  разсказываетъ,  какъ  уто1У1ляли  физически  Б'1Ьлинскаго 
эти  работы  и  какъ  тяготила  его,  наконецъ,  необходимость  писать 
о  пустякахъ  и  невозможность  говорить  о  томъ,  что  д-^лалось  его 
настоящимъ,  глубокимъ  интересомъ, — о  чемъ  мы  сейчасъ  читали 
слова  самого  Б1злинскаго. 

«Одинъ  разъ,  -говорить  Панаевъ, — я  засталъ  Б1-.линскаго  хо- 
дящим!, по  комнат1')  въ  волнен1и  и  съ  усил1емъ  махающимъ  правою 
рукою. 

« —  Что  это  съ  вами?  — спросилъ  я  его. 

« —  Рука  отекла  отъ  писанья  ..  Я  часовъ  восемь  сряду  писалъ, 
не  вставая.  Говорятъ,  я  самъ  виноватъ,  потому  что  откладываю  пи- 
санье  свое  до  лосл'Ьднихъ  дней  мЬсяца.  Можетъ  быть,  это  отчасти 
и  правда,  но  взгляните,  Бога  ради,  сколько  книгъ  мн^Ъ  присылаютъ... 
и  как1я  еще  книги — посмотрите:  азбуки,  грамматики,  сонники,  га- 
дальныя  книжонки!  И  я  долженъ  непрем1^нно  хоть  по  нескольку 
словъ  написать  объ  каждой  изъ  этихъ  книжонокъ!.. 

«Онъ  остановился  на  минуту,  тяжело  вздохнулъ  и  продол- 
жалъ: 

« —  Да,  и  если  бы  знали  вы,  какое  вообще  1Л1учен1е  повторять 
зады,  твердить  одно  и  то  же — все  о  Лермонтове,  ГоголЬ  и  Пуш- 
кин1),  не  см1^ть  выходить  изъ  опредЬленныхъ  рамъ — все  искусство 
да  искусство!  Ну,  какой  я  литературный  критикъ! — Я  рожденъ  пам- 
флетистомъ, — и  не  смЪть  пикнуть  о  томъ,  что  накип1ьло  въ  душЪ, 
отчего  сердце  болитъ!»  '). 

Въ  это  время  Б'Ьлинск1Й  пристрастился  къ  картамь — конечно, 
не  ради  картъ;  игралъ  онъ  плохо,  всего  чаще  проигрывался,  но 
карты  доставляли  ему  средство  забывать  на  время  обо  всемъ,  что 
его  угнетало.  Онъ  продолжаетъ  разсказъ  о  своей  работе,  и  своемъ 
отдых'!-,: 

«...Отработался,  и  два-три  дня  у  меня  болитъ  рука — видъ  бу- 
маги и  пера  наводитъ  на  меня  тоску  и  апат1ю,  дую  себ1^  въ  пре- 
ферансъ  (подлый  и  филистерск1й  вистъ  я  уже  презираю — это  про- 
грессъ),  ставлю  ремизы  страшные,  ибо  и  игру  знаю  плохо  и  горя- 
чусь, какъ  сумасшедщ1Й — на  м^локъ  я  долженъ  рублей  около  300, 
а  переплатилъ  месяца  въ  два  (какъ  началъ  играть  въ  преф.)  руб- 
лей 150 — благородная,  братецъ,  игра  преферансъ!  Я  готовъ  играть 
утромь,  вечеромъ,  ночью,  днемъ.  не  1>сть  и  играть,  не  спать  и 
играть.  Страсть  моя  къ  преф.  ужасаетъ  вс1эхъ;  но  страсти  н11тъ; 
ты  поймешь,  что  есть»... 

И  онъ  опять  говоритъ  о  своихъ  душевныхъ  тревогахъ,  и 
серьезно,  и  съ  горькою  шуткой.    Мысль    о  деревенскихъ   друзьяхъ, 


')  Воспом.,  тамъ  же,  стр.  362 — 363. 
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къ  которымъ  ему  такъ  хотелось  тогда  отправиться,  давала  ему 
отраду  на  мгновен1е^  но  потомъ  снова  овлад-Ьла  имъ  тоска: 

«...Надеждъ  на  жизнь  никакихъ,  ибо  фантаз1я  уже  не  тЪшитъ, 
а  действительность  глубоко  понята.  Какъ  тутъ — будь  безпристра- 
стенъ  — прочесть  что-нибудь  для  себя?  А,  Боже  мой,  сколько  бы 
надо  прочесть-то!  Но  полно  т'Ьшить  себя  завтраками — я  ничего  не 
прочту.  Я  — Прометей  въ  каррикатурЪ;  «О.  3.» — моя  скала,  Кр.— 
мой  коршунъ.  Мозгъ  мой  сохнетъ,  способности  тупЪютъ,  и  только — 

Печаль  минувшихъ  дней 

Въ  моей  душ-Ь  ц-Ьмъ  стар-Ьй,  тЪмъ  сильн-Ьй. 

Мне  стыдно  вспомнить,  что  н-Ькогда  я  думалъ  вид1^ть  на  голов-Ь 
моей  терновый  в-Ьнокъ  страдан1я,  тогда  какъ  на  ней  былъ  просто 
шутовской  колпакъ  съ  бубенчиками.  Какое  страдан1е,  если  сти- 
шонки  Красова  и  — е—  были  фактомъ  жизни  и  занимали  меня 
какъ  вопросы  о  жизни  и  смерти?  Теперь  иное:  я  не  читаю  стихогзъ 
(и  только  перечитываю  Лерм.,  все  болЪе  и  болЪе  погружаясь  въ 
бездонный  океанъ  его  поэз1и),  и  когда  случится  пробежать  ст.  Фета 
или  Огарева,  я  говорю:  «оно  хорошо,  но  какъ  же  не  стыдно  тратить 
времени  и  чернилъ  на  так1е  вздоры?» 

«Къ  довершен1ю  всбхъ  этихъ  пр1ятностей,  у  меня  лемситъ  на 
стол'Ъ  прекрасное  стихотворен1е  г.  Оже,  котораго  посл1^дняя  риема 
есть  830  рублей  ассигн.;  да  другихъ  долговъ  и  должишекъ,  не  тер- 
пящихъ  отсрочки,  есть  сотъ  до  семи...  Это  просто  орг1я  отчаян1я, 
и  я  иногда  смЪюсь  надъ  своимъ  положен1емъ»... 

Подписка  на  журналъ  шла  лучше,  ч'Ьмъ  въ  1842,  но  все-таки 
подписчйковъ  было  меньше,  чЪмъ  у  «Библ.  для  Чтен1я».  «Пиши  для 
росс'жской  публики!  Гоголя  сочинен1я  идз'тъ  тихо:  честь  и  слава 
бараньему  стаду,  для  котораго  и  Булгаринъ  съ  брат1ею  все  еще  вы- 
сок1е  ген1и!» — «Многое  бы  хот'Ълось  сказать  тебЪ.^говоритъ  дальше 
Б'6линск1Й, — да  что — ты  и  такъ  знаешь  все». 

Кончивъ  съ  личными  вопросами,  Б'Ьлинск1Й  говоритъ  въ  своемъ 
длинномъ  письм'Ь  о  литературныхъ  и  другихъ  новостяхъ  ихъ  круга. 
Онъ  получилъ  новыя  извЪст1я  или  слухи  о  М.  Бакунине  «говорятъ, 
онъ  принужденб  былъ  изъ  Д.  ^)  пере-Ьхать  въ  Базель — это  глубоко 
меня  огорчило».  Последняя  переписка  между  ними  оживила  въ  БЪ- 
линскомъ  прежнюю  дружбу,  и  онъ  снова  очень  цЪнитъ  философ- 
скаго  друга  "). 

Обращаясь  къ  литературнымъ  новостямъ,  НЪлинск1Й  восхи- 
щается статьей  «Дилеттантизмъ  въ  наук^&»  ^),  но  вм^ст-Ь  съ  т1-)Мъ 


')  Дрездена. 

*)  Въ  конц-Ь  1843  или  начал1>  1842,   запрещены    были    «Оеи^зсЬе  ЛаЬг- 
Ьйс11ег»,  перенесенныя  незадолго  передъ  т'Т^мъ  въ  Дрездет>. 

')  Статья  первая,  въ  «Отеч.  Зап.»  1843,  кн.  1.  Науки,  стр.  31 — 42. 
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рооружается  противъ  ея  автора.  Для  объяснен1я  сл-Ьдующей  цитаты, 
надо  припомнить,  что  этотъ  авторъ  окончилъ  тогда  свои  пере'Ьзды 
по  Росс1и,  поселился  въ  1юл'Ь  1842  въ  МосквЪ,  и  тамъ,  между  про- 
чимъ,  встр'1Ьтился  съ  славянофилами.  Герценъ  вовсе  не  былъ  накло- 
ненъ  къ  славянофильству  съ  его  тогдашними  аттрибутами,  особенно 
мистическими,  но  онъ  (а  сначала  также  и  Грановск1й)  сблизился  съ 
н-Ькоторыми  изъ  славянофиловъ  потому,  что  видЪлъ  въ  нихъ  (т.-е. 
не  въ  «Москвитянин'Ь»,  а  въ  собственныхъ  славянофилахъ)  ориги- 
нальное умственное  явлен1е,  которымъ  и  заинтересовался  какъ  но- 
вымъ  фактомъ  общественной  жизни.  Въ  славянофильствЪ  встр'Ьтилъ 
онъ  крайнее  противор-Ьч^е  своему  собственному  взгляду,  но  проти- 
ворЪч1е  было  защищаемо  съ  умомъ  и  ловкостью,  съ  упорствомъ, 
доходившимъ  до  настоящаго  фанатизма,  которые  возбуждали  его 
самого,  давали  пищу  его  собственной  мысли  и  остроум1ю.  Онъ  лю- 
билъ  встр-Ьчаться  и  спорить  съ  братьями  КирЪевскими,  съ  Хомя- 
ковымъ.  Самаринымъ,  К.  Аксаковымъ  о  т'Ьхъ  существенныхъ  воп- 
росахъ,  гдЪ  славянофилы  радикально  расходились  съ  «западнымъ» 
кружкомъ.  Все  это  были,  какъ  говорили  они,  поз  еппет15  1ез  ат15, 
или  наоборотъ.  Дружеск1я  встрЪчи  всегда  были  вм1Ьст15  съ  тЪмъ 
постояннымъ  диспутомъ  и  препирательствомъ,  особенно  между  Гер- 
ценомъ  съ  одной  стороны  и  Хомяковымъ,  КирЪевскими  и  Самари- 
нымъ— съ  другой.  Мы  напомнимъ  известные  разсказы  объ  этихъ 
отношен1яхъ  «западнаго»  кружка  съ  славянофилами, — особенно  раз- 
сказы,  оставленные  самимъ  участникомъ  этихъ  отношен1Й  ^), — о 
томъ,  какъ  мирно  сначала  встр1Ьчались  эти  парт!и.  Завязавш1яся 
между  ними  отношен1я  были  весьма  естественны:  обЪ  стороны  ви- 
д'Ьли  другъ  въ  другЪ  мыслящихъ  людей,  а  это  была  такая  рЪдкость 
въ  тогдашнемъ  обществ'Ь,  что  они  возымЪли  весьма  понятное  лю- 
бопытство другъ  къ  другу;  на  первое  время  не  представлялось  еще 
•такихъ  столкновен1Й,  которыя  д-Ьдали  бы  невозможными  личныя 
отношен1я,  хотя  имя  Б-Ьлинскаго  уже  было  для  славянофиловъ  пред- 
метомъ  ненависти;  личный  характеръ  почти  всбхъ  противниковъ, 
напр.  Кир-Ьевскихъ,  К.  Аксакова  и  др.,  былъ  вн-Ь  всякаго  возражен1Я 
и  внушалъ  уважен1е.  Славянофилы,  съ  своей  стороны,  пока  не  увлек- 
лись черезъ  мЪру  самонад1ьянной  исключительностью,  находили 
также  интересъ  въ  этомъ  личномъ  сближен1и. 

Но  Б1Ьлинск1Й  не  понималъ  его.  Онъ  не  былъ  такъ  податливъ, 
какъ  его  другъ,  на  мирныя  отношен1я  съ  людьми,  которые  были 
отъявленными  врагами  его  взгляда.  Мн1)н1я  его  противниковъ  были 
ему  такъ  враждебны,  что    онъ    не    считалъ    возможнымъ    никакое 


')  См.  также  б1ограф1Ю  Грановскаго,    написанную  А.  В.  Станкевичемъ. 
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при1У1ирен1е:  онъ  искалъ  прямой  сущности  д'&ла,  и  у  него  не  было 
бы  терп1^н1я  на  остроумную  философскую  казуистику,  какой  въ 
особенности  занимались  Герценъ  и  Хомяковъ;  онъ  не  находилъ  удо- 
вольств1я  въ  спор-Ь  для  спора...  Разсказываютъ,  что  Хомяковъ,  обла- 
давш1й  и  въ  самомъ  д-блЪ  обширной  начитанностью,  иногда  зло- 
употреблялъ  ею  въ  спор-Ъ,  д'1^лалъ  цитаты,  которыхъ  въ  данную 
минуту  невозможно  было  пров-Ьрить  и  которыя  оказывались  фан- 
тастическими,— его  противникъ  не  бывалъ  на  то  въ  претенз1И,  при- 
нималъ  это  добродушно,  какъ  полемическую  изворотливость,  см-Ь- 
лость  или  и]утку, — но  на  другихъ,  и  на  Б1^линскаго,  эти  пр1емы 
оказывали  совсЬмъ  иное  впечатл15н1е...  Наконецъ,  Герценъ,  повиди- 
мому,  находилъ  въ  славянофильств-Ъ  и  долю  в-Ьриаго,  чего  тогда  не- 
доставало взгляду  «западному»,  и  что  н-Ъсколько  позднее  вошло  въ 
его  собственный  образъ  мыслей  въ  вид11  немного  соц1алистически 
окрашеннаго  представлен1я  объ  общинЪ.  И  во  всякомъ  случаЪ,  сла- 
вянофильство было  интересно  Герцену  уже  какъ  фактъ:  ему  любо- 
пытно было  объяснить  себ-Ь  его  происхожден1е  и  развит1е:  онъ  на- 
блюдалъ  его  какъ  психологическое  явлен1е.  БЪлинск1Й  не  имЪлъ 
всЬхъ  этихъ  соображен1й,  и  сближен1е  Герцена  съ  славянофилами 
показалось  ему  если  не  шагомъ  назадъ,  то  фальшивымъ  шагомъ, — 
одно  время  онъ  чуть  не  считалъ  своего  друга  готовымъ  перейти  въ 
славянофильство.  Должно  прибавить  еще,  что  Б'Ьлинск1Й,  который 
очень  мало  способенъ  былъ  удержаться  на  отвлеченныхъ  Д1алекти- 
ческихъ  прен1яхъ,  свелъ  бы  ихъ  тотчасъ  на  прямые  и  р'Ьзк1е  факты, 
га,'^  споръ  былъ  бы  безполезенъ  и  почти  невозможенъ  по  крайности 
противорЪч1Я.  Притомъ,  Б'Ьлинск1Й  не  думалъ  тогда  разд-блять  сла- 
вянофильства отъ  «Москвитянина»,  съ  которымъ  въ  это  самое  время 
враждовалъ,  и,  наконецъ,  онъ  просто  не  в-Ьрилъ  въ  примирен!е 
столь  противор1зчащихъ  мн'Ьн1Й — и  посл1^дств1я  показали,  что  онъ 
былъ  правъ. 

Б'Ьлинск1й  уже  скоро  обратилъ  вниман1е  на  этотъ  предметъ, 
и  еще  въ  ноябр1ь  1842  писалъ  Герцену  письмо  (намь  неизвестное), 
в1-фоятно  касавшееся  отношен1Й  съ  московскими  врагами.  Герценъ, 
на  котораго  оно  произвело  впечатл'Ьн1е  крайности  и  фанатизма, 
отв1^чалъ  письмомъ  (также  намъ  неизв-Ьстнымъ),  которое  упоми- 
наетъ  Б'Ьлинск1й  въ  томъ  же  письм"]^  къ  Боткину  отъ  6  февраля, — 
и  упоминаетъ  съ  досадой:  очевидно,  что  Герценъ  говорилъ  о  сла- 
вянофилахъ,  и  въ  примирительномъ  смыслЪ. 

Должно  впрочемъ  сказать,  что  и  въ  пору  наибольшаго  сбли- 
жен1я  съ  славянофильствомъ  московск1е  друзья  Б1~1Линскаго  _не  ду- 
мали о  возможности  искренняго  примирен1я  Еще  въ  концЪ  1842 
они    зам-Ьчали,    что    славянофильство    принимаетъ    видъ    мрачнаго, 
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яетерпимаго  фанатизма,   ВпослЪдств1и    они  увидЬли    наглядные    его 
примЪры. 

Возвращаемся  къ  письму  Б-Ьлинскаго.  Следующая  цитата  не 
лишена  крайне  энергическихъ  выражент,  которыхъ  не  считаемъ 
удобнымъ  приводить;  но  читатель  увидитъ  однако,  какъ  далеко  шла 
антипат1я  Б1ьлинскаго. 

«Скажи  Г., — пишетъ  БЪлинск1й  въ  томъ  же  письмЪ  6  фев- 
раля,—что  его  «Дил.  въ  н.»— статья  до  нельзя  прекрасная  —  я  ею 
упивался  и  безпрестанно  повторялъ:  вотъ  какъ  надо  писать  для 
журнала.  Это  не  порывъ  и  не  преувеличен1е — я  уже  не  увлекаюсь  и 
умЪю  давать  вЪсъ  моимъ  хвалебнымъ    словамъ.    Повторяю,    статья 

его  чертовски  хороша;  но  письмо  его  ко  мнЪ  меня  опечалило  ^) 

отъ  него  попахиваетъ  ум-6ренност1ю  и  благоразум!емъ  житейскимъ 
т. -е.  началомъ  паден1я  и  гн!ен1я  (я  требую  отъ  тебя,  чтобы  ты  далъ 
-ему  въ  руки  это  мое  письмо).  Онъ  толкуетъ,  что  г.  X. — удивитель- 
ный человЪкъ,  что  онъ,  правда,  лежитъ  по  уши  въ  грязи,  но ви- 
дишь ты  —и  страдаетъ  отъ  этого.  А  въ  чемъ  выражается  это  страдан1е? 

въ  болтовн-Ь,  въ  семинарскихъ  диспутахъ  рго  и  соп1:га.  Я  знаю,  чтоХ. 

человЪкъ  неглупый,  много  читалъ  и  вообще  образованъ,  но  оиъ 
не  надулъ  бы  меня  свою  д!алектикою,  а  заставилъ  бы  вспомнить 
эти  стихи  В.  (ВагЬ1ег),  взятые  Лерм.  эпиграфомъ  къ  своему  стихотв. 
«Не  вЪрь  себ^»: 

^ие  поиз  ^оп1:  аргёз  1:ои1  1е5  уи1§а1ге5  аЬо15 
Ое  1ои5  сез  с11аг1а1апз,  ци1  с^оппеп!  ее  1а  Уо1х, 
Ьез  тагсЬапс15  с1е  ра1Ьо8  е1:  1е5  Ызеигз  с1'етрЬа5е, 
Я/  1ои5  1е8  ЬаШсИпз  диг  йапзеШ  зиг  1а  рНгазе? 

X. — это  изящный,  образованный,  умный  И.  А.  Хлестаковъ,  человЪкъ 
безъ  уб'Ьжден1я — человЪкъ  безъ  царя  въ  голов-Ь, 

Белинскому  чрезвычайно  понравилась  упомянутая  нами  прежде 
статья  Боткина  о  немецкой  литератур-Ь  въ  1-й  кн.  «Отеч.  Запи- 
сокъ»  1843,  гд'Ь  Боткинъ  изображалъ  поло'жен1е  философскихъ 
парт1Й  въ  Герман1и  и  высказалъ  сочувств1е  къ  молодому  гегел1'ян- 
ству.  Б-Ьлинскому  нравилась  и  статья  Боткина  о  томъ  же  предмет-6 
во  2-ой  книг-Ь  «Отеч.  Записокъ»,  гдЪ  между  прочимъ  изложено 
было  по  новымъ  изсл'Ьдован1ямъ  развиле  миеа  о  Прометее,  кото- 
рый очень  интересовалъ  Б-Ьлинскаго.  Но  онъ  сов-Ьтуетъ  Боткину 
«бросить  Рётшера»,  о  которомъ  также  говорится  въ  этой  статье, 
по  поводу  выходившихъ  тогда  «АЬЬапс11ип§еп  гиг  Р11!1о5орЬ|е  сЗег 
Кипз!;».  Б-6линск1Й  окончательно  разочаровался  въ  Рётшер-Ь.  «Это, 
братъ,  п+>щка, — говоритъ  онъ: — его  умъ — пр1обрЪтенный  изъ  книгъ. 
Вагнеровская  натуришка  такъ  и  пробивается  сквозь  его  натянутую 
ученость.  На  Руси  онъ  былъ  бы  Шевыревымъ».  Боткинъ  писалъ  ему. 


')  Это — письмо,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили. 
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что  въ  немъ  развивается  антипат1я  къ  н'Ъмцамъ:  Б'Ълинск1й  этимъ 
до  крайности  доволенъ — «не  могу  говорить  объ  этомъ,  ибо  это  от- 
вращен1е  во  мн-Ь  дошло  до  бол'Ьзненности». 

Такъ  переставились  теперь  прежн1я  сочувств1Я  и  вражда.  Какъ 
прежде  высокое  понят1е  о  «нЪмцахъ»  утверждалось  на  томъ,  что 
нЪмцы  считались  нац1ей  «абсолютной»  и  основанная  ими  философ1я 
была  абсолютная  философ1я  и  пр.,  такъ  теперь  отвращен1е  къ  н'Ьм- 
цамъ  было  отвращен1емъ  къ  философскому  резонёрству,  не  знав- 
шему жизни,  но  заявлявшему  высоком'Ьрное  притязан1е  р-Ьшать  ея 
вопросы  ^).  Рядомъ  съ  этимъ  выросло  увлечен1е  ненавистными  прежде 
французами,  въ  которыхъ  было  столько  стремлен1я  къ  освобожде- 
Н1Ю  жизни  отъ  устарЪлыхъ  формъ,  къ  отрицан1ю  этихъ  формъ  не 
только  теоретическому,  но  и  практическому... 

Незадолго  передъ  т-Ьмъ  вернулся  изъ  Берлина  Катковъ,  став- 
Ш1Й  тамъ  ревностнымъ  партизаномъ  новаго  шеллингизма;  Б'1Ьлин- 
СК1Й,  съ  своей  тогдашней  точки  зр'Ьн1я,  не  могъ  этому  сочувство- 
вать... Мы  вид-бли,  съ  какой  страстностью  и  нетерпимостью  Б'1Ьлин- 
СК1Й  высказывалъ  и  защищалъ  свои  новые  взгляды,  и  понятно,  что 
прежн1е  друзья  не  только  не  могли  теперь  сойтись,  но  что  встрЪча 
ихъ  могла  быть  только  непр1язненная.  Такова  она  действительно  и 
была:  разноглас1е  мн'Ън1й,  столкновен1е  характеровъ  обнаружилось 
съ  перваго  свидан1я.  Въ  письм'Ь  къ  Боткину  Б-Ълинск1Й  говоритъ  о 
прежнемъ  другЪ  крайне  враждебно... 

Опускаемъ  еще  несколько  подробностей  того  мрачнаго  настрое- 
н1я,  какое  выражено  и  въ  начал'Ь  этого  письма.  Въ  концЪ    письма 


'^)  Эта  в-Ъра  въ  «абсолютность»  н'Ъмецкой  филосбф!и  не  была  наив- 
ностью однихъ  русскихъ  гегел!янцевъ:  это  была  в-Ьра  самой  н-Ьмецкой  школы 
Гегеля.  Авторъ  статей  о  «Дилеттантизм-Ъ»  говоритъ  о  формалистахъ  науки, 
которыхъ  такъ  много  было  въ  гегелевской  школ-Ъ,  именно  въ  ея  правой  сто- 
роне: «Неизлечимо-отчаянное  положен1е  ихъ  состоитъ  въ  ихъ  чрезвычай- 
номъ  довольстве  (т-Ьмъ,  чтб  уже  есть  въ  гегел1янской  книге);  они  со  вс^мъ 
примирились;  ихъ  взглядъ  выражаетъ  спокойств1е,  немного  стеклянное,  но  не- 
возмущаемое  изнутри;  имъ  осталось  почивать  и  наслаждаться,  прочее  все 
сделано  или  сделается  само  собою.  Имъ  удивительно,  о  чемъ  люди  хлопо- 
чутъ,  когда  все  объяснено,  сознано  и  человечество  достигло  абсолютной 
формы  быт1я — чтб  доказано  ясно  темъ,  что  современная  философ1Я  есть  абсо- 
лютная философ1я,  а  наука  всегда  является  тождественною  эпохе  —  но  какъ 
ея  результатъ,  т.-е.  по  совершенш  въ  быт'1и.  Для  нихъ  такое  доказательство 
неопровержимо,  фактами  ихъ  не  смутишь  —  они  пренебрегаютъ  ими»  (какъ 
«случайностью»).  Авторъ  прибавляетъ:  «Это  не  выдумка,  а  сказано  въ  Байер- 
гоферовой  «Истор1и  философ1и  (01е  Шее  ип(3  СезсЫсЫе  сЗег  РЬНозорЫе,  уоп 
ВауегНо^^ег,  Ье1р21§  1838,  последняя  глава)»,  см.  «Отеч.  Зап.»  1843,  кн.  12, 
стр.  68—69. 

Белинск1й,  читая  это,  долженъ  былъ  ясно  вспоминать  свою  собствен- 
ную философ1ю  1839—40  года. 
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БЪлинск!й  посылаетъ  поклоны  московскимъ  друзьямъ  (ихъ  было  не 
мало:  Грановск1Й,  Кетчеръ,  М.  С.  Щепкинъ,  Дмитр1Й  Щепкинъ,  Га- 
лаховъ,  Красовъ,  Лангеръ,  Кольчугинъ  и  пр.),  и  прибавляетъ,  между 
прочимъ:  «крЪпко  пожмн  руку  Г.  и  скажи  ему,  что  я  хоть  и  по- 
бранился съ  нимъ,  но  люблю  его  тЪмъ  не  менЪе», 

Въ  нашемъ  матер1ал'Ъ  было  два  письма  (отъ  23  февраля  и  8 
марта),  писанныхъ  БЪлинскимъ  къ  деревенскимъ  друзьямъ,  къ  ко- 
торымъ  онъ  такъ  стремился.  Оба  письма,  полушутливыя,  полусерь- 
ёзныя,  исполнены  самой  теплой  привязанности  къ  ихъ  семейному 
кругу,  гдЪ  онъ  не  разъ  видЪлъ  къ  себЪ  много  сочувств!я.  Въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  писемъ  къ  Н.  Бакунину  онъ  разсказываетъ  о  сво- 
ихъ  д']&лахъ  и  о  своемъ  настроен1и  съ  т'Ьми  подробностями,  кото- 
рыя  знакомы  намъ  изъ  предыдущаго  письма  къ  Боткину.  Изъ  вто- 
рого письма  къ  Т.  Бакуниной  приводимъ  несколько  цитатъ.  Въ 
начал1Ь  БЪлинск1й  говоритъ  о  томъ,  какъ  тяжела  была  ему  невоз- 
можность увидЪться  съ  деревенскими  друзьями: 

«...Невозможность  увидаться  съ  вами  стоила  мн-Ь  сильной  нрав- 
ственной горячки.  Васъ  не  должно  это  ни  удивлять,  ни  казаться 
вамъ  загадкою...  Страстность  составляетъ  преобладающ"1й  элементъ 
моей  прекрасной  души.  Эта  страстность — источникъ  мукъ  и  радс- 
■стей  моихъ;  а  такъ  какъ,  притомъ,  судьба  отказала  мн-Ь  слишкомъ 
во  многомъ,  то  я  и  не  умЪю  отдаваться  въ  половину  тому  немно- 
гому, въ  чемъ  не  отказала  она  мнЪ.  Для  меня  и  дружба  къ  муж- 
чин1Ь  есть  страсть,  и  я  бывалъ  ревнивъ  въ  этой  страсти...  Я  самъ 
недавно  только  созналъ  въ  себЪ  эту  сторону  и  въ  ней  увидЪлъ 
причину  многихъ  моихъ  глупостей,  дорого  стоившихъ  МН'Ь.  Н'Ьтъ 
несчастнее  людей,  подобныхъ  мнЪ,  пока  они  не  найдутъ,  въ  рели- 
позныхъ  уб'&жден1яхъ,  прочной  точки  опоры  для  своей  жизни...  Та- 
К1е  люди — вЪчные  мучители  самихъ  себя  и  всегда  въ  тягость  осо- 
бенно тЪмъ,  кого  они  больше  другихъ  любятъ,  и  кто  бы  больше 
другихъ  былъ  расположенъ  принимать  въ  нихъ  участ1е.  Во  мнЪ 
всегда  была  глубокая  жажда,  мучительный  голодъ  умственной  дея- 
тельности, и  есть  способность  къ  ней,  но  не  было  для  нея  ни  пищи, 
ни  почвы,  ни  сферы.  Страстныя  души,  въ  такомъ  положен1и,  дела- 
ются добычею  собственной  фантаз1и  и  силятся  создать  для  себя  дей- 
ствительность вне  действительности.  Чувство  делается  альфою  и 
омегою  жизни»... 

Онъ  вспоминаетъ  о  Донъ-Кихоте.  Это — личность  благородная, 
но  которой  деятельность  растетъ  на  почве  фантазии,  а  не  действи- 
тельности. Даже  священная  потребность  любви  къ  женщине  имеетъ 
пошлое  осуществлен1е,  если  корень  ея  не  вросъ  глубоко  въ  почву 
действительности: 

«Въ  нашей  общественности  особенно  часты  примеры  разоча- 
рованнаго,  охладевшаго   чувства,    которое,    перегоревъ    въ  самомъ 
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себ1Ь,  вдругъ  потухаетъ  безъ  причины:  этому  причастны  даже  вы- 
сок1я  и  глубок1я  натуры — ссылаюсь  на  Пушкина.  ГдЪ,  въ  чемъ  при- 
чина этого  явлен1я? — въ  общественности,  въ  которой  все  человече- 
ское является  безъ  всякой  связи  съ  д'Ъйствительност1Ю,  которая 
дика,  грязна,  безсмысленна,  но  на  стороне  которой  еще  долго  бу- 
детъ  право  силы.  Обращаюсь  къ  себ-Ь,  какъ  представителю  стра- 
стныхъ  душъ.  Дайте  такому  человеку  сферу  свойственной  его  спо- 
собностямъ  д-Ьятельности, — и  онъ  переродится...;  но  эта  сфера...  да, 
вы  понимаете,  что  ея  негдЪ  взять.  Этой  сферы  и  теперь  для  меня 
нЪтъ  и  никогда,  никогда  не  будетъ  ея  для  меня;  но  уже  и  то  было 
великимъ  шагомъ  для  меня,  что  я  созналъ  и  понялъ  это...  Сердце 
человека,  особенно  пожираемаго  огненною  жаждою  разумной  д'Ья- 
тельности  безъ  удовлетворен1я,  даже  безъ  надежды  на  удовлетворе- 
Н1е  этой  мучительной  жажды, — сердце  такого  человека  всегда  бо- 
лЪе  или  мен'Ье  подвержено  произволу  случайности — ибо  пустота, 
вольная  или  невольная,  можетъ  родить  другую  пустоту, — и  я  меньше, 
чЪмъ  кто  другой,  могу  ручаться  въ  будущемъ  за  свою  изрЪдка  до- 
вольно сильную,  но  чаще  расплывающуюся  натуру;  но  я  за  одно 
уже  см-бло  могу  ручаться — это  за  то,  что  еслибы  Богъ  снова  излилъ. 
на  меня  чашу  гн-Ьва  своего  и,  какъ  египетскою  язвою,  вновь  по- 
разилъ  меня  этою  тоскою  безъ  выхода,  этимъ  стре1УЦ]ен1емъ  безъ 
цЪли,  этимъ  горемъ  безъ  причины,  этимъ  страдан1емъ,  презритель- 
нымъ  и  унизительнымъ  даже  въ  собственныхъ  глазахъ, — я  уже  не 
могъ  бы  выставлять  наружу  гной  душевныхъ  ранъ  и  нашелъ  бы 
силу  навсегда  б'Ьжать  отъ  т-Ьхъ,  кто  могъ  бы  оскорбить  или  встре- 
вожить мой  позоръ.  Я  и  прежде  не  былъ  чуждъ  гордости,  но  она 
была  парализирована  многими  причинами,  въ  особенности  же  ро- 
мантизмомъ  и  релипознымъ  уважен1емъ  къ  такъ-называемой  «вну- 
тренней жизни» — этимъ  исчад1емъ  нЪмецкаго  эгоизма  и  филистер- 
ства»... 

Быть  можетъ,  это  воспоминан1е  навело  Б'Ълинскаго  на  тему 
эгоизма — въ  концЪ  того  же  письма.  Въ  сл'бдующемъ  разсужден1и 
любопытно  мн'Ьн1е  о  Гёте,  въ  которомъ  Б1элинск1й  восхищался  не- 
когда объективнымъ  творчествомъ,  но  который  уже  съ  1841  ка- 
зался ему  «отвратителенъ  какъ  личность». 

«Я  теперь  много  думаю  объ  эгоизм'1Ь.  Это  интересный  пред- 
метъ  для  изсл-Ьдован1я.  Духъ  тьмы  и  злобы  есть  никто  иной,  какъ 
эгоизмъ.  Когда  эгоизмъ  является  въ  собственномъ  своемъ  видЪ — 
онъ  просто  гадокъ,  или  просто  страшенъ,  какъ  враждебная  для  дру- 
гихъ  сила;  но  онъ  не  обольстителень,  и  никого  не  соблазнитъ,  а 
вс'1Ьхъ  отвратитъ  отъ  себя.  Опасн-Ёе  бываетъ  эгоизмъ,  когда  онъ 
добродушно  самъ  считаетъ  себя  самоотвержен1емъ,  внутреннею  жиз- 
Н1Ю.  Гёте,  по  моему  мн'6н1ю,  былъ  воплощен1емъ  такого  эгоизма. 
Вникните  въ  характеръ  Эгмонта,  и  вы  увидите,  что  это  лицо  играетъ 
святыми  чувствами,  какъ  предметомъ  возвышеннаго  духовнаго  на- 
слажден1я;  но  они,  эти  святыя  чувства,  вн-Ь  его  и  не  присущны  его 
натурЪ.  «Какъ  сладостна  привычка  къ  жизни»,  восклицаетъ  онъ, 
и  на  это  восклицан1е  хочется  мнЪ  воскликнуть  ему:  «какой  же  ты 
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пошлякъ,  О  голландск!й  герой!»  Гофманъ  саркастически  заставляетъ 
Кота  Мурра  цитовать  это  восклицан1е...  Для  Эгмонта  патр10тизмъ 
не  бол1Ье,  какъ  вкусное  блюдо  на  пиру  жизни,  а  не  релипозное 
чувство.  Святая  натура  и  великая  душа  Шиллера,  закаленная  въ 
огнЪ  древней  грежданственности,  никогда  не  могла  бы  породить  та- 
кого гнилого  идеала...  На  созерцан1е  эгоистической  натуры  Гёте 
особенно  навела  меня  статья  во  2  №  «Отеч.  Зап.» — «Гёте  и  гра- 
финя Штольбергъ».  Гёте  любитъ  д-бвушку,  любимъ  ею — и  что  же? 
онъ  играетъ  этою  любовью.  Для  него  важны  ощущен1Я,  возбужден- 
ныя  въ  немъ  предметомъ  любви — онъ  ихъ  анализируетъ,  восп'Ьваетъ 
въ  стихахъ,  носится  съ  ними^  какъ  курица  съ  яйцо.мъ;  но  личность 
предмета  любви  для  него — ничто,  и  онъ  борется  съ  своимъ  чув- 
ствомъ  и  поб-бждаетъ  его  изъ  угожден1я  мерзкой  сестр'Ь  своей  и 
«дражайшимъ»  родителямъ.  ДЪвушка  потомъ  умираетъ, — и  ни  одинъ 
стихъ  Гете,  ни  одно  слово  его  во  всю  остальную  жизнь  его  не  на- 
помнило о  милой,  поэтичной  Лили,  которая  такъ  любила  этого  ве- 
ликаго  эгоиста.  Воть  онъ — идеализированный,  опоэтизированный^ 
холодный  эгоизмъ  внутренней  жизни,  который  дорожитъ  только  со- 
бою, своими  ощущен1ями,  не  думая  о  тЪхъ,  кто  возбудилъ  ихъ  въ 
немъ...  Итакъ,  самый  опасный  эгоизмъ  есть  тотъ,  который  прини- 
маетъ  на  себя  личину  любви  и  добродушно  уб-Ьжденъ,  что  онъ — 
самая  возвышенная,  самая  эеирная  любовь.  Кто  любитъ  все,  тотъ 
ничего  не  любитъ,  ибо  все  граничитъ  съ  ничто.  Такъ  Гёте  любилъ 
все,  отъ  ангела  въ  неб'Ь  до  младенца  на  земл1^^  и  червя  въ  мор^б,  и 
потому  не  любилъ  ничего. 

И  въ  м!р'Ь  все  постигнулъ  онъ, 
И  ничему  не  покорился! 

сказалъ  о  немъ  Жук.,  не  думая,  чтобы  въ  этой  похвал'Ь  заключа- 
лось осужден1е  Гёте.  Переписка  его  съ  «милою  Августою»  Шт. 
смешна  до  крайности.  Какая  сантиментальность — точно  сладк'|й  нЪ- 
мецк1й  супъ!  «Разинь,  душенька,  ротикъ — я  положу  теб'Ь  конфетку» — 
такъ  и  твердитъ  онъ  Августе,  а  та,  на  старости  л'бтъ  сошедши  съ 
ума,  вздумала  обращать  его  къ  П1этизму.  Можетъ  быть,  я  ошиба- 
юсь на  этотъ  счетъ,  но  Богъ  съ  нимъ,  съ  этимъ  Гёте:  онъ  велик1Й 
человЪкъ,  я  благоговею  передь  его  ген1емъ,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  я 
терпЪть  его  не  могу.  Недавно  прочелъ  я  его  «Германа  и  Доротею» — 
какая  отвратительная  пошлость!»... 

Въ  конц-Ь  письма  онъ  говоритъ,  что  у  него  въ  сущности  и 
не  было  еще  настоящаго  сильнаго  чувства;  а  теперь  оно  и  страшно, 
хотя  онъ  и  не  сказалъ  бы,  что  не  желаетъ  его.  «Что  бы  я  съ  нимъ 
сталъ  д-Ьлать,  съ  моею  дряблою  душою,  съ  моимъ  дряннымъ  здо- 
ровьемъ,  моею  б-Ьдностью  и  моею  совершенною  расторженност1ю  съ 
обществомъ?»...  Зат'бмъ  онъ  продолжаетъ: 

«Натура  моя  не  чужда  акта  отрицан1я,  и  я  перешелъ  черезъ 
н-Ьсколько  моментовъ  его;  но  отказаться  отъ  желан1я  счастья,  ко- 
тораго  невозможность  такъ  математически  ясна  для  меня, — еще 
н1>тъ  силъ,  и  сохрани  Богь,  если    не    станетъ    ихъ    на    совершен1е 
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этого  посл-Ьдняго  и  великаго  акта.  Бы  читали  Ногасе?  Помните  Лара- 
виньера? — вотъ  челов'Ькъ  и  мужчина.  Но  какъ  трудно  сделаться 
такимъ  челов-Ькомъ,  право  труднее,  чЪмъ  уподобиться  Гёте.  Право, 
простыя  доброд-Ьтели  челов-Ька  выше  и  трудн-Ёе  блестящихъ  до- 
стоинствъ  ген1я». 

На  другой  день  (9  марта)  Б-Ьлинск1й  писалъ  къ  Боткину.  Еще 
прежде  онъ  настоятельно  звалъ  Боткина  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ, 
и  теперь  все  ожидалъ  его  пр1'Ьзда.  «И  вотъ  я  жду  тебя  съ  часу  на 
часъ,— пишетъ  онъ; — возвращаясь  поздно  домой,  по  обыкновен1Ю 
продувшись  въ  преферансъ,  подымаю  голову  вверхъ  и  съ  б1ен!емъ 
сердца  ожидаю,  что  окна  мои  освещены,  и  каждый  разъ  ничего  не 
вижу  въ  нихъ,  кромЪ  тьмы  кром-Ьшной.  Входя  зъ  комнаты,  быстро 
озираю  столы — нЪтъ  ли  письма,  и  кромЪ  ненавистной  литератур- 
щины ничего  не  вижу  на  нихъ»...  Предыдущее  письмо  показываетъ, 
почему  нуженъ  былъ  ему  его  другъ:  Б'6линск1Й  былъ  въ  томъ  воз- 
бужденномъ  и  тревожномъ  состоянш,  въ  которомъ  присутств1е  друга 
было  ему  необходимо,  какъ  средство  успокоиться.  Но  Боткину  те- 
перь нельзя  было  пр1'Ьхать,  -  между  прочимъ,  кажется,  и  потому, 
что  въ  это  время  заняла  его  новая  «истор1я»,  которая  въ  томъ  же 
году  окончилась  для  Боткина  очень  страннымъ  и  надолго  тягостнымъ 
образомъ...  Само  собою  разум-Ьется,  что  Б'Ьлинск1Й  тотчасъ  былъ 
поставленъ  въ  известность  о  новыхъ  интересахъ  своего  друга,  ко- 
торые потомъ  н-Ьсколько  разъ  и  подробно  обсуждаются  въ  ихъ  пе- 
реписке. 

БЪлинск1й  очень  тревожился,  получилъ  ли  Боткинъ  большое 
письмо  его,  къ  которому  приложено  было  письмо  заграничнаго 
друга.  «Еслибы  ты  получилъ  его,  ты  могъ  бы,  и  не  вид-Ьвшись  со 
мною,  вложить  персты  свои  въ  раны  мои,  впрочемъ  и  безъ  того 
извЪстныя  тебе  хорошо.  Главное  скверно  то,  что  письмо  это  на- 
писалось отъ  души  и  притомъ  для  тебя  много  интереснаго  было  бы 
въ  письме  Б[акунина1,  и  оно  теперь  погибло  для  обоихъ  насъ»... 
Впоследств1и  объяснилось,  что  письмо  это  не  пропало  и  было  по- 
лучено Боткинымъ  ^). 

Наконецъ,  заметимъ  отзывь  объ  одной  статье  «Отеч.  Запи- 
сокъ».  «Статья  «Романтики»  неудовлетворительна  въ  целомъ — чув- 
ствуется, что  не  все  сказано;  но  выражен1е,  языкъ,  слогъ— просто... 
до  отчаян1и  доводитъ — зависть  возбуждаетъ  и  писать  охоту  отби- 
ваетъ».  Белинск1й  разумеетъ  здесь  вторую    статью    о    «Дилеттаи- 


')  Здесь  разумеется,  вероятно,  письмо  Белинскаго  отъ  6  февраля;  но 
письма  заграничнаго  друга  въ  нашемъ  матер1але  не  было. 
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тизм-Ъ  въ  наукЪ»,  имевшую    частное    заглав1е    «Дилеттанты-ролшн- 
тики»  '). 

Длинное  письмо,  начатое  31  марта,  наполнено  бесЪдой  о  ли- 
тературныхъ  предметахъ,  и  новостями  изъ  дружескаго  круга. 

«То,  что  ты  забылъ  уведомить  меня  о  получен1и  письма  мо- 
его, съ  приложеннымъ  къ  нему  письмомъ  Б.,  можно  простить  только 
сумасшедшему  или  влюбленному;  но  какъ  ты,  слава  Аллаху,  и  то 
и  другое  вмЪстЪ — то  я  и  не  сержусь  на  тебя»... 

Упомянутая  новая  «истор1я»  его  друга  шла  несовсЬмъ  удовле- 
творительно, и  Б'Ьлинск1й  предвидитъ,  что  если  она  будетъ  и  про- 
должаться такъ  же,  то  не  об'Ъщает'й  хорошаго  конца;  но  все-таки 
онъ  завидуетъ  Боткину,  или  его  чувству, — «ибо  питать  какое  бы 
то  ни  было  чувство,  какой  бы  то  ни  былъ  интересъ  все  же  лучше, 
ч'бмъ  въ  тоскЪ,  апат1и,  съ  холоднымъ  отчаян1емъ  убивать  время  на 
преферансъ,  ставить  ремизы,  проигрывать  посл'Ьдн1я  деньжонки,  б'Ь- 
ситься,  дойти  до  мальчишескаго  малодуш1я,  сдЪлаться  притчею  во 
язьщЪхъ». 

Къ  его  тяжелому  расположена  духа  присоединялось  теперь 
еще  то,  что  въ  последнее  время  ему  начинаетъ  больше  и  больше 
изменять  здоровье.  Оно  и  всегда  было  плохо,  но  теперь  все  чаше 
повторяются  жалобы  на  здоровье;  онъ  началъ  лечиться — «страхъ 
физическихъ  мучен1Й_  заставляетъ  искать  средствъ  помощи,  и  я  ле- 
чусь гидропат1ею — прЪю  въ  паровой  ванн1&,  а  потомъ  леден'1&ю  въ 
холодной,  а  тамъ  костен-Ью  подъ  дождемъ  и  душею».  Дальше  онъ 
замЪчаетъ,  что  его  гидропатъ  находилъ  у  него  б1ен1е  сердца — пре- 
доставляемъ  спец1алистамъ  судить,  насколько  при  б1ен1и  сердца  по- 
лезно было  «леденЪть  и  костенЪть». 

Журнальный  дЪла  также  шли  плохо;  онъ  опять  жалуется  на 
цензуру; 

«Статья  моя  о  Держ.  страшно  искажена  ^),  но  объ  этомъ 
когда-нибудь  послЪ.  Чортъ  возьми  всКэ  наши  статьи,  да  и  вс1Ьхъ 
насъ  съ  ними»... 

Въ  такое  отчаян1е  приводили  Б-Ьдинскаго  цензурныя  крушен1я 
его  статей. 

Ему  очень  нравится  новая  статья  Боткина  о  нЪмецкой  лите- 
ратур-Ь.  «Славная  статья,  она  понравилась  мн']Ь  больше  вс'Ьхъ  преж- 
нихъ  твоихъ  статей,  можетъ  быть  потому,  что  ея  содержан1е  ближе 
къ  сердцу  моему».  Это  была  статья    въ   4-й    книг1Ь    «Отеч.    Зап.», 


')  «Отеч.  Зап.»  1843,  кн.  3,  Науки,  стр.  27—40. 

-,)  Говорится,    конечно,    о  2-й  статье  въ  3-й  книгЪ    «Отеч.  Записокъ». 
О  подобной  же  судьб'Ь  первой  статьи  упоминалось  выше. 
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посвященная  разбору  «Парижскиль  иисемъ»  Гуцкова.  Въ  1<ниг1>  этой 
Г\цковъ  хотЪлъ  дать  изображен1е  политической  жизни,  обществен- 
ности, нравовъ  Парижа,  очерки  французской  литературы.  Статья 
Боткина,  написанная  д^Ьйствительно  хорошо  и  съ  знан1емъ  д-Ьла, 
относилась  очень  строго  къ  мелочной  точк1>  зр1Ьн1я  Гуцкова  и  къ 
его  непониман1ю  французской  жимни.  Б15линск1й  очень  доволенъ 
разборомъ,  высказывавщимъ  точку  зр1эн1я  на  французск1я  отноше- 
Н1Я,  какая  вообще  принималась  теперь  кружкомъ;  ему  хотелось, 
чтобы  такимъ  же  образомъ  досталось  и  ненавистному  для  него 
Рётшеру. 

«Не  было  челов-Ька  пишущаго, — говоритъ  онъ, — который  бы 
такъ  глубоко  оскорбилъ  меня  своею  пошлос11ю,  какъ  этотъ  н'Ъ- 
мецк1й  Шевыревъ...  Рётшеръ  въ  отношен1и  къ  Гегелю  есть  тотъ 
челов-Ькъ  въ  «РазъЪзд-б»  Гоголя,  который,  подцЪпивъ  у  другого 
словечко  «общественныя  раны»,  повторяетъ  его,  не  понимая  его 
значен1я.  Хорошъ  быяъ  Гуцковъ  у  С.  5.  (Гуцковъ  между  прочимъ 
описывалъ  свое  свидан1е  съ  Ж.  Зандъ) — вотъ  семинаристъ-то!»... 

Онъ  потомъ  еще  разь  вознрашается  къ  стать"!)  Боткина: 

«Все  перечитываю  статью  твою — прелесть!  Будь,  литература 
на  Руси  выражен1емъ  общества,  а  сл'Ьд.  и  потребност1Ю  его,  будь 
хоть  сколько-нибудь  челов-Ьческая  цензура,  ты...  выучился  бы  пи- 
сать скоро  и  бЪгпо,  и  написалъ  бы  горы.  Безъ  этого — голодъ,  одинъ 
голодъ  научитъ  писать  скоро  и  много.  Ты  довольно  обезпеченъ, 
чтобъ  не  бояться  голода,  и  потому  считаешь  себя  неспособнымъ  къ 
скоро-  и  много-писан1ю.  Къ  несчаст1ю,  судьба  слишкомъ  развила  во 
мнЪ  эту  несчастную  способность»... 

Французская  литература  чсе  больше  и  больше  интересуетъ 
Б^Ьлинскаго:  здЪсь  онъ  находить  всего  больше  сочувственнаго  по 
тЪмъ  вопросамъ,  которые  получили  для  него  господствующее  зна- 
чен1е,^по  вопросамъ  общественной  жизни  и  нравственности.  Мы 
упоминали  объ  его  энтуз1азм-ь  къ  Ж.  Занду;  почти  равный  восторгъ 
возбуждали  въ  немъ  некоторые  писатели  соц1альной  школы. 

«Сейчасъ  кончилъ  1-ю  часть  истор1И  Ьои15  В1апс  ^'),- — пишетъ 
онъ  въ  томъ  же  письм-Ь. — Превосходное  творен1е!  Для  меня  оно 
было  откровен1емъ...  Личность  Луи-Блана  возбудила  во  мнЪ  благо- 
говейную любовь.  Какое  безпристраст1е.  благородство,  достоинство, 
сколько  поэз1и  въ  мысляхъ,  какой  языкъ!..» 

ВпослЪдств1и  Луи-Блан'ь  гораздо  меньше  понравился,  даже  во 
многол1ъ  очень  не  понравился  Б^^.шнскому,  когда  онъ  прочелъ  н-Ь- 
которыя  мнЪн1я  Луи-Блана  въ  его  истор'т  революц!И. 


')  Н151о'1ге  ^ез  01х  Апз. 
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Б1Ьлинск1й  посылалъ  Боткину  появившуюся  тогда  парод1ю 
«Братьевъ  разбойниковъ»  Пушкина;  ему  хот-^лось,  чтобы  эта  па- 
род!я  распространилась  въ  МосквЪ,  по  полемическимъ  соображе- 
н!ямъ...  Вражда  къ  «Москвитянину»  была  неизменна,  и  на  Б-блин- 
скаго  произвелъ  непр1ятное  впечатл'Ьн1е  слухъ,  что  Грановск1Й  со- 
гласился дать  свою  статью  въ  этотъ  журналъ. 

«Слышалъ  я,  что  Грановск1й  далъ...  (въ  «Москвитянинъ») 
статью:  можетъ  быть,  онъ  (,Гр.)  и  хорошо  сдЪлалъ,  только  я  этого 
не  понимаю;  впрочемъ,  у  всякаго  свой  образъ  мыслей,  и  у  насъ  въ 
Петербург'Ь  мнопе  литераторы  не  гнушаются  печататься  въ  «ПчелЪ» 
и  «Маяк'Ь»: — почему  же  московскимъ  гнушаться  печататься  въ  «Мо- 
сквитянине»: в-Ёдь  «Моск.»  немногимъ  ч11мъ  хуже  ^)  «Пчелы»  и 
«Маяка». 

Грановск!й  действительно  далъ  въ  «Москвитянинъ»  свою 
статью  -),  которой  добивался  отъ  него  Погодинъ;  окруженный  на- 
тянутыми отношен1ями  въ  университете,  Грановск1й  не  хотЪлъ  сво- 
имъ  отказомъ  давать  лишнихъ  поводовъ  къ  дрязгамъ.  Но  Белин- 
СК1Й  судилъ  иначе:  Грановскому  следовало  «гнушаться»  участ1я  въ 
этомъ  журнале.  Белинск1Й  долго  не  забылъ  этого  случая,  который 
казался  ему  непростительной  неразборчивостью,  холодностью  къ 
делу  своей  стороны. 

Въ  конце  1842  или  начале  1843  Белинск1Й  познакомился  съ 
И.  С.  Тургеневымъ,  и  вскоре  очень  къ  нему  привязался:  къ  кругу 
его  друзей  прибавилось  лицо,  вносившее  новыя  оригинальныя  черты 
въ  его  интересы  и  содержан1е.  Приводимъ  изъ  переписки  отзывы 
Белинскаго  объ  этомъ  первомъ  знакомстве  его  съ  Тургеневымъ. 

Въ  нашемъ  матер!але  въ  первый  разъ  упоминается  о  «недав- 
немъ»  знакомстве  съ  Тургеневымъ  въ  феврале  1843.  Ихъ  позна- 
комилъ  некто  Зиновьевъ,  котораго  Белинск"|й  зналъ  раньше  и  очень 
ценилъ.  Вскоре  это  было  уже  короткое  знакомство,  и  въ  письме 
къ  Боткину,  отъ  31  марта,  Белинск1й  несколько  разъ  возврашается 
къ  этому  знакомству,  очевидно,  его  заинтересовавшему: 

«Тургеневъ  очень  хорош1Й  человекъ,  и  я  легко  сближаюсь  съ 
нимь.  Въ  немъ  есть  злость,  и  желчь,  и  юморъ,  онъ  глубоко  пони- 
маетъ  Москву  и  такъ  воспроизводитъ  ее,  что  я  пьянею  отъ  удо- 
вольств1я...  Т.  немного  немецъ,  В1>  томъ  смысле,  какъ  и  Б...  Что 
за  натура — 3.!  Мы  все — дрянь  передь  нимъ»... 

«Воспроизведен!е  Москвы»  должно  относиться  къ  некоторымь 
московскимъ   литературнымъ    кружкамъ,    которые    Тургеневъ    уже 


')  Въ  подлиннике  более  сильное  выражен1е. 

-)  «Начало  прусскаго  государства»  см.  въ  Сочин.,  т.  II,  стр.  255  и  след. 
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тогда  зналъ,  «НЪмцемъ»  онъ  былъ  вероятно  потому,  что  еще  не 
такъ  давно  вернулся  изъ  Берлина,  гдЪ  также  былъ  адептомъ  н-Ь- 
мецкой  философ1И.  БЪлинскому  пр1Ятно  было  встр-Ьтить  въ  Турге- 
неве самостоятельный  взглядъ  на  вещи  и  людей,  который  въ  основ- 
ныхъ  предметахъ  былъ  сходенъ  съ  его  мн'Ън1ями,  но  иногда  и  очень 
противорЪчилъ  имъ  въ  подробностяхъ  и  особенно  въ  сужден1яхъ  о 
людяхъ.  Б'Ьлинск1й  тЪмъ  больше  интересовался  его  мн'1&н1ями. 

«Я  несколько  сблизился  съ  Т-вымъ, — говоритъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  тЪстЪ  того  же  письма. — Это  челов-Ькъ  необыкновенно  умный, 
да  и  вообще  хорош1Й  челов']Ькъ.  БесЪда  и  споры  съ  нимъ  отводили 
мн1Ь  душу.  Тяжело  быть  среди  людей,  которые  или  во  всемъ  со- 
тлашаются  съ  тобою,  или  если  противорЪчатъ,  то  не  доказатель- 
ствами, а  чувствами  и  инстинктомъ, — и  отрадно  встретить  чело- 
в1Ька,  самобытное  и  характерное  мн'Ьн1е  котораго,  сшибаясь  съ  тво- 
имъ,  извлекаетъ  искры.  У  Т.  много  юмору.  Я,  кажется,  уже  пи- 
салъ  тебЪ,  что  разъ,  въ  спорЪ  противъ  меня  за  н1-.мцевъ,  онъ  ска- 
залъ  мн-Ь:  да  что  вашъ  русск1й  человЪкъ,  который  не  только  шапку, 
да  и  мозгъ-то  свой  носитъ  на  бекрень!  Вообще,  Русь  онъ  пони- 
маетъ.  Во  вс'Ъхъ  его  сужден1яхъ  виденъ  характеръ  и  действитель- 
ность. Онъ  врагъ  всего  неопределеннаго^  къ  чему  я,  по  слабости 
характера  и  неопределенности  натуры  и  дурного  развит1я,  довольно 
падокъ»... 

Между  прочимъ,  БЪлинск1й  съ  удовольств1емъ  услышалъ,  что 
Тургеневъ  одинаково  съ  нимъ  думаетъ  о  Рётшере,  котораго  онъ 
теперь  такъ  возненавиделъ.  Ему  казались  очень  верными  и  зам-Ь- 
чан1Я  Тургенева  о  характерахъ  н-Ькоторыхъ  близкихъ  ему  людей, — 
замечан1я,  которыя  не  приходили  въ  голову  ему  самому.  Вероятно, 
подъ  некоторымъ  впечатлен1емъ  этихъ  беседъ  было  то,  что  Бе- 
ЛИНСК1Й  разсказываетъ  о  себе: 

«Вообще  я  теперь  больше  всего  думаю  о  характерахъ  и  зна- 
чен1и  близкихъ  и  знакомыхъ  мне  людей.  Эта  наука  мне  не  да- 
лась: у  меня,  коли  кто,  бывало,  прослезится  отъ  пакостныхъ  сти- 
шонокъ  Клюшникова,  тотъ  уже  и  глубокая  натура.  Теперь  я  поте- 
рялъ  даже  смыслъ  слова  «глубокая  натура» — такъ  затаскалъ  я  его. 
Смешно  вспомнить,  какъ,  пр1ехавъ  въ  Пб.,  я  думалъ  въ  одномъ 
Языкове  найти  все,  что  оставилъ  въ  Москве,  и  дивился  глубокости 
его  натуры.  Это  просто  добрая  благородная  натура,  совершенно  не- 
винная въ  какой  бы  то  ни  было  силе  и  глубокости». 

Впрочемъ,  Белинск1й  самъ  приходилъ  къ  этимъ  более  пра- 
вильнымъ  заключен!ямъ.  Вообще  наклонность  преувеличивать  до- 
стоинства друзей  была,  какъ  онъ  самъ  однажды  говоритъ,  всегдаш- 
ней чертой  его  характера;  здесь  было  не  одно  простодуш1е  чело- 
века, не  знающаго  людей,  но  и  следъ  его  обычнаго  идеализма, 
желан1е  видеть  лучш1я  стороны  человеческой  природы;  нередко  оно 
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бывало  наивно,  но  свидетельствовало  объ  искренности  его  собствен- 
наго  характера.  Въ  письмахъ  его,  особенно  съ  1842  года,  встре- 
чаются зам'Ьчан1я  о  близкихъ  ему  людяхъ,  уже  свободныя  отъ  идеа- 
листическихъ  преувеличен1Й,  большею  част1Ю  очень  1У1етк1я,  и  въ 
минуту  раздражен!я  очень  злыя;  но  это  не  закрывало  отъ  него 
лучш1я  стороны  характеровъ  и  не  мЪшало  ему  продолжать  любить 
бывш1я  «глубок1я  натуры». 

Письмо  отъ  17  апрЪля  было  отвЪтомъ  Боткину,  который  го- 
ворилъ  Белинскому  о  своей  «истор1и»  и  обращался  къ  нему  съ 
самыми  теплыми  словами.  Белинскаго  тронуло  это  обращен1е. 

«Спасибо  тебе,  добрый  мой  Б.,  —  пишетъ  онъ,  —  за  письмо 
твое.  Оно  доставило  мне  какое-то  грустное  упоен1е  счаст1я.  Оно 
было  такъ  неожиданно,  и  притомъ — быть  понятымъ  въ  своемъ  глу- 
бочайшемъ  страдан1и,  о  которомъ  смешно  было  бы  и  толковать 
темъ,  которые  сами  не  видятъ  его, — это  лучшее  и  священнейшее, 
что  только  можетъ  дать  дружба.  Только  ты  несколько  преувели- 
чилъ  дело,  а  потому  немного  и  устыдилъ  меня.  Къ  стыду  моему 
я  долженъ  сознаться,  что  чужое  счаст1е  глубоко  и  страдательно 
потрясаетъ  меня;  но  это  только  при  первомъ  извест1и  о  немъ.  По- 
томъ  я  уже  смотрю  на  него,  какъ  на  что-то  такое,  что  въ  по- 
рядке вещей,  интересуюсь  имъ,  люблю  его.  Теперь  мне  малейшая 
подробность  твоей  истор1и  интересна,  и  займетъ  меня  живо  и  пр1ятно. 
И  потому — пиши,  пиши  и  пиши»... 

Затемъ  довольно  длинное  разсужден1е  посвящается  «истор1и», 
въ  которой  были  для  Белинскаго,  да  кажется  и  для  самого  Бот- 
кина, неясные  пункты...  Белинск1Й  хочетъ  помочь  ему  разрешить 
ихъ,  говоритъ  о  любви  романтической  и  любви  действительной, 
ихъ  коренномъ  различ1и,  о  различии  любви  и  склонности,  и  сове- 
туетъ  своему  другу  вглядеться  въ  свое  чувство,  и  если  оно  серьёзно, 
то  понять,  что  «счастье  такъ  возможно,  такъ   близко». 

О  себе  самомъ  онъ  опять  сообщаетъ  невеселыя  извест1я: 

«Журналъ  губитъ  меня.  Здоровье  мое  съ  каждымъ  днемъ  ре- 
мизится, и  въ  душу  вкрадывается  грустное  предчувств1е,  что  я  скоро 
останусь  безъ  шести  въ  сюрахъ,  т. -е.  отправлюсь  туда,  куда  страхъ 
какъ  не  хочется  идти.  Жизнь  ничего  мне  не  дала,  но  люблю  жизнь; 
смерть  сулитъ  мне  вечный  покой,  но  не  люблю  смерть.  Вода  сна- 
чала только  помогла  мне  немного,  а  потомъ  сделалось  мне  хуже. 
Лучше  всехъ  лекарствъ  и  водъ  на  меня  подействовалъ  бы  отдыхъ 
и  удовольств1е.  Вотъ  почему  мне  нужно  пр1ехать  въ  Москву,  къ 
тебе,  месяца  на  два  съ  половиною  или  больше.  Я  смотрю  на  эту 
поездку  какъ  на  меру  спасен1я  отъ  верной  смерти,  или  неизбеж- 
ной жестокой  болезни,  отъ  которой  надо  будетъ  медленно  исчах- 
нуть. Если  зимняя  поездка  въ  Москву,  продолжавшаяся  съ  проез- 
домъ  взадъ  и  впередъ  какихъ-нибудь  три  недели,  оживила  меня  и 
физически  и  нравственно,  то  какъ  же  долженъ  я  поправиться,  про- 
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ведя  пЪто  вдали  отъ  чухонскихъ  болотъ,  безъ  труда  и  заботы,  съ 
тобою  вм'Ъст'Ь?  О,  да  я  воскресъ  бы!.. 

«...Боже  мой,  неужели  и  о  такомб  счаст1и  я  не  долженъ 
смЪть  мечтать». 

Еще  раньше  писалъ  онъ,  что  безденежье  навело  его  на  мысль — 
«подняться  на  аферы»,  именно  издать  одну  популярную  книжку. 
Ему  долженъ  былъ  помочь  Некрасовъ:  «онъ  на  это  золотой  чело- 
в-Ькъ».  Теперь  БЪлинск1й  опять  над']Ьялся  (хотя  плохо),  что  съ  по- 
мощью Некрасова  достанетъ  себЪ  денегъ  или  отъ  книгопродавцевъ, 
на  подрядъ  работы,  или  взаймы.  Но  изъ  слЪдующаго  письма,  отъ 
30  апр1Ьля,  оказывалось,  что  планъ  этотъ  не  удался,  денегъ  не 
было. 

Оставалась  одна  надежда  — на  московскихъ  друзей.  Они  сами 
это  поняли,  и  въ  маЪ  шло  д1Ьло  о  присылкЪ  денегъ.  Отъ  10  — 
11  мая,  Б'Ълинск1Й  опять  пишетъ  длинное  письмо,  посвященное 
«истор1и»  и  предполагаемой  по'ЬздкЪ  въ  Москву.  Боткинъ  относи- 
тельно «истор1и»  былъ  въ  большой  нерешимости,  такъ  что  и  БЪ- 
ЛИНСК1Й  боялся  высказывать  съ  своей  стороны  чего-нибудь  положи- 
тельнаго:  ...«ты  самъ  поймешь,  какъ  мудрено  и  страшно  решиться 
мнЪ  моимъ  мнЪн1емъ  склонить  вЪсы  твоего  р'Ъшен1я  на  ту  или 
другую  сторону».  О  себ-Ь  самомъ  онъ  говоритъ:  «Я  бол-Ьнъ  и  кр-^пко 
болЪнъ;  душа  моя  угнетена  трудомъ,  заботою  и  тоскою — мнЪ  ну- 
женъ  отдыхъ,  свобода,  бездЪйств1е  (котораго  я  не  помню  съ  по- 
сл'Ъдней  по-Ъздки  моей  въ  Москву)».  На  другой  день  онъ  пишетъ  о 
томъ  же:  «Мысль,  что  я  Ъду  въ  Москву  (на  пути  онъ  хот1Ьлъ  за- 
ахать и  къ  деревенскимъ  друзьямъ),  носится  въ  моей  головЪ  какъ 
пр1ятный  сонъ.  Я  только  тогда  ув-Ърюсь  въ  ея  д-Ьйствительности, 
когда  петербургская  застава  исчезнетъ  изъ  виду,  и,  какъ  узникъ, 
почуявш1й  свободу,  глубоко,  вольно  и  радостно  дохну  я  свЪжимъ 
воздухомъ  полей». 

Письмо  отъ  24  мая  адресовано  къ  обоимъ  друзьямъ,  которые 
помогли  БЪлинскому  осуществить  желанную  поездку. 

Спасибо  вамъ,  добрые  друзья  мои,  Боткинъ  и  Герценъ!  Вы 
сдЪлали  по  истин1^  доброе  ц^Ъяо,  одолживъ  меня.  Никогда  пр1ятель- 
ская  услуга  не  была  та-къ  кстати.  Я  нашелъ  доктора,  который 
далъ  мн-Ь  большое  облегчен1е— это  известный  тебЬ,  Б.,  Завадск1Й. 
Онъ  посадилъ  меня  на  великую  Д1ету — и  я  теперь  дышу  свободно, 
я  теперь  почти  здоровъ,  въ  сравнении  съ  обыкновеннымъ  моимъ 
состоян1емъ.  Но  всего  этого  не  достаточно.  Преферансъ,  нужда  въ 
деньгахъ,  скука  и  журнальная  поденьщина  обратили  бы  въ  ничто 
благодЪтельныя  сл'Ьдств1Я  Д1еты  и  лечен1Я.  МнЪ  нужно  воздуха,  сво- 
боды, отдыха,  (аг  п1еп1:е, — и  я  буду  все  это  имЪть.  Я  теперь  почти 
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счастливъ.  Душа  плаваетъ  въ  эмпиреяхъ  ^).  Иду  по  улиц^ — и  каж- 
дому встречному,  знакомом)'  и  незнакомому,  такъ  и  хочется  ска- 
зать: а  я  Ъду  въ  Москву!»... 

Но  ему  нужно  было  еще  устроить  разныя  д-^ла  въ  Петер- 
бург-б,    взять    мЪсто    въ    дилижанс)-.,    и  онъ    могъ    выЪхать  только 

2    1ЮНЯ. 

Съ  этимъ  письмомъ  прерывается  тотъ  б10графимеск1й  мате- 
р!алъ,  какой  мы  имЪли  до  сихъ  поръ  въ  переписк'1Ь  БЪлинскаго  съ 
друзьями,  особенно  съ  Боткинымъ.  Переписка  его  года  на  три 
почти  прервалась.  Съ  этого  времени  до  начала  1846  года  намъ 
изв-Ьстно  всего  несколько  писемъ  къ  друзьямъ:  только  въ  сентябре 
и  октябре  1843  велась  особая  оживленная  переписка,  предшество- 
вавшая женитьб'б  БЪлинска1'о,  и  которая  не  войдетъ  въ  наше  из- 
ложен1е. 

Выехавши  въ  начал-Ь  1нзня  изъ  Петербурга,  БЪлинск1й  пос'1&- 
тилъ  на  дорог1ь  своихъ  старинныхъ  друзей,  и  зат'Ьмъ  до  конца 
августа  прожилъ  въ  Москв-б.  Здесь  былъ  цЪлый  кругъ  друзей,  сви- 
дан1е  съ  которыми  должно  было  доставить  ему  много  отрадныхъ 
и  веселыхъ  минутъ.  Онъ  поселился  у  Боткина,  на  известной  Мо- 
росейкЪ;  Ъздилъ  въ  Покровское,  къ  Герцену,  и  мало  работалъ. 
Зд'1&сь  окончательно  укр1ьпились  дружеск1я  отношен1я  съ  Герце- 
номъ,  который  видЪлъ  его  рТ.зк1я  односторонности,  но  высоко  Ц'Ь- 
нилъ  силу  его  уб'6жден1й;  онъ  понималъ  самую  нетерпимость  Б-Ь- 
линскаго,  которая  исходила  изъ  страстной  преданности  своимъ 
идеямъ  и  которой  вовсе  не  было  въ  такой  степени  у  него  самого. 
Такое  же  взаимное  пониман1е  утвердилось  и  съ  Грановскимъ. 

Около  1  сентября  БЪлинск1й  былъ  опять  въ  Петербург1Ь.  Н1Ь- 
сколькими  днями  раньше  прШхаль  туда  Боткинъ:  его  посл'бдняя 
«истор!я»  пришла  къ  концу — онъ  женился,  и  всл'Ъдъ  затЪмъ,  въ 
начал'ё  сентября,  уЪхалъ  на  несколько  лЪтъ  за  границу,  Съ  этихъ 
поръ  сношен1я  его  съ  Б1.линскимь  почти  прекратились:  Боткинъ 
надолго  былъ  связанъ  тяже;1ы\и1  обстоятельствами  своей  личной 
жизни  (вскор-!^  посл-6  женитьбы  онъ  разошелся  съ  своей  женой), 
потомъ  занятъ  и  развлеченъ  11утешеств1емъ,  главнымъ  литератур- 
нымъ  плодомъ  котораго  были  изв'I^стныя  «Письма  объ  Испан1и.  Въ 
течен1е  двухъ-трехъ  лЪтъ  дру;<ья  пом1!,нялись  едва  несколькими 
письмами.  Съ  другой  стороны  нъ  жизни  самого  БЪлинскаго  произо- 
шла существенная  перемена. 

Живя  лЪтомъ  въ  МосквТ>,  Б'Ьлинск1й  сблизился  съ  особой,  ко- 
торая вскоре  стала  его  женой.  Ва-лность  этого  событ1я  для  Белинскаго 
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должна  быть  ясна  читателю  изъ  того,  что  мы  знаемъ  о  нравствен- 
номъ  настроен1и  Б-Ьлинскаго  за  эти  годы.  Онъ  внесъ  въ  эти  отно- 
шен1я  все  увлечен1е,  какое  отличало  его  характеръ:  онъ  былъ  ис- 
полненъ  ожидан1й — должно  было  кончиться  одиночество,  подавляв- 
шее его  среди  трудной  вн'^&шней  деятельности;  онъ  ждалъ  ц'1&лаго 
переворота  въ  своей  жизни...  Сентябрь  и  октябрь  заняты  усилен- 
ной перепиской  съ  Москвою;  наконецъ,  въ  начал-Ь  ноября  Б-Ьлин- 
СК1Й  сталъ  семьяниномъ. 

У  домашняго  очага  началась  для  него  новая  жизнь,  съ  ея  осо- 
быми интересами  и  тревогами^  которыя  могли  быть  только  его 
личной  заботой...  Б-Ьлинскж  продолжалъ  много  работать,  и  даже 
работалъ  больше  прежняго. 


Прежде  чЪмъ  перейти  къ  дальн-Ьйшему  разсказу,  мы  собе- 
ремъ  несколько  воспоминан1Й  его  друзей,  которыя  могутъ  осв'Ьтить 
какъ  личный  характеръ  БЪлинскаго  въ  эту  пору  его  жизни,  такъ 
и  обстановку  его,  моральную  и  вн-Ъшнюю.  Воспоминания  идутъ  изъ 
того  ближайшаго  круга,  который  сталъ  собираться  около  БЪлин- 
скаго  съ  первой  поры  его  жизни  въ  Петербурге,  и  если  не  всегда 
зам^нялъ  для  него  отсутствующихъ  друзей,  то  все-таки  здЪсь  БЪ- 
ЛИНСК1Й  чувствовалъ  себя  дома,  въ  любящей  его  средЪ.  Петербург- 
СК1Й  кружокъ  Б'Ълинскаго  не  былъ  многочисленъ.  Мы  уже  называли 
н'Ькоторыхъ  изъ  его  пр1ятелей,  какъ  Панаевъ,  Языковъ,  Кульчицк1Й, 
П.  В.  Анненковъ,  впрочемъ  надолго  уЪзжавш1й  за  границу;  въ 
этомъ  кружк'Ъ  бывали  прежде  М.  Бакунинъ  и  Катковъ;  бывалъ 
одно  время  Герценъ;  несколько  поздн1>е  Б'Ьлинск1Й  сблизился  съ 
Тургеневымъ,  Некрасовымъ,  ■ —  возобновилось  старое  знакомство  съ 
Кавелинымъ.  Еще  позднЪе  къ  дружескому  кругу  БЪлинскаго  при- 
соединились Достоевск1й,  Гончаровъ,  Григоровичъ.  Въ  этомъ  кружк'Ъ 
завязали  дружеск1я  отношен1я  Боткинъ,  въ  свои  нер'Ьдк1е  пр1Ъзды 
въ  Петербургъ,  и  одинъ  изъ  стар-Ьйшихъ  московскихъ  друзей,  Кет- 
черъ,  проживш1й  тогда  года  два  въ  Петербург'Ь  (1843  — 1845),  и 
наконецъ  остальные  московск!е  друзья,  когда  имъ  случалось  за'Ьз- 
жать  въ  Петербургъ. 

Мы  имЪли  уже  случай  зам'Ьтить,  что  при  всЬхъ  дружескихъ 
отношен1яхъ  къ  Б-Ьлинскому.  почти  безъ  исключен1я  глубоко-ис- 
креннихъ  и  очень  теплыхъ,  не  всЪ  люди  этого  круга  могли  д-Ь- 
лить  тЪ  запросы,  как1е  волновали  БЪлинскаго,  особенно  въ  первую 
пору;  мы  видЪли,  какъ  Б'Ьлинск1Й  тяготился  иногда  тЪмъ,  что  въ 
ближайшемъ  кружкЪ  не  встр-Ъчалъ  самостоятельныхъ  мнЬн1й,  рав- 
носильнаго  отв1-,та  или  отпора;  какъ  онъ  разочаровывался  въ  лю- 
дяхъ,  которыхъ,  впрочемъ,    самъ    же  производилъ    въ  глубок1я  на- 
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туры  и  которые  оказывались  только  добрыми  малыми;  какъ  тя- 
нуло его  тогда  къ  Боткину,  хот-Ьлось  говорить  съ  Герценомъ  или 
Грановскимъ. 

Около  1843  года  и  поздн-Ье  кружокъ  умножился  и,  между 
прочимъ,  людьми,  которые  представили  Б1элинскому  и  этотъ  иско- 
мый интересъ.  Такъ,  онъ  съ  удовольств1емъ  встрЪтилъ  Турге- 
нева, который  пр1ятно  поразилъ  его  оригинальностью  и  незави- 
симостью своихъ  взглядовъ;  такъ,  самостоятельный  складъ  мысли 
и  таланта  нашелъ  онъ  у  Некрасова,  Гончарова,  Кавелина  и  др. 

Въ  письмахъ  Б-Ьлинскаго  мы  видЪли  непосредственныя  выра- 
жен1Я  его  личности;  приводимыя  ниже  воспоминан1я  дополнятъ  ихъ 
впечатл'6н1ями  его  друзей,  ближайшихъ  свид-Ьтелей  его  деятель- 
ности, и  познакомятъ  съ  характеромъ  самого  кружка.  Къ  тому, 
что  было  изв-Ьстно  въ  печати,  мы  могли  прибавить  воспоминан1я, 
написанныя  Кавелинымъ,  и  воспользоваться  некоторыми  фактами 
изъ  воспоминан1й  Н.  Н.  Тютчева;  тЪ  и  друг1я  были  написаны  для 
нашего  труда.  Остановимся,  во-первыхъ,  на  воспоминан1Яхъ  Турге- 
нева ^). 

Тургеневъ  узналъ  имя  БЪлинскаго  еще  во  времена  «Теле- 
скопа»; самъ  онъ  былъ  тогда  большой  романтикъ,  и  на  первый 
разъ  Б-6линск1й  произвелъ  на  него  крайне  непр1ятное  впечатл1зН1е 
изв-бстнымъ  разбрромъ  стихотворен1й  Бенедиктова  (которыхъ  БЪ- 
ЛИНСК1Й  никогда  не  могъ  выносить),  —  Тургеневъ  былъ  возмущенъ 
этимъ  разборомъ,  потому  что  восхищался  Бенедиктовымъ;  но  про- 
шло несколько  времени,  и  онъ  уже  пересталъ  читать  Бенедиктова. 
Съ  т-Ьхъ  поръ  Б'6линск!й  заинтересовалъ  его;  онъ  много  слышалъ 
о  БЪлинскомъ  (между  прочимъ  еще  отъ  Станкевича,  котораго 
зналъ  заграницей  въ  послЪдн'т  годъ  его  жизни),  и  очень  желалъ 
съ  нимъ  познакомиться,  хотя  его  и  приводили  въ  недоум'Ьн1е  нЪ- 
которыя  статьи,  писанныя  Б-Ьлинскимъ  около  1840  года,  т. -е.  из- 
вЪстныя  статьи  консервативно-идеалистическаго  направлен1я.  Зна- 
комство произошло,  какъ  мы  вид']Ьли,  въ  зиму  1842 — 1843. 

«Я  увид'1Ьлъ,  —  разсказываетъ  Тургеневъ,  —  человека  неболь- 
шого роста,  сутуловатаго,  съ  неправильнымъ,  но  зам-Ьчательнымъ 
и  оригинальнымъ  лицомъ,  съ  нависшими   на   лобъ  белокурыми    во- 


0  «Встр-Ьча  моя  съ  Б-Ьлинскимъ»,  въ  «Моск.  В-Ьстник-Ь»  1860,  №  3; 
«Воспоминан!я  о  Б-Ьлинскомъ»,  «В-Ьстн.  Евр.»  1869,  апр-Ьль.  Посл'Ьдн!я  пере- 
печатаны въ  «Сочинен!яхъ»,  изд.  1869,  т.  I;  по  статья  «Моск.  Вестника»  за- 
быта въ  этомъ  издан!и.  Читатель  увидитъ,  что  мног1я  подробности  разсказа 
вполн-Ь  совпадаютъ  съ  т-Ъмъ,  что  мы  находимъ  въ  письмахъ  Б-Ьлинскаго; 
но  сл'Ьдуетъ  исправить  н-Ъкоторыя  хронологическ1я  неточности,  напр.,  о  на- 
чале знакомства,  о  женитьб1>  Б-Ьлинскаго. 
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лосами  и  съ  т'Ъмъ  суровымъ  и  безпокойнымъ  выражен1емъ,  кото- 
рое такъ  часто  встречается  у  заст'Ьнчивыхъ  и  одинокихъ  людей; 
онъ  заговорилъ  и  закашлялъ  въ  одно  и  то  же  время,  попросилъ 
насъ  сЪсть  и  самъ  торопливо  сЪлъ  на  диванЪ,  б-Ьгая  глазами  по 
полу  и  перебирая  табакерку  въ  маленькихъ  и  красивыхъ  руч- 
кахъ.  Од'Ьтъ  онъ  былъ  въ  старый,  но  опрятный  байковый  сюр- 
тукъ,  и  въ  комнат-Ь  его  зам-Ьчались  сл-Ьды  любви  къ  чистотЪ  и 
порядку». 

Разговоръ  начался,  Б'Ьлинск1Й  говорилъ  много,  но  безучастно 
и  о  вещахъ  индифферентныхъ,  но  мало-по-малу  онъ  оживился,  под- 
нялъ  глаза,  и  все  лицо  его  преобразилось.  «Прежнее  суровое,  почти 
болезненное  выражен1е  заменилось  другимъ:  открытымъ,   оживлен- 
нымъ  и  св-Ьтлымъ;  привлекательная  улыбка  заиграла  на  его  губахъ 
и  засветилась  золотыми  искорками  въ  его  голубыхъ  глазахъ,  кра- 
соту которыхъ  я    только    тогда  и    заметилъ».  Белинск1Й  самъ  на- 
велъ  разговоръ    на    упомянутыя    выше  статьи  своего  прежняго  на- 
правлен!я  и  съ  безжалостной, — Тургеневу  казалось,  даже  преувели- 
ченной,— резкостью  осудилъ  ихъ, — черта,  съ  которой  мы  уже  встре- 
чались. Белинск1й  тяготился    воспоминан1емъ  объ    этихъ  статьяхъ; 
онъ  считалъ  ихъ    не    только    заблужден1емъ,    но    вреднымъ  заблу- 
жден1емъ,    и    спешилъ    устранить    память    о  нихъ  при  встрече  съ 
новыми  людьми,  которые  могли  не  знать  всей  перемены,  происшед- 
шей съ  техъ  поръ  въ  его  взглядахъ.  По  поводу  этого  «безжалост- 
наго»  осужден1я  прежней    ошибки    Тургеневъ    указываетъ,  по  лич- 
нымъ  впечатлен1ямъ,  то  свойство  Белинскаго,  которое  мы  постоянно 
видели  во  всей  его  б1ограф1и.  «Белинск!й  не  ведалъ  той  ложной  и 
мелкой  щепетильности  эгоистическихъ    натуръ,  которыя  не  въ  си- 
лахъ  сознаться  въ  томъ,  что  оне  ошиблись,  потому  что  имъ  соб- 
ственная непогрешимость  и  строгая  последовательность  поступковъ. 
часто  основанныя  на  отсутств1и  или  бледности    убежден1й,  дороже 
самой  истины.  Белинский  былъ  самолюбивъ,  но  себялюб1я,  но  эгоизма 
въ  немъ  и  следа  не  было;  собственно  себя  онъ  ставилъ  ни  во  что: 
онъ,  можно  сказать,    простодушно    забывалъ  о  себе   передъ  темъ, 
что  признавалъ  за  истину;  онъ  былъ  живой   человекъ, — шелъ,  па- 
далъ,    поднимался    и    опять    шелъ    впередъ    какъ  живой  человекъ. 
Спешу    прибавить,    что    падалъ    онъ   только   на  пути  умственнаго 
развнт1я:  другихъ  паден1Й  онъ  не  испытывалъ  и  испытать  не  могъ. 
потому  что  нравственная  чистота  этого — какъ  выражались  его  про- 
тивники (где  они  теперь!)  —  «циника»  была  поистине  изумительна 
и  трогательна;  знали    о    ней  только    близк1е  его  друзья,  которымъ 
была  доступна  внутренность  храма». 

По  разсказу  Тургенева,  въ  речахъ  Белинскаго  не  было  блеска 
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онъ  ОХОТНО  повторялъ  однЪ  и  тЪ  же  шутки  (что  бываетъ  и  въ  его 
письмахъ).  смЪялся  мало-мальски  острому  слову,  своему  и  чужому; 
въ  его  словахъ  не  бывало  никакихъ  цвЪтовъ  и  искусственныхъ 
эффектовъ;  —  но  «когда  онъ  былъ  въ  удар-Ь  и  умЪлъ  сдерживать 
свои  нервы...  не  было  возможности  представить  человека  бол-бе 
краснорЪчиваго,  въ  лучшемъ,  въ  русскомъ  смысл^Ь  этого  слова... 
Это  было  неудержимое  изл1ян1е  нетерпЪливаго  и  порывистаго.  но 
свЪтлаго  и  здраваго  ума,  согрЪтаго  всЪмъ  жаромъ  чистаго  и  стра- 
стнаго  сердца  и  руководимаго  тЪмъ  тонкимъ  и  в-Ьрнымъ  чутьемъ 
правды  и  красоты,  котораго  почти  нич'Ьмъ  не  заменишь». 

Въ  течение  зимы,  разсказываетъ  Тургеневъ,  онъ  видЪлся  съ 
БЪлинскимъ  несколько  разъ;  на  Святой  онъ  уЪхалъ  въ  деревню  и 
по  возвращен1и  опять  встретился  съ  Б'Ълинскимъ  уже  л1Ьтомъ.  на 
дачЪ  въ  ЛЪсномъ  ').  Тутъ  они  сошлись  окончательно  и  видались 
почти  каждый  день.  «Въ  то  время»,  разсказываетъ  Тургеневъ  (пу- 
блика объ  этомъ  давно  забыла  —  я  по  крайней  м-ЬрЪ  льщу  себя 
этой  надеждой),  я  напечаталъ  небольшой  разсказъ  въ  стихахъ, 
который,  въ  силу  нЪкоторыхъ,  едва  замЪтныхъ,  крупицъ  чего-то 
похожаго  на  дарован1е,  заслужилъ  одобрен1е  Б'1Ьлинскаго.  всегда 
готоваго  протянуть  руку  начинающему  и  приветствовать  все,  что 
хотя  немного  обещало  быть  полезнымъ  приращен1емъ  тому,  что 
Белинск1Й  любилъ  самой  страстной  любовью — русской  словесности. 
Онъ  даже  напечаталъ  статью  объ  этомъ  разсказЪ  въ  «Отеч.  За- 
пискахъ», — статью,  которую  я  не  могу  вспомнить  не  красн-Ъя;  за 
то  въ  весьма  непродолжительномъ  времени  надежды  БЪлинскаго  на 
мою  литературную  будущность  значительно  охлад1Ьли,  и  онъ  сталъ 
считать  меня  способнымъ  на  одну  лишь  критическую  и  этнографи- 
ческую деятельность».  Разсказъ,  о  которомъ  зд^сь  говорится,  на- 
зывался «Параша»  и  изданъ  былъ  весной  1843  года  отдельной 
книжкой.  БЪлинск1й  упоминаетъ  о  немъ  въ  письме  къ  Боткину 
отъ  10 — 11  мая  такими  словами:  читалъ  ли  ты  «Парашу»? — Это 
превосходное  поэтическое  создан1е.  Ты  вЪрно  угадалъ  автора?» 
Удовольств1е  Белинскаго  отъ  «поэтическаго  создан1я»  выразилось 
большой  библ10графической  статьей  въ  майской  книжке  «Отеч.  За- 
писокъ»  1843  '^). 

Мы  видели,  что  уже  въ  первое  время  Белинск1й  очень  за- 
интересовался Тургеневымъ;  между  ними  велись  продолжительныя 
беседы,  — «въ  течен1е  которыхъ  мы  съ  Белинскимъ  касались  всехъ 


)  речь  идетъ,    вероятно,    уже    о   лете    1844    года,    потому  что   лето 
1843  г.  Велинсюй  прожилъ  въ  Москве. 
')  Соч.,  т.  У}!,  стр.  258—277. 
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воз.можныхъ  предметовъ,  преимущественно  однако  философскихъ  № 
литературныхъ». 

БЪлинск1й  занималъ  тогда  одну  изъ  т'Ъхъ  изв'1Ьстныхъ  «дачъ», 
сколоченныхъ  изъ  барочныхъ  досокъ  и  оклеенныхъ  грубыми  обоями,, 
съ  жалкимъ  «общимъ»  садикомъ,  не  дававшимъ  никакой  т1Ьни,, 
дачъ,  какихъ  и  теперь  много  въ  окрестностяхъ  Петербурга.  Удобствъ. 
не  было  никакихъ.  «Но  лЪто  стояло  чудесное»,  разсказываетъ  Тур- 
геневъ,  «и  мы  съ  БЪлинскимъ  много  гуляли  по  сосновымъ  рощи- 
цамъ,  окружающимъ  ЛЪсной  Институтъ;  запахъ  ихъ  былъ  поле- 
зенъ  его  уже  тогда  разстроенной  груди.  Мы  садились  на  сухой  и 
мягк1Й^ .  ус'1&янный  тонкими  иглами  мохъ,  и  тутъ-то  происходили 
между  нами  долпе  разговоры»...  «Со  мной,— разсказываетъ  Турге- 
невъ,— онъ  говорилъ  особенно  охотно  потому,  что  я  недавно  вер- 
нулся изъ  Берлина,  гд'Ь  въ  течен!е  двухъ  семестровъ  занимался 
гегелевской  философ1ей  и  былъ  въ  состоян1и  передать  ему  самые 
св'Ьж"1е,  послЪдн1е  выводы.  Мы  еще  в-Ьрили  тогда  въ  действитель- 
ность и  важность  философическихъ  и  метафизическихъ  выводовъ,, 
хотя  ни  онъ,  ни  я,  мы  нисколько  не  были  философами  и  не  обла- 
дали способностью  мыслить  отвлеченно,  чисто,  на  н'Ьмецк1Й  манеръ... 
Впрочемъ,  мы  тогда  въ  философ1и  искали  всего  на  св-ЬтЪ,  кромЪ 
чистаго  мышлен1я»... 

«Б'Ълинск1й  разспрашивалъ  меня, — говоритъ  Тургеневъ,— слу- 
шалъ,  возражалъ,  развивалъ  свои  мысли  —  и  все  это  онъ  дЪлалъ 
съ  какой-то  алчной  жадностью,  съ  какимъ-то  стремительнымъ  до- 
могательствомъ  истины.  Трудно  было  иногда  следить  за  нимъ;  че- 
ловеку хотелось  —  по  человечеству — отдохнуть,  но  онъ  не  зналъ 
отдыха,  —  и  ты  поневоле  отвечалъ  и  спорилъ — и  нельзя  было  пе- 
нять на  это  нетерпен1е:  оно  вытекало  изъ  самыхъ  недръ  взволно- 
ванной души.  Страстная  по  преимуществу  натура  Белинскаго  вы- 
сказывалась въ  каждомъ  слове,  въ  каждомъ  движен1и,  въ  самомъ 
его  молчан1и;  умъ  его  постоянно  и  неутомимо  работалъ;  —  но  те- 
перь, когда  я  вспоминаю  о  нашихъ  разговорахъ,  меня  более  всего 
поражаетъ  тотъ  глубок1Й  здравый  смыслъ,  то,  ему  самому  не  со- 
всемъ  ясное,  но  темъ  более  сильное  сознание  своего  призван1я, 
сознан1е,  которое,  при  всехъ  его  безоглядочныхъ  порывахъ,  не 
позволяло  ему  отклоняться  отъ  единственно  полезной  ^)  въ  то 
время  деятельности:  литературно-критической,  въ  обширнейшемъ 
смысле   слова»... 

Изъ  содержан!я  своихъ  тогдашнихъ  беседъ  съ  Белинскимъ 
Тургеневъ  приводитъ  одинъ  примеръ,  очень  характерный.  «Вскоре 


')  Точнее  было  бы  сказать:  единственно-возможной. 
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послЪ  моего  знакомства  съ  нимъ  его  снова  начали  тревожить 
тЪ  вопросы,  которые,  не  получивъ  разрЪшен1я  или  получивъ 
разр'Ьшен1е  одностороннее,  не  даютъ  покоя  человеку,  особенно 
въ  молодости:  философическ1е  вопросы  о  значен1и  жизни,  объ 
отношен1яхъ  людей  другъ  къ  другу  и  къ  Божеству,  о  проис- 
хожден1и  М1ра,  о  безсмерт1И  души  и  т.  п....  Его  мучили  сомн1Ьн1Я... 
именно  мучили,  лишали  его  сна,  пиш1и,  неотступно  грызли,  жгли 
его;  онъ  не  позволялъ  себ'6  забыться  и  не  зналъ  усталости;  онъ 
денно  и  нощно  бился  надъ  разр'Ьшен1емъ  вопросовъ,  которые  за- 
давалъ  себЪ...  Искренность  его  д1Ьйствовала  на  меня;  его  огонь 
сообщался  и  мнЪ,  важность  предмета  меня  увлекала;  но,  погово- 
ривъ  часа  два-три,  я  ослаб-Ьвалъ,  легкомысл1е  молодости  брало  свое... 
я  думалъ  о  прогулкЪ,  объ  обЪц.Ъ,  сама  жена  БЪлинскаго  умоляла, 
и  мужа  и  меня,  хотя  немножко  погодить,  хотя  на  время  прервать 
эти  прен1я,  напоминала  ему  предписан1е  врача...  но  съ  Б-Ьлинскимъ 
сладить  было  нелегко. —  «Мы  не  р-Ьшили  еще  вопроса  о  существо- 
вании Бога, — сказалъ  онъ  мнЪ  однажды  съ  горькимъ  упрекомъ, — а 
вы  хотите  -Ьсть!»...  Сознаюсь,  что,  написавъ  эти  слова,  я  чуть  не 
вычеркнулъ  ихъ  при  мысли,  что  они  могутъ  возбудить  улыбку  на 
лицахъ  иныхъ  изъ  моихъ  читателей...  Но  не  пришло  бы  въ  голову 
смЪяться  тому,  кто  самъ  бы  слышалъ,  какъ  Б'Ълинск1й  произнесъ 
эти  слова,  и  если,  при  воспоминант  объ  этой  правдивости,  объ 
этой  небоязни  см-Ьшного,  улыбка  можетъ  придти  на  уста,  то  разв-Ъ 
улыбка  умилен1Я  и  удивлен1я». 

Мы  имЪемъ  зд'Ьсь  наглядный  образчикъ  того  увлечен1я,  съ 
какимъ  Б'Ьлинск1Й  отдавался  волновавшимъ  его  вопросамъ.  Чита- 
тель видЪлъ  эту  самую  черту  въ  страстныхъ  тирадахъ,  какими 
исполнены  письма  БЪлинскаго.  Припомнимъ,  что  въ  нихъ  являлся 
и  вопросъ  о  безсмерт1и  души... 

Приводимъ  изъ  тЪхъ  же  воспоминанш  еще  одну  черту  мнЪн1Й 
БЪлинскаго  въ  этомъ  пер10дЪ,  когда  отвлеченное  искусство  поте- 
ряло исключительное  господство  въ  его  литературной  теор1и,  и  пе- 
редъ  нимъ  вставали  требован1Я  жизни,  стремлен1е  къ  обществен- 
ному благу,  какъ  основная,  достойная  ц-Ьдь  для  мыслящаго  чело- 
века и — писателя.  Сл'6дующ1й  эпизодъ,  кажется,  в'Ьрно  передаетъ 
и  самую  манеру  р1-,чи  Б-Ьлинскаго. 

«БЪлинск1Й,  какъ  изв-Ьстно,  не  былъ  ^)  поклонникомъ  прин- 
ципа: искусство  для  искусства; — да  оно  и  не  могло  быть  иначе  по 
всему  складу   его    образа    мыслей.  Помню  я,   съ  какой  комической 


')  Т.-е.  въ  эти  годы. 
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яростью  онъ  однажды  при  мн'Ъ    напалъ  на — отсутствующаго,  разу- 
меется— Пушкина,  за  его  два  стиха  въ  «Поэтъ  и  Чернь»: 

Печной  горшокъ  теб-Ь  дороже: 
Ты  пищу  въ  немъ  06613  варишь! 

—  «И  конечно, — твердилъ  Б1Ьлинск1й,  сверкая  глазами  и  бЪгая 
изъ  угла  въ  уголъ: — конечно  дороже. — Я  не  для  себя  одного,  я  для 
своего  семейства,  я  для  другого  бЪдняка  въ  немъ  пищу  варю  —  и 
прежде  чЪмъ  любоваться  красотой  истукана,— будь  онъ  распрофи- 
д1асовск1Й  Аполлонъ,  —  мое  право,  моя  обязанность  накормить 
своихъ — и  себя,  на  зло  всякимъ  негодующимъ  баричамъ  и  вирше- 
плетамъ!» 

Тургеневъ  дЪлаетъ  потомъ  оговорку,  что  Б'6линск1Й  былъ 
слишкомъ  уменъ,  слишкомъ  одаренъ  здравымъ  смысломъ,  чтобы  не 
цЪнить  высоко  искусство, — но  приведенныя  слова  передавали  однако 
существенный  элементъ  его  взгляда  на  искусство,  и  комическая 
внешность  этихъ  словъ,  если  она  была,  нимало  не  уменьшаетъ  ихъ 
серьезнаго  смысла. 

Около  1842 — 1843  г.  возобновилъ  съ  БЪлинскимъ  свое  старое 
знакомство  Кавелинъ.  ПереЪхавъ  въ  это  время  въ  Петербургъ -изъ 
Москвы,  онъ  поселился  на  одной  квартирЪ  съ  Кульчицкимъ  и  Н. 
Тютчевымъ.  Б'Ълинск1Й,  въ  то  время  особенно  тяготивш1йся  своимъ 
одиночествомъ,  любилъ  бывать  въ  этомъ  молодомъ  кружк-Ь,  куда 
собирались  и  друпе  его  пр1ятели.  ЗдЪсь  онъ,  между  прочимъ,  пре- 
давался и  игрЪ  въ  карты,  страсть  къ  которой,  по  словамъ  самого 
БЪлинскаго,  приводила  въ  ужасъ  его  друзей  и  объяснялась  его  тре- 
вожнымъ  внутреннимъ  состоян1емъ,  заставлявшимъ  искать  вн-Ъшняго 
развлечен1я. 

Читатель,  безъ  сомн-Ьн^я,  съ  любопытствомъ  прочтетъ  отрывки 
изъ  разсказа  Кавелина:  это — свидетельство  очевидца  и  изображен1е 
такихъ  сторонъ  личности  и  моральнаго  вл1ян1я  Б-Ьлинскаго,  кото- 
рыхъ  не  могли  представить  намъ  съ  такою  живостью  друпе  источ- 
ники настоящей  б10граф!и. 

Время  (около  года),  проведенное  въ  Петербурге  въ  этой  средЪ, 
авторъ  разсказа  причисляетъ  къ  лучшимъ,  счастливЪйшимъ  воспо- 
минан1ямъ  своей  жизни, — и  этимъ  считаетъ  себя  обязаннымъ  кружку^ 
и  особенно  главе  его — Белинскому. 

«Онъ  имелъ  на  меня  и  на  всехъ  насъ  чарующее  действ1е. 
Это  было  нечто  гораздо  больше  оценки  ума,  обаян1я  таланта,  — 
нетъ,  это  было  действ1е  человека,  который  не  только  шелъ  далека 
впереди  насъ  яснымъ  пониман1емъ  стремлен1Й  и  потребностей  того 
мыслящаго  меньшинства,  къ  которому  мы  принадлежали,  не  только 


ГЛАВА    VIII.  455 

освЪщалъ  и  указывалъ  намъ  путь,  но  всЪмъ  своимъ  существомъ 
жилъ  для  тЪхъ  идей  и  стремлен1й,  которыя  жили  во  всЬхъ  насъ, 
отдавался  имъ  страстно,  наполнялъ  ими  все  свое  быт1е.  Прибавьте 
къ  этому  гражданскую,  политическую  и  всяческую  безупречность, 
безпощадность  къ  самому  себЪ,  при  большомъ  самолюб1и,  и  вы 
поймете,  почему  этотъ  человЪкъ  господствовалъ  въ  кружкЪ  не- 
ограниченно. Мы  понимали,  что  онъ  въ  своихъ  сужден1яхъ  часто 
бывалъ  неправъ,  увлекался  страстью  далеко  за  пределы  истины; 
мы  знали,  что  свЪдЪн1я  его  (кром-Ь  русской  литературы  и  ея  исто- 
р|и)  бывали  недостаточны;  мы  видЪли,  что  Б1Ьлинск1Й  часто  по~ 
ступалъ  какъ  ребенокъ,  какъ  ребенокъ  капризничалъ,  малодуше- 
ствовалъ  и  увлекался...  Но  все  это  исчезало  передъ  подавляю- 
щимъ  авторитетомъ  великаго  таланта,  страстной,  благородн-Ьйшей 
гражданской  мысли  и  чистой  личности,  безъ  пятна,  личности,  ко- 
торой нельзя  было  подкупить  ничЪмъ, — даже  ловкой  игрой  на  струне 
самолюб1я. 

«БЪлинскаго  въ  нашемъ  кружкЪ  не  только  н-Ьжно  любили  и 
уважали,  но  и  побаивались.  Каждый  пряталъ  гниль,  которую  но- 
силъ  въ  своей  душ^,  какъ  можно  подальше.  БЪда,  если  она  попа- 
дала на  глаза  Б-Ьдинскому:  онъ  ее  выворачивалъ  тотчасъ  же  напо- 
казъ  всЬмъ  и  неумолимо,  язвительно  преслЪдовалъ  несчастнаго  дни 
и  недЪли,  не  келейно,  а  соборн1-5.  предъ  всЪмъ  кружкомъ...  Изв-Ьстно, 
что  и  себя  онъ  тоже  не  щадилъ.  Панаеву  немало  доставалось  за 
его  суетность,  мн-Ь  за  «прекраснодуш1е»  и  за  славянофильск1я  на- 
клонности, которыя  въ  то  время  были  очень  сильны.  Вл1ян1е  Б15- 
линскаго  на  мое  нравственное  и  умственное  воспитан1е  за  этотъ 
пер10дъ  моей  жизни  было  неизмеримо,  и  оно  никогда  не  изгладится 
изъ  моей  памяти». 

Называя,  въ  числЪ  членовъ  кружка,  Тургенева,  авторъ  воспо- 
минан1й  зам-Ьчаетъ,  что  Б'Ьлинск1Й  благоволилъ  къ  нему  между  про- 
чимъ  и  за  н-Ьсколько  стиховъ  въ  «Параш-Ь» — отрицательнаго  и  де- 
моническаго  свойства.  Онъ  припоминаетъ,  что  Б'Ьлинск1Й  особенно 
восторгался  стихомъ,  гд-Ь  говорится  о  «хохотЪ  сатаны»,  и  привелъ 
этотъ  стихъ  въ  критической  стать1э  '). 

«Кйкъ  мы  проводили  время  и  чтб  происходило  въ  нашемъ 
капельномъ  кружкЪ,  это  легко  представитъ  себЪ  всяк'т,  кто  зна- 
комъ,  хоть  по  наслышк-Ь,  съ  молодыми  литературными  кружками 
30-хъ  и  40-хь  годовъ.  Аристократическимъ  изяществомъ  людей  съ 
достаткомъ  всЬ  мы,  кромЬ  Панаева  и  Тургенева,  не  отличались. 
Аристократическ1е  салоны  и  литературные  тузы  были  намъ  изв15стны 


')  Упоминаемая  зд-Ьсь  цитата  изъ  «Параши»— въ  Сочин.,  VII,  стр.  272. 
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только  по  имени.  Но  весело  намъ  было  очень,  насколько  можно 
было  веселиться  при  тогдашней  обстановк'Ь...  Каждый  литературный 
кружокъ.  въ  томъ  числ'Ь  и  нашъ,  былъ  тогда  похожъ  на  секту, 
въ  которую  новые  члены  принимались  трудно,  по  испытан1и  и  ре- 
комендац1и.  Мы  мечтали  о  лучшемъ  будущемъ,  не  формулируя  по- 
ложительно, какимъ  оно  должно  быть,  жадно  собирали  всЪ  анек- 
доты, слухи  и  разсказы,  изъ  которыхъ  прямо  или  косвенно  сл'Ьдо- 
вало...  приближен1е  иного  времени...,  также  жадно  и  зорко  сл'Ъдили 
за  всякимъ  проявлен1емъ  въ  слов-Ь  или  печати  мыслей  и  стремле- 
Н1Й,  которыми  были  преисполнены.  Каждый  м-Ьсяцъ  приносилъ  намъ 
новинку — статью,  а  иногда  и  больше,  Б-блинскаго,  которую  читали 
и  перечитывали.  Жоржъ-Зандъ  и  французская  литература...  поль- 
зовались великимъ  авторитетомъ.  За  событ1ями  политическими  въ 
ЕвропЪ  мы  сл'Ьдили  внимательно,  но  нельзя  сказать,  чтобъ  съ  на- 
стоящимъ  пониман1емъ. 

«Взаимныя  отношен1я  членовъ  кружка  были  самыя  дружеск1я, 
т1эсныя,  интимныя.  Камертонъ  имъ  давалъ  Б1Ьлинск1Й.  Шуткамъ  и 
остроум1ямъ,  часто  и  неостроумнымъ,  не  было  конца.  ЗапЪвалой 
былъ  почти  всегда  БЪлинск1Й...  Споры  и  серьёзные  разговоры  не 
велись  методически,  а  всегда  перемежались  и  смешивались  съ  остро- 
тами и  шутками. 

«Все  это  очень  изв-Ьстно  и  обыкновенно  въ  нашихъ  русскихъ 
дружескихъ  кружкахъ  и  по  складу  нашего  ума  не  можетъ  быть 
иначе.  ОтмЪчу  нЪкоторыя  особенности  нашего  тогдашняго  кружка, 
обусловленныя  родомъ  жизни  и  вкусами  Б-Ьлинскаго.  Онъ  работалъ 
какъ  истинно  русск1Й  челов1^къ — запоемъ,  и  когда  могъ  отдыхать, 
т.-е.  когда  необходимость  не  заставляла  его  работать,  охотно  лЪ- 
нился,  болталъ  и  игралъ  въ  карты,  ради  препровожден1я  времени. 
Игрокомъ  онъ  никогда  не  былъ.  Съ  половины  месяца,  или  такъ 
между  15  и  20  числами,  БЪлинск1Й  исчезалъ  для  друзей — запирался 
и  писалъ  для  журнала.  Ходить  къ  нему  въ  это  время  было  недели- 
катно. Б'Ьлинск1Й  болталъ  охотно,  но  проведенное  въ  разговоре 
время  приходилось  ему  наверстывать  ночью,  потому  что  работа 
была  срочная...  Съ  выходомъ  книжки  Б15линск1й  становился  свобод- 
нымъ  и  приходилъ  почти  каждый  день  къ  намъ,  иногда  къ  обЪду, 
но  всего  чаще  тотчасъ  послЬ  обЬда — играть  въ  карты...  Такъ  какъ 
друзья  Б-Ьлинскаго  знали,  что  онъ  почти  каждый  вечеръ  проводитъ 
у  насъ,  то  приходили  къ  намъ,  и  такимъ  образомъ  квартира  наша 
мало-по-малу  обратилась  въ  клубъ.  Каждый  вечеръ  кто-нибудь  изъ 
друзей  заб^^галъ  хоть  на  минуту  повидаться  съ  БЪлинскимъ,  сооб- 
щить новость,  переговорить  о  дЬлЬ.  Какъ  только  приходилъ  БЪ- 
ЛИНСК1Й  посл1)  об']Ьда  —  тотчасъ  же  начиналась   игра  въ  карты,  ко- 
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пЪечная,  но  которая  занимала  и  волновала  его  до  см-^Ьшного.  За- 
игрывались мы  вчастую  до  б-бла  дня.  Тютчевъ  игралъ  спокойно  и  съ 
перем-Ьннымъ  счаст1емъ;  я  вЪчно  проигрывалъ;  Кульчицкому  счастье 
всегда  валило  удивительное,  и  онъ  игралъ  отлично.  Б'Ьлинск1й  игралъ 
плохо^  горячился,  ремизился  страшно,  и  р'Ъдко  оканчивалъ  вечеръ 
безъ  проигрыша.  На  этихъ-то  картежныхъ  вечерахъ,  увЪков-бчен- 
ныхъ  для  кружка  брошюркой  Кульчицкаго:  «Н-Ькоторыя  велик1я  и 
полезныя  истины  объ  игрЪ  въ  преферансъ»,  изданной  подъ  псевдо- 
нимомъ  кандидата  Ремизова,  происходили  тЪ  сцены  высокаго  ко- 
мизма, которыя  приводили  часто  въ  негодован1е  Тютчева,  забавляли 
друзей,  а  меня  приводили  въ  глубокое  умилен1е  и  еще  больше  при- 
вязывали къ  БЪлинскому»  '■)... 


^)  Книжка  кандидата  Ремизова,  которую  р-Ьдко  гд-Ь  можно  теперь  встре- 
тить, стоить  упоминан1я,  такъ  какъ  даетъ  понят'1е  о  невинныхъ  развлече- 
н1яхъ  кружка.  Нечего  упоминать,  что  она  была  написана  (не  безъ  участ1я  и 
другихъ  пр1ятелей)  именно  для  Б-блинскаго. 

Книжка  носила  сл-Ъдующее  заглавие:  «Н-Ькоторыя  велиюя  и  полезныя 
истины  объ  игр-Ь  въ  преферансъ,  заимствованныя  у  разныхъ  древнихъ  и  но- 
в'Ьйшихъ  писателей  и  приведенныя  въ  систему  кандидатомъ  философ1и 
П.  Ремизовымъ».  Спб.,  въ  тип.  Жернакова.  1843.  Въ16-ю  д.  л.,  31  стр.  Ей  по- 
священа реценз1я  въ  4-й  кн.  «Отеч.  Зап.»  за  этотъ  годъ  —  гд-Ь  отдана  спра- 
ведливость серьёзному  взгляду  автора  на  предметъ.  «Игра  въ  преферансъ», — 
говорить  реценз1я, — «для  насъ  теперь  то  же  самое,  ч-Ьмъ  было  искусство  для 
грековъ,  гражданская  жизнь  для  римлянъ,  что  теперь  наука  для  н15мцевъ, 
театръ,  балы,  маскарады  для  французовъ,  парламентъ  и  биржа  для  англи- 
чанъ.  Маленьк1я  дЪти  теперь  уже  знаютъ  у  насъ,  чтб  такое  «прикупка»  и 
«игра  прямо»  и  об'Ьщаютъ  въ  своемъ  лиц-Ь  богатое  надеждами  покол'Ьн1е». 
Н-Ьсколько  отрывковъ  дадутъ  понят1е  о  тон-Ь  книжки. 

Авторъ  желалъ  изложить  д-Ьло  обстоятельно,  и  говорить  по  рубри- 
камь  объ  исторш  преферанса,  объ  его  пояьзгь,  объ  его  фияософш,  о  нуж- 
ныхь  для  него  спещалъных5  познатяхб  и  т.  д. 

«§  1.  Преферансъ  (говорится  въ  отд'Ьл'Ь  исторш)  есть  самая  древн-Ьй- 
шая  игра  въ  м1р'Ъ,  что  уже  достаточно  доказывается  однимь  наименован1емъ 
ея,  ибо  слово  преферансз  происходить  отъ  глагола  !его,  ШИ,  1а1ит,  ^егге, 
что  .значить  несу,  отношу  и  сношу. 

«§  2.  По  паден1и  Западной  Римской  Импер1и,  игра  с1я  перешла  къ  на- 
родамъ  Галльскаго  племени.  Съ  успехами  наукъ  и  просв'Ьщен1я,  она  бол-Ье  и 
бол'Ье  совершенствовалась  и,  наконецъ,  у  французовъ,  достигла  высшаго  сво- 
его развит1я.  Оттуда  распространилась  она  по  всЬмъ  частямъ  земного  шара, 
достигнувь  такимь  образомь  и  нашего  любезнаго  отечества,  и  получивъ  то 
великое  значен1е,  въ  какомь  мы  оную  теперь  видимъ. 

«§  4.  Отъ  игры  без5  переговоровз  челов-Ьчество,  въ  постоянномь  стре- 
млен1и  своемъ  къ  совершенствован1ю,  перешло  наконецъ  къ  игр'Ь  сз  пере- 
говором5  и  стало  играть  сеть,  восемь  и  т.  д.  безъ  прикупки.  Честь  такого 
открыт1я  принадлежить  исключительно  изобретательному  XIX  в^ку.  Впро- 
чемъ,  должно  упомянуть,    что  и  въ  наше  время    некоторые  дик1е  и  нев-Ьжс- 
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«ПовЪритъ  ли  читатель,  что  въ  нашу  игру,  невинн-Ьйшую  изъ 
невинныхъ,  которая  въ  худшемъ  случае  оканчивалась  рублемъ, 
двумя,  БЪлинск1Й  вносилъ  вс'Ь  перипет1и  страсти,  отчаян1я  и  радости, 
точно  участвовалъ  въ  великихъ  историческихъ  событ1яхъ?  Садился 
онъ  играть  съ  большимъ  увлечен1емъ,  и  если  ему  везло,  былъ  до- 
воленъ  и  веселъ...  Поставя  несколько  ремизовъ,  Б'Ьлинск1й  стано- 
вился мрачнымъ,  жаловался  на  судьбу,  которая  его  во  всемъ  пре- 
сл'Ъдуетъ  и  наконецъ  съ  отчаян1емъ  бросалъ  карты  и  уходилъ  въ 
темную  комнату.  Мы  продолжали  игру  какъ  будто  ни  въ  чемъ  не 
бывало.  Кульчицк1й  (игравш1Й  обыкновенно  счастливо)  нарочно  ре- 
мизился отчаянно,  и  мы  шумно  выражали  свою  радость,  что  нако- 
нецъ-то  и  онъ  попался.  Посл'Ъ  двухъ-трехъ  такихъ  умышленныхъ 
ремизовъ  и  криковъ,  соседняя  дверь  тихонько  пр1отворялась,  и  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  выглядывалъ  оттуда  на  игру  съ  с1яющимъ  лицомъ.  Еще  два- 


ственные  народы  играютъ  еще  въ  преферансъ  безъ  переговоровъ,  такъ, 
напр.,  Кафры,  жители  Огненной  Земли  и  проч.». 

«Въ  преферансЬ, — говоритъ  кандидатъ  философ1и  Ремизовъ, — съ  неза- 
памятныхъ  временъ,  всегда  существовало  10  взятокъ.  Греки,  любивш!е  все 
обожествлять  и  персонифьировать,  полную  преферансовую  игру  олицетво- 
рили въ  Аполлон-Ь  съ  9-ю  музами.  Очевидно,  что  это  было  не  что  иное,  какъ 
10  въ  червяхъ:  Аполлонъ — тузъ,  Мельпомена — король  и  т.  д.  Оттуда  и  пре- 
дан1е,  что  музы  услаждаютъ  жизнь  человеческую.  Римляне,  все  переносивш1е 
въ  право,  тоже  самое  понят1е  выразили  въ  законахъ,  изобразивъ  ихъ  на 
доскахъ  или  таблицахъ,  коихъ  было  первоначально  10;  а  дв1з  прибавлены 
впосл'6дств1и  для  обозначен1я  прикупки»... 

Для  игры  въ  преферансъ  требуется  великое  присутств1е  духа,  чувство 
собственнаго  достоинства  и  предпр1имчивость:  и  въ  доказательство  этой 
теоретической  истины  приводится  въ  книжк1э  историческ"1Й  эпизодъ  о  войн-Ь 
Аннибала  съ  Фаб!емъ. 

«Садясь  въ  преферансъ,  кром-Ь  спец1альныхъ  познан1й,  должно  им-Ьть 
непоколебимое  присутств1е  духа,  единство  ц-Ьли  и  сосредоточенность  мысли. 
Великая  игра  с1я  требуетъ  соединен1я  въ  одномъ  лиц^  предпр1имчивости  пол- 
ководца, настойчивости  дипломата  и  глубокомысл1я  ученаго.  Древн1е  присту- 
пали къ  ней,  очистивъ  себя  напередъ  жертвой,  и,  какъ  говорили  —  гпап1Ьи8 
риг15.  Мы,  нов'Ъйш1е,  садясь  въ  преферансъ,  должны  сохранять  какъ  въ  лицЪ 
своемъ,  такъ  и  въ  движен1яхъ  отпечатокъ  достоинства...  Закройте  ваши  по- 
мыслы непроницаемой  для  противниковъ  завесой.  Пусть  лицо  ваше  ничего 
не  выражаетъ.  кром-Ь  чувства  собственнаго  достоинства,  не  оскорбляющаго, 
впрочемъ,  достоинства  другихъ.  Тогда  всЪ  скажутъ:  «какой  прекрасный  чело- 
в-Ькъ»,  и  будутъ  играть  съ  вами  спустя  рукава. 

«На  счетъ  присутств1я  духа  и  предпр'ишчивости  мног1е  им11ють  весьма 
ложныя  понят1я.  Я  вид'Ьлъ  людей,  которые  безумно  расточаютъ  врожденную 
имъ  храбрость  и  врываются  въ  отчаянныя  игры  почти  безъ  оруж1я  (т.-е.  безъ 
взятки).  Правда,  дЪла  ихъ  ув-Ьнчиваются  иногда  блистательнымъ  усп-Ьхомъ,  но 
увы,  слишкомъ  кратковременнымъ:  грозный  разсчетъ  чаще  всего  падаетъ 
позоромъ  на  главу  ихъ,  опустошен1емъ  на  карманъ!  Не  таково  присутств1е 
духа   мужа    испытаннаго!..    Поэтому,   садясь    въ  преферансъ,   не   только    не 
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Три  ремиза  —  и  онъ  выходилъ  изъ  темной  комнаты,  съ  азартомъ 
садился  за  игру,  и  она  продолжалась  вчетверомъ  попрежнему.  Такая 
наивность  и  ребячество  меня  всегда  глубоко  поражали  въ  зам^ча- 
тельныхъ  людяхъ  и  еще  сильн'Ье  къ  нимъ  привязывали  ^).  Та  же 
черта  была  и  въ  Герцен-Ь,  съ  которымъ  БЪлинск1Й  имЪлъ  всего  болЪе 
родства  по  натурЪ.  Они  во  многомъ  напоминали  другъ  друга.  Я  до- 
рожу этой  чертой,  какъ  очень  характеристической  въ  Б-Ълинскомъ, 


должно  хвастаться  передъ  другими,  говоря:  «я  ныньче,  господа,  обрЪжу  васъ», 
но  даже  и  подумать  о  томъ  передъ  самимъ  собой.  Приведемъ  разительный 
тому  прим-Ьръ  изъ  древняго  м1ра.  Когда  Аннибалъ  запугалъ  римлянъ  своими 
поб-Ьдами,  они  выслали  къ  нему  Фаб1я,  старика  чрезвычайно  тонкаго  и  за- 
мысловатаго.  Прибывъ  къ  войску,  онъ  тотчасъ  понялъ,  что  тутъ  силой  ни- 
чего не  возьмешь.  Тогда  онъ  приб-Ъгнулъ  къ  хитрости  и  отправился  въ 
станъ  къ  Аннибалу,  будто  бы  для  переговоровъ  Аннибалъ  его  принялъ 
очень  в-Ьжливо  и  приказалъ  поставить  самовйръ.  Такъ  какъ  дЪло  шло  ужъ 
къ  вечеру,  то  хозяинъ  спросилъ  у  Фаб1я:  «а  что,  не  хотите  ли  въ  префе- 
рансик|ь?» — Жэтъ, — отвЪчалъ  Фаб1й,  —  я  плохо  играю.  —  «Ничего,  мы  сядемъ 
по  маленькой».  С'Ъли  и  записали  по  XXX.  (Тогда  записывали  римскими 
цифрами). 

—  Разв-Ь, — сказалъ  Фаб1й, — для  занимательности  игры  не  поставить  ли 
намъ  въ  пульку  судьбу  Рима  и  Кареагена?  Отъ  этого  и  казна  больше  вы- 
играетъ  и  намъ  будетъ... 

—  Почтенн'Ьйш1й, — перебилъ  его  Аннибалъ: — оно  такъ,  казна  действи- 
тельно больше  выиграетъ,  да  в'Ьдь  я  васъ  обдую... 

—  Это  еще  неизвестно. 

—  Обдую  непременно.  Въ  Кареагене  я  обдувалъ  весь  св^тъ. 

—  Ну,  это  еще  неизвестно. 

«Слово  за  слово;  поспорили.  И  въ  то  время,  какъ  Аннибалъ,  ставя 
Фаб!ю  ремизъ  за  ремизомъ,  хвасталъ  и  смеялся,  старый  римлянинъ  тихо 
взывалъ  къ  богамъ:  безсмертные!..  Между  темъ,  счаст1е  къ  Аннибалу  валило 
чертовское.  «А  что,  а  что!»  кричалъ  онъ  въ  восторге:  «вотъ  вамъ  еще  ре- 
мизъ!»— Ничего,  отвечалъ  Фаб!й:  Пп15  согопа!;  ориз. — «Какой  тутъ  (!п15 — смо- 
трите— я  въ  малине». — Р1п15  согопа!  ориз,  —  повторялъ  упрямый  старикъ.  И 
действительно:  подъ  конецъ  Аннибалъ  какъ-то  зацепился  и  поставилъ  3  ре- 
миза. Это  его  взбесило.  «Играю — говоритъ — въ  червяхъ».  И,  несмотря  на 
карты,  онъ  объявилъ  игру  и  поставилъ  еще  5;  потомъ  дальше,  дальше.  Кон- 
чилось темъ,  что  Аннибалъ  проигралъ  Фаб1ю  все  деньги,  вещи,  дорожную 
шкатулку,  войсковой  багажъ  и  пр.,  и  со  стыдомъ  бежалъ  зимовать  въ  Капуу 
(Титъ  Лив1й,  книга  III,  стр.  281)». 

О  Кульчицкомъ,  авторе  этой  шутки,  мы  говорили  прежде.  Въ  эти  годы 
онъ  выступилъ  въ  литературе  съ  легкими  юмористическими  разсказами,  до- 
вольно забавными    въ  самомъ  деле,  —  подъ  псевдонимомъ  Говорилина.    См.,      \/ 
напр.,    «Омнибусъ»   въ_«Физ10лог1и  Петербурга»,    изд.  Некрасовымъ,   1844 —    -^Х 
1845;  «Необыкновенный  Поединокъ,  романтическая  повесть»,  втГ«0те^7.  Зап.» 
1845,  кн.  3. — Кульчицк1й  вскоре  умеръ  (въ  1845  или  1846). 

^)  Подобные  анекдоты  см.  также  въ  «Воспоминан!яхъ  Панаева»,  «Совр.» 
1860,  кн.  I,  стр.  361,  и  «Восп.  Тургенева»,    В.  Евр.»,  1869,  апр.,  стр.  717—718. 
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и  потому  такъ  подробно  описываю  случаи,  повидимому  совершенно 
ничтожные  V). 

«Въ  эпоху,  которую  описываю  (1843),  талантъ,  нравственная 
физ10ном1я  и  образъ  мыслей  БЪлинскаго  сложились  окончательно 
и  достигли  своего  апогея.  Никакихъ  колебанш  и  шатан1й  изъ  сто- 
роны въ  сторону  не  было.  Его  симпат1и  клонились  къ  сторонЪ 
Франц1и,  а  не  Герман1и  или  Англ1и.  Его  идеалы  были  нравственно- 
соц1альные  бол'Ье,  чЪмъ  политическ1е.  Политической  программы  ни 
у  кого  въ  кружкахъ  того  времени  не  было.  Къ  тогдашнему  нашему 
81:а1:и5  дио  Б'Ьлинск!й  относился  отрицательно  на  всЬхъ  путяхъ,  и 
ненавид-Ьлъ  панславизмъ  во  всЪхъ  его  направлен1яхъ  и  со  вс1Ьми 
его  идеалами,  чутко  схватывая,  что  эти  идеалы  —  пережитое  про- 
шедшее, которое  и  привело  къ  печальному  настоящему.  Ненависть 
и  любовь  его  одинаково  выражались  страстно,  подъ-часъ  ребячески, 
съ  чудовищными  преувеличен1ями,  но  въ  которыхъ  всегда  лежала 
вЪрная,  св-Ьтлая  и  глубокая  мысль,  которую  мы  понимали.  Разъ 
какъ-то  въ  спорЪ  Б'Ьлинск1й  съ  яростью  объяви  пъ,  что  черногор- 
цевъ  надо  вырЪзать  всЬхъ  до  послЪдняго.  Другой  разъ,  по  поводу 
какой-то  книги,  романовъ  или  стиховъ,  гд-6  поминались  русск1е 
шлемы,  латы,  доспехи,  онъ  напечаталъ  коротенькую  реценз1ю,  въ 
которой  говорилъ,  что  ничего  этого  никто  не  видалъ,  а  всЪ  знаютъ 
лапти^  мочалы,  рогажи  и  палки.  Враги  Б'1Ьлинскаго  пользовались 
этими  страстными  выходками  и  отчасти  умышленно,  отчасти  по  ту- 
пости не  хот-Ьли  или  не  ум-Ьли  понять  того,  что  онъ  говорилъ  или 
хотЪлъ  сказать.  ПослЪ  положительная  сторона  его  ненавистей  и 
отрицан1Й  выступила  яснЪе.  Говорятъ,  что  за  границей  онъ  страшно 
тосковалъ  и  стремился  назадъ.  Н'Ьсколько  л-Ьтъ  спустя,  въ  Москв-Ь, 
въ  одномъ  разговоре  съ  Грановскимъ,  при  которомъ  я  присутство- 
валъ,  Б'Ьлинск1Й  даже  выражалъ  славянофильскую  мысль,  что  Росс1я 
лучше  сумЪетъ,  пожалуй,  разрешить  соц1альный  вопросъ  и  покон- 
чить съ  враждой  капитала  и  собственности  съ  трудомъ,  ч^Ьмъ  Европа. 
Но  Б'Ьлинск1Й  ясно  понималъ,  что  тогдашнее  положен1е  наше,  съ 
ногъ  до  головы,  ненормальное...  Зд1зсь  будетъ  кстати  сказать,  что 
Б1злинск1й  не  любилъ  поляковъ  и  съ  необыкновеннымъ  своимъ 
чутьемъ,  далеко  опережавшимъ  время,  прозрЪвалъ  въ  нихъ  узкихъ 
провинц1аловъ.  Ему  особенно  не  нравилось  въ  полякахъ  то,  что 
они  считаютъ  Варшаву  наравн-Ь  съ  Парижемъ,  Мицкевича  наравнЪ 
съ  Гёте,  что  послушать   ихъ  —  ихъ   политики,    поэты,    художники. 


^)  Но  были  у  Б'Ьлинскаго  одни  знакомые,  гд'Ь  ему  приводилось  дЪлать 
бол-Ье  серьёзные  проигрыши,  напр.,  тЪ,  на  каюе  онъ  жаловался  въ  письмахъ 
къ  Боткину. 
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философы  за  поясъ  заткнутъ  европейск1я  свЪтила..  Эта  черта,  т.-е. 
провинц1альность,  недавно  подм-Ъченная  и  разоблаченная  Драгомано- 
вьшъ  у  галичанъ  и  разныхъ  западныхъ  славянъ,  не  ускользн>ла 
отъ  зоркаго  взгляда  БЪлинскаго  въ  полякахъ.  Б'Ьлинск1Й  вмЪнялъ 
русскимъ  въ  особенное  достоинство,  что  они  трезвы  умомъ,  не  та- 
ращатся, относятся  къ  себЪ  отрицательно  и  что  имъ  нечего  охра- 
нять. Петра  Великаго  онъ  боготворилъ.  «Пишите  скорЪй  его  исто- 
р1Ю,  говаривалъ  Б-Ълинск1Й:  пройдетъ  сто  лЪтъ  и  никто  не  повЪ- 
ритъ,  что  Петръ  не  миеъ,  а  историческая  действительность». 

«Изъ  этого  пер1ода  времени  сохранилась  въ  моей  памяти  еще 
одна  черта  Б'Ьлинскаго,  которой  не  могу  пройти  мимо.  Къ  концу 
моего  пребыван1я  въ  Петербурге,  до  московской  профессуры,  сюда 
пр1'Ьхалъ  Рубини,  съ  котораго  началась  здЪшняя  итальянская  опера. 
Нашъ  кружокъ  бросился  съ  жадностью  на  эту  новинку.  Разъ  какъ-то 
давалась  «Луч1я  ди-Ламмермуръ».  Мы  были  въ  ложЪ:  Панаевы,  Тют- 
чевъ,  БЪлинскш  и  я  (другихъ  не  помню).  Въ  изв-Ьстной  патетиче- 
ской сцен-Ъ  горькаго  упрека  героя  оперы  своей  возлюбленной,  БЪ- 
ЛИНСК1Й  былъ  глубоко  потрясенъ,  насилу  сдержалъ  слезы  и  на- 
звалъ  Рубини  великимъ  актеромъ.  Объективной  ц-Ьны  этотъ  отзывъ 
не  имЪетъ  никакой,  но  онъ  характеризуетъ  и  Б'Ълинскаго  и  время. 
Наше  полное  музыкальное  невЪжество  объясняетъ,  какимъ  обра- 
зомъ  ничтожная  пьеса  могла  такъ  глубоко  под'Ьйствовать  на  БЪ- 
линскаго  и  вызвать  то  горькое  чувство,  которое  лежало  въ  душ'Ь 
каждаго  въ  то  время.  Это  чувство  объясняетъ  и  огромный  усп'Ъхъ 
Лермонтова  и  Некрасова — гораздо  больше,  чЪмъ  ихъ  дЪйствитель- 
ныя  поэтическ1Я  достоинства»... 

Но  дЪло  тутъ  шло  не  столько  о  музыкЪ,  сколько  о  драмати- 
ческомъ  исполнен1и,  которое  съ  полнымъ  правомъ  могло  привести 
БЪлинскаго  въ  восторгъ  и  затронуть  «горькое  чувство»,  Въ  пере- 
писк-Ь  сохранилось  воспоминан1е  самого  Б-блинскаго  о  томъ  впеча- 
тяЪши,  какое  произвелъ  на  него  Рубини. 

«Слушалъ  я  третьяго  дня  Рубини  (въ  «Лучт  Ламмермуръ»), — 
пишетъ  Б'6линск1й  Боткину  30  апреля  1843^ — страшный  художникъ — 
и  въ  третьемъ  актЪ  я  плакалъ  слезами,  которыми  давно  уже  не 
плакалъ.  Сегодня  опять  буду  слушать  ту  же  оперу.  Сцена,  гдЪ  онъ 
срываетъ  кольцо  съ  Луч'ж  и  призываетъ  небо  въ  свидетели  ея  веро- 
ломства— страшна,  ужасна,— я  вспомнилъ  Мочалова  и  понялъ,  что 
вс1Ь  искусства  имЪютъ  одни  законы.  Бом<е  мой,  что  это  за  рыдаю- 
Щ1Й  голосъ — столько  чувства,  такая  огненная  лава  чувства — да  отъ 
этого  можно  съ  ума  сойти»... 

Въ  этомъ  кружк1^  (для  полнаго  перечислен1я  котораго  надо 
было  бы  еще  назвать  только  два-три  имени)   проходила    въ  Петер- 
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I  бургЪ  жизнь  БЪлинскаго:  зд1зсь  онъ  чувствовалъ  себя  между  друзьями, 
свободно  высказывался  и  былъ  самимъ  собой.  Въ  другомъ,  мало 
знакомомъ  обществе  онъ  былъ  ст-Ьсненъ,  связанъ,  имъ  овладевала 
та  боязнь  людей,  на  которую  онъ  самъ  жаловался  какъ  на  свое 
бЪдств1е,  на  бол-Ьзнь.  Попытки  друзей,  особенно  Панаева,  ввести 
его  въ  друпе  круги,  напр.  на  литературные  вечера  кн.  Одоевскаго, 
оставались  неудачны  и  отяготительны  для  Б-Ьлинскаго. 

Прибавимъ  двЪ-три  черты  изъ  воспоминан1й  Панаева,  которыя 
мы  уже  не  разъ  цитировали.  Хотя  его  и  любятъ  упрекать  въ  не- 
достатке серьезности,  его  разсказы  обыкновено  весьма  точны. 

«Кружокъ,  въ  которомъ  жилъ  Белинск1Й  (разсказываетъ  онъ), 
былъ  т-Ьсно  сплоченъ  и  сохранялся  во  всей  чистоте  до  самой  его 
смерти.  Онъ  поддерживался  силою  его  духа  и  уб'Ьжден'1Й.  —  ПослЪ 
его  смерти  все  какъ-то  разбрелись  и  спутались,  но  память  объ 
этомъ  кружке,  верно,  до  сихъ  поръ  дорога  каждому  изъ  техъ, 
которые  принадлежали  къ  нему... 

Белинск1й  редко  выходилъ  изъ  этого  кружка  и  показывался 
въ  литературный  светъ. 

«Этотъ  светъ  изредка  открывался  для  него  только  въ  одномъ 
доме,  куда  стекались  разъ  въ  неделю  всевозможныя  известности — 
ученыя,  военныя,  литературныя,  духовныя,  и  великосветск1я.  Боль- 
шой гармон1и  и  одушевлен1я  въ  этомъ  обществе  не  могло  суще- 
ствовать; усил1е  хозяина  дома  сближать  литературу  съ  великосвет- 
скимъ  обществомъ  не  удавалось.  Для  великосветскаго  общества, 
никогда  не  принимавшаго  живого  участ1я  въ  отечественной  лите- 
ратуре, вся  тогдашняя  литература  заключалась  только  въ  пяти 
или  шести  литературныхъ  авторитетахъ,  посещавшихъ  салоны.  На 
остальныхъ  литераторовъ  и  ученыхъ  —  людей,  по  ббльшей  части 
не  светскихъ,  застенчивыхъ,  это  общество  посматривало  съ  не- 
сколько оскорбительнымъ  любопытствомъ  сквозь  стеклышки  и  лор- 
неты, какъ  на  зверей,  спрашивая  съ  удивлен1емъ  хозяина  дома: 
«откуда  это!  что  это7»  Литературные  авторитеты  не  желали  сбли- 
жаться съ  этими  остальными  и  удостоивали  ихъ  только  изредка 
своего  благосклоннаго  вниман1я  или  одобрен1Я... 

«Это  былъ  домъ  кн.  В,  0.  Одоевскаго  ^). 

«Положен1е  записныхъ  ученыхъ  и  литераторовъ  было  очень 
неловко  въ  этомъ  великосветскомъ  литературномъ  салоне.  Они 
обыкновенно  съ  робостью,  съ  замирающимъ  дыхан1емъ  пробирались 
черезъ    салонъ,    преследуемые    дамскими    лорнетами    и    мужскими 


')  Объ  его  литературно-аристократическомъ  салоне,  см.  также  «Совр.» 
1861,  февр.,  626—628. 
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стеклышками^    въ    кабинетъ    радушнаго    хозяина  и  тамъ   уже,    за- 
давшись куда-нибудь  въ  уголокъ,  вздыхали  полной  грудью. 

«Нужно  ли  было  сближать  литературу  съ  великосв-Ьтскостью — 
это  вопросъ,  въ  разсмотр'Ън1е  котораго  я  входить  здЪсь  не  буду... 
«Но  упоминая  объ  этихъ  собран1яхъ,  я  долженъ  сказать,  что 
всЪхъ  человЪчнЪе,  всЪхъ  лучше  являлся  на  нихъ  самъ  хозяинъ 
дома,  принимавши  съ  одинаковымъ  радуш1емъ,  теплотою  и  искрен- 
Н0СТ1Ю,  безъ  различ1я,  каждаго  своего  гостя  —  какого-нибудь  важ- 
наго,  значительнаго  господина  съ  украшен1ями  на  фрак'Ь  и  бЪднаго, 
робкаго,  еще  никому  неизв'Ъстнаго  литератора.  Это  черта,  особенно 
для  того  времени  заслуживающая  вниман1я. 

«БЪлинск1Й  долго  не  р-Ьшался  появиться  въ  этомъ  салон1Ь,  не- 
смотря на  то,  что  чувствовалъ  большое  расположен1е  къ  его  хо- 
зяину, доказательствомъ  чего  было  то,  что  онъ  высказывался  предъ 
нимъ  вполн-Ь,  иногда  даже  съ  такою  энерпею,  которая  приводила 
хозяина  салона  въ  большое  смущен1е... 

« —  Отчего  вы  не  хотите  бывать  у  меня?  Я  сердитъ  на  васъ, 
говорилъ  онъ  БЪлинскому. 

« —  Сказать  вамъ  правду  —  отчего?  отв-Ьчалъ  улыбаясь  Б^Ъ- 
ЛИНСК1Й:  —  я  человЪкъ  простой,  неловк1Й,  робк1Й,  отъ  роду  не  бы- 
вавш1Й  НИ  въ  какихъ  салонахъ...  У  васъ  же  тамъ  бываютъ  дамы, 
аристократки,  а  я  въ  обыкновенномъ-то  дамскомъ  обществе  вести 
себя  не  ум'Ъю...  НЪтъ,  ужъ  избавьте  меня  отъ  этого!  В'Ьдь  вамъ  же 
будетъ  нехорошо,  если  я  сдЪлаю  какую-нибудь  неловкость  или  не- 
прилич1е  по  вашему. 

«Но,  несмотря  на  это,  хозяинъ  салона  непрем-|.нно  хотЪлъ, 
-чтобъ  Б'Ьлинск1й  былъ  въ  числ'Ъ  его  гостей». 

ИзвЪстенъ  анекдотъ  о  томъ,  какой  переполохъ  произвелъ 
Б'1.линск1Й  на  этомъ  вечерЪ  своей  неловкостью,  когда  облокотив- 
шись по  разсбянности  на  столикъ  съ  одной  ножкой,  уставленный 
бутылками,  опрокинулъ  его  —  вино  полилось  къ  ногамъ  знамени- 
тостей, БЪлинск1й  см-Ьшался  до  последней  степени,  и  «близк1й  къ 
кончинЪ»  поспЪшилъ  домой... 

«Вообще,  —  продолжаетъ  Панаевъ,  —  Б1ьлинск1й  не  терпЪлъ 
разнороднаго,  мало  знакомаго  и  большого  общества.  Онъ  даже,  бы- 
вало, при  появлен1И  въ  нашемъ  обычномъ  кружк1^  какого-нибудь 
незнакомаго  лица,  изменялся  мгновенно,  впадалъ  въ  дурное  распо- 
ложен1е  духа  и  переставалъ  говорить. 

«Онъ  искренно  былъ  привязанъ  ко  всЬмъ  безъ  исключен1я,  со- 
ставлявшимъ  этотъ  т-Ьсный  кружокъ,  но  иногда  вдругъ  почему-то 
особенно  увлекался  на  время  кЪмъ-нибудь  и  обнаруживалъ  къ  нему 
необыкновенную  н-Ьжность.  Онъ,  впрочемъ,  всегда    прямо  и  откро- 
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венно  сознавалъ  потомъ  свои  заблужден1я  и  самъ  добродушно 
смЪялся  вмЪстЪ  съ  нами  надъ  своими  крайностями  и  увлечен1ями... 
«Вообще  малЪйшая,  самая  ничтожная  вещь  могла  приводить 
его  иногда  въ  б'Ьшенство  —  это  было  уже  отчасти  сл'1)дств1емъ  ро- 
ковой бол'Ьзни,  развивавшейся  въ  немъ  сияъиЪе  и  сильнее. 

Во  время  отдыховъ,  иногда  по  вечерамъ,  онъ  любилъ  играть 
въ  преферансъ  съ  пр1ятелями  по  самой  маленькой  цЪнЪ  и  игралъ 
всегда  съ  увлечен1емъ  и  очень  дурно, 

«Разъ  (это  было  у  меня,  наканун-Ь  св-Ьтлаго  праздника)  онъ 
часа  три  сряду  не  выпускалъ  изъ  рукъ  картъ  и  наставилъ  страш- 
ное количество  ремизовъ.  Утомленный,  во  время  сдачи  онъ  вышелъ 
въ  другую  комнату,  чтобы  пройтиться  немного.  Въ  это  время  Тур- 
геневъ  (котораго  онъ  очень  любилъ)  нарочно  подобралъ  ему  такую 
игру  на  восемь  въ  червяхъ,  что  онъ  долженъ  было  остаться  не- 
пременно безъ  четырехъ. .  БЪлинск1й  возвратился,  схватилъ  карты, 
взглянулъ  и  весь  прос1ялъ...  Онъ  объявилъ  восемь  въ  червяхъ  и 
остался,  какъ  и  следовало,  безъ  четырехъ.  Онъ  съ  бЪшенствомъ  бро- 
силъ  карты  и  вскрикнулъ  задыхаясь: — Так1я  вещи  могутъ  случаться 
только  со  мною. 

«Тургеневу  стало  жаль  его — и  онъ  признался  ему,  что  хотЪлъ 
подшутить  надъ  нимъ. 

«Б1Ьлинск!й  сначала  не  повЪрилъ,  но  когда  вс^Ь  подтвердили 
ему  тоже, — онъ  съ  невыразимымъ  упрекомъ  посмотрЪлъ  на  Турге- 
нева и  произнесъ,  побл'Ьдн'Ъвъ  какъ  полотно: 

« —  Лучше  бы  ужъ  вы  мнЪ  этого  не  говорили.  Прошу  васъ 
впередь  не  позволять  себЪ  такихъ  шутокъ. 

«Когда  болЪзненные  припадки  затихали  или  не  слишкомъ  без- 
покоили  его,  онъ  становился  какъ-то  особенно  ясенъ  и  свЪтелъ: 
его  кроткая,  прямая,  деликатная  натура  такъ  и  отражалась  въ  его 
глазахъ.  Въ  эти  минуты  онъ  любилъ  подшучивать  надъ  слабостями 
Н'Ькоторыхъ  своихъ  друзей,  наприм-Ьръ,  надъ  падкостью  къ  аристо- 
крат1и,  маленькимъ  хвастовствомъ,  тщеслав1емъ  и  т.  п. 

«Но  для  того,  чтобы  имЪть  о  БЪлинскомъ  полное  понят1е, 
видЪть  его  во  всемъ  блескЪ,  надобно  было  навести  разговоръ  на 
тЪ  общественные  предметы  и  вопросы,  которые  живо  его  затроги- 
вали,  и  раздражить  его  противор-Ьч!емъ;  затронутый,  онъ  вдругъ 
выросталъ,  слова  его  лились  потокомъ,  вся  фигура  дышала  внутрен- 
ней энерг1ей  и  силой,  голосъ  по  временамъ  задыхался,  всЬ  мускулы 
лица  приходили  въ  напряжен1е...  Онъ  нападалъ  на  своего  против- 
ника съ  силой  человека,  власть  им^ющаго,  мимоходомъ  игралъ 
имъ  какъ  соломенкой,  издавался,  ставилъ  его  въ  комическое  по- 
ложен1е  и  между  т-Ьмъ  продолжалъ  развивать  свою  мысль  съ  энер- 
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пей  поразительной.  Въ  так1я   минуты    этотъ    обыкновенно  застен- 
чивый, робК1Й  и  неловк1й  челов'Ькъ  былъ  неузнаваемъ... 

«Б-блинскт  ходилъ  къ  немногимъ  искреннимъ  пр1ятелямъ, 
чтобы  отдыхать  отъ  работы  и  отводить  душу  въ  спорахъ  и  тол- 
кахъ  о  томъ,  что  его  сильно  тревожило;  но  онъ  больше  любилъ 
домашн1Й  уголъ  и  устраивалъ  его  всегда,  по  мЪрЪ  средствъ  своихъ, 
съ  нЪкоторымъ  комфортомъ.  Чистота  и  порядокъ  въ  его  кабинете 
были  всегда  удивительные:  полы  какъ  зеркало,  на  письменномъ 
стол-Ь  всЬ  вещи  разложены  въ  порядкЪ,  на  окнахъ  занавЪсы,  на 
подоконникахъ  цвЪты,  на  стЪнахъ  портреты  различныхъ  знамени- 
тостей и  друзей,  и,  между  прочимъ,  портретъ  Станкевича  и  н'1Ь- 
сколько  старинныхъ  гравюръ,  до  которыхъ  онъ  былъ  большой  охот- 
никъ.  Онъ  самъ  отыскивалъ  ихъ  на  толкучемъ  рынкЪ  и  .^васталъ 
лшЪ  своими  находками,  и  библ10теку  свою,  состоявшую  большею 
частью  изъ  русскихъ  книгъ,  онъ  умножалъ  съ  каждымъ  годомъ,  и 
въ  последнее  время,  когда  уже  свободно  читалъ  по-французски,  на- 
чалъ  пр1обр'Ьтать  и  французск1я  книги... 

«Къ  нему  часто  сходились  по  вечерамъ  его  пр1ятели,  и  онъ 
всегда  встрЪчалъ  ихъ  радушно  и  съ  шутками^  если  былъ  въ  хоро- 
шемъ  расположен1и  духа,  т.-е.  свободенъ  отъ  работы  и  не  страдалъ 
своими  обычными  припадками  ^).  Въ  такихъ  случаяхъ  онъ  обыкно- 
венно зажигалъ  н'1Ьсколько  свЪчей  въ  своемъ  кабинет'^.  СвЪтъ  и 
тепло  поддерживали  всегда  еще  болЪе  хорошее  расположен!е  его 
духа»... 

Панаевъ  разсказываетъ,  съ  какимъ  энтуз1азмомъ  Б'&линск1й 
встрЪчалъ  ВСЯК1Й  новый  талантъ,  всяк1й  литературный  успЪхъ.  Такъ 
онъ  встрЪтилъ  первыя  произведен1я  Достоевскаго,  Гончарова;  такъ 
прежде  онъ  восхитился  «Двумя  судьбами»  Майкова,  даже  «Парашей» 
Тургенева... 

«Страсть  БЪлинскаго,  не  им'Ъя  другого  выхода,  вся  сосредо- 
точилась на  литературе.  Онъ  съ  какою-то  жадностью  бросался  на 
каждую  вновь  выходящую  книжку  журнала  и  дрожащей  рукой  раз- 
рЪзывалъ  свои  статьи,  чтобы  пробежать  ихъ  и  посмотреть,  до  ка- 
кой степени  сохранился  смыслъ  ихъ  въ  печати  -).  Въ  эти  минуты 
лицо  его  то  вспыхивало,  то  бледнЬло:  онъ  отбрасывалъ  отъ  себя 
книжку  въ  отчаян1и,  или  успокоивался  и  приходилъ  въ  хорошее 
расположен1е  духа,  если  не  встрЬчалъ  значительныхъ  перемЪнъ  и 
искажен!Й». 


')  Эти  замечан1я  Панаева  относятся  уже  болЪе  къ  пос-тЬднимъ  годамъ 
жизни  Белинскаго. 

')  Т.  е.  насколько  онЪ  уц-Ьл-Ьли  отъ  цензуры. 

30 
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Кн.  Одоевск'т,  о  которомъ  сейчасъ  упоминалось,  былъ  чрез- 
вычайно высокаго  мн'Ьн1я  о  талантЪ  БЪлинскаго,  и  въ  особенности 
вид'Ьлъ  въ  немъ  большую  силу  именно  философской  мысли. 

«Б'Ьлинскш,  —  говоритъ  онъ  ^),  —  былъ  одною  изъ  высшихъ 
философскихъ  организац1й,  как1я  я  когда-либо  встр-Ьчалъ  въ  жизни. 
Въ  немъ  было  сопряжен1е  Канта,  Шеллинга  и  Гегеля,  сопряжен1е 
вполн'Ъ  органическое,  ибо  онъ  никого  изъ  нихъ  не  читалъ;  онъ  не 
зналъ  по-н1&мецки,  весьма  плохо  понималъ  по-французски,  а  въ 
его  эпоху  ничто  изъ  этихъ  философовъ  не  было  переведено  по- 
французски.  Н-Ькоторыя  ихъ  положен1я  перешли  къ  нему  по  на- 
слышкЪ,  част1Ю  отъ  учениковъ  Павлова,  знавшаго  впрочемъ  лишь 
Шеллинга  и  Окена,  част1ю  отъ  меня.  Всяк1й  разъ,  когда  мы  встре- 
чались съ  БЪлинскимъ  (это  было  рЪдко),  мы  съ  нимъ  спорили  же- 
стоко; но  я  не  могъ  не  удивляться,  какимъ  образомъ  онъ  изъ  по- 
верхностнаго  знан1я  принциповъ  натуральной  философ1и  (ЫакигрЬЛо- 
8орЫе)  развивалъ  ц-блый  органическ1Й  философическ1й  м1ръ  —  зи! 
§епег18». 

Кн.  Одоевск!й  не  зналъ  въ  точности,  какъ  развивались  фило- 
софск1е  интересы  и  понят1я  БЪлинскаго;  онъ  думалъ,  напримЪръ, 
что  Б'Ьлинск1Й  совсЬмъ  не  зналъ  или  не  слышалъ  о  Гегелевскихъ 
учен1яхъ;  но  его  слова  тЪмъ  не  менЪе  любопытны.  Кн.  Одоев- 
СК1Й  былъ  одинъ  изъ  образованнЪйшихъ  людей  у  насъ  въ  то  время, 
и  во  всякомъ  случае  могъ  быть  хорошимъ  судьей  въ  оцЪнк-Ъ  ум- 
ственнаго  содержан1я. 

«БЪда  Б-блинскаго, — продолжаетъ  онъ, — въ  томъ,  что  обстоя- 
тельства жизни  не  позволяли  ему  развиться  правильнымъ  обра- 
зомъ.— У  насъ  Белинскому  учиться  было  негдщ  рутинизмъ  нашихъ 
университетовъ  не  могъ  удовлетворить  его  логическаго  въ  высшей 
степени  ума;  пошлость  большей  части  нашихъ  профессоровъ  по- 
рождала въ  немъ  ли1иь  презр'Ьн1е;  нелЪпыя  пресл'Ьдован)я  неизвестно 
за  что  развили  въ  немъ  желчь,  которая  примешалась  въ  его  свое- 
бытное  философское  развит1е  и  доводила  его  безстрашную  силло- 
гистику до  самыхъ  крайнихъ  пределовъ»... 

Напомнимъ,  наконецъ,  разсказы  еще  одного  изъ  современни- 
ковъ  и  ближайшихъ  друзей  Белинскаго,  —  разсказы,  которыми,  къ 
сожален1Ю,  намъ  трудно  было  воспользоваться,  и  где  изображен1е 
Белинскаго,  сделанное  съ  любовью  и  пониман1емъ,  является  особенно 
рельефнымъ. 

Возвратимся  къ  приведеннымъ  выше  подробностямъ. 

Боязнь  общества  у  Белинскаго  была  черта  довольно  сложная. 


^)  «р.  Архивъ»,  1874,  стр.  339  и  сл'Ьд. 
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Прежде  всего,  это  были  слЪды  того  стараго  болЪзненнаго  чувства, 
которое  онъ  объяснялъ  однажды  въ  письм-Ь  къ  Боткину  тяжелыми 
воспоминан1ями  своего  дЪтства  и  отрочества;  съ  течен1емъ  времени, 
и  особенно  теперь,  это  чувство  определилось  и  получило  новыя 
основан1я.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  съ  первыхъ  поръ  своей  сознательной 
жизни  Б-Ьлинск1й  долженъ  былъ  чувствовать  свой  разрывъ  съ  обще- 
ствомъ,  которому  не  было  ни  малЪйшаго  дЪла  до  пламенныхъ  стре- 
млен1й  небольшой  горсти  идеалистовъ,  какими  были  БЪлинск1й  и 
его  друзья,  которое  скорЪе  готово  будетъ  смотр-Ьть  на  нихъ  съ 
пренебрежен1емъ  и  даже  ненавистью.  Мы  читали  въ  письмахъ  къ 
Боткину,  горьк1я  жалобы  БЪлинскаго  и  печальное  сознан1е,  что  они 
н€  нужны  этому  обществу,  что  они — люди  безъ  отечества.  Таково 
и  действительно  было  положен1е  этого  кружка,  какъ  вообще  бы- 
ваетъ  положен1е  людей,  которые  въ  невежественной  среде  или  въ 
эпохи  реакцт,  тяготясь  настоящимъ,  глубоко  страдая  отъ  проти- 
вореча его  съ  ихъ  лучшими  стремлен1ями,  только  въ  неясномъ  бу- 
дущемъ  видятъ  достижен1е  своихъ,  даже  скромныхъ  идеаловъ.  Отвле- 
ченное разсужден1е  давало  Белинскому  эту  надежду  на  будущее;  — 
но  въ  данную  минуту  онъ  долженъ  былъ  темъ  сильнее  чувствовать 
свое  отчужден1е  отъ  настоящаго.  Понятно,  что  Белинскаго  оттал- 
кивало отъ  «общества»,  въ  которомъ  онъ  виделъ  олицетворен1е 
застоя,  внешн1й  блескъ,  покрывавш1й  бедность  мысли  и  грубые 
инстинкты.  Белинскому  не  только  нечего  было  делать  съ  людьми 
этого  общества,  ему  было  съ  ними  положительно  тяжело.  Даже  съ 
лучшими  представителями  «общества»,  имевшими  свое  место  и  въ 
литературе,  какъ  кн.  Одоевск1Й,  самъ  составлявш1Й  исключение  въ 
своемъ  круге, — для  Белинскаго  сближен1е  было  довольно  трудно. 
Кн.  Одоевск1й,  который  былъ  очень  способенъ  оценить  серьёзность 
его  таланта  и  деятельности,  и  въ  самомъ  деле  высоко  ценилъ  Бе- 
линскаго, остался  ему  чуждъ;  не  говоря  о  мистическихъ  и  алхими- 
ческихъ  пристраст1яхъ  этого  аристократическаго  полигистора,  не 
сочувственныхъ  Белинскому,  онъ  не  могъ  сойтись  съ  кн.  Одоев- 
скимъ  въ  самой  сущности  своего  взгляда  на  вещи.  Кн.  Одоевск1й 
удивлялся  логической  энерпи  Белинскаго,  силе  и  смелости  его  вы- 
водовъ,  понималъ  ихъ  въ  теор1и,  но  никакъ  бы  не  решился  после- 
довать за  нимъ  въ  этой  логике.  Белинск1й  съ  своей  стороны  не 
могъ  понять  его  двойственности,  хотевшей  примирить  вещи  непри- 
миримыя.  Белинск1й  по  всей  своей  природе  былъ  пламенный  энту- 
31астъ:  у  него  не  было  ни  легкости  характера^  способной  доволь- 
ствоваться порядкомъ  вещей,  ни  скептическаго  невер1я,  приводя- 
щаго  къ  равнодушной  терпимости;  ни  той  сдержанности,  которая 
тяжелыми  опытами  научается  таить  для  себя  и  ближайшихъ  друзей 

30- 


468  в.    г.    Б-ВЛИНСК1Й. 

свои  интимныя  мысли.  БЪлинск1й  понималъ,  конечно,  необходимость 
этой  сдержанности^  но  иногда  не  въ  силахъ  былъ  одолЪвать  свою 
страстную  впечатлительность,  и  если  бы  затронуты  были  его  заду- 
шевныя  мысли,  онъ,  несмотря  на  свою  робость  въ  обществе,  свой- 
ственную кабинетнымъ  людямъ, — въ  какой  бы  ни  былъ  обстановке, — 
способенъ  былъ  самымъ  рЪшительнымъ  образомъ  ответить  на  вы- 
зовъ  и  высказать  эти  мысли.  Такъ  это  случалось  съ  нимъ  н-Ь- 
сколько  разъ.  Такъ  было  съ  нимъ  однажды  въ  тридцатыхъ  годахъ, 
во  время  увлечен1я  его  «фихт1янствомъ».  Два-три  такихъ  же  при- 
мера повторились  и  теперь, — между  прочимъ  въ  большомъ  обще- 
стве у  князя  Одоевскаго,  где  Белинск1Й,  нетерпеливо  слушавш1й 
фантаз1и  одного  изъ  собеседниковъ  о  чемъ-то  въ  роде  реставрац1и 
стариннаго  боярства,  наконецъ  взволнованный  и  раздраженный,  за- 
явилъ  свое  противореч!е  словами,  которыя  поразили  присутствую- 
щихъ  своей  суровой  резкостью...  Само  собою  разумеется,  что  та- 
К1е  порывы  могли  представлять  и  самую  серьезную  опасность,  и  Бе- 
линскому приводилось  испытывать  непр1ятную  тревогу  после  подоб- 
ныхъ  случаевъ... 

Кавелинъ  замечаетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  что  въ  тог- 
дашнихъ  кружкахъ  вообще  не  было  определеннаго  политическаго 
взгляда,  и  это  было  очень  естественно:  политическ1я  программы 
были  еще  слишкомъ  безполезны  и  невозможны;  слишкомъ  ясна  была 
крайняя  неразвитость  общества^  олицетворявшаяся  въ  той  жалкой 
литературе,  которую  Белинск1Й  называлъ  «расейской»  и  къ  кото- 
рой питалъ  настоящую  ненависть,  Определеннаго  взгляда  этого  рода 
одинаково  не  было  въ  обоихъ  главныхъ  кружкахъ  тогдашней  лите- 
ратуры— и  западномъ,  и  славянофильскомъ;  въ  обоихъ  одинаково 
понимали  необходимость  разъяснить  самые  общ1е  вопросы  истори- 
ческаго  развит1я,  которые  и  стали  насущнымъ  интересомъ  литера- 
туры: оттого  Белинскш  относился  къ  нимъ  съ  такой  страстью,  и 
оттого  крайняя  вражда  его  къ  славянофильству. 

Его  борьба  съ  славянофильствомъ  началась  тотчасъ,  какъ  сла- 
вянофильство нашло  себе  первый  органъ  въ  «Москвитянине».  Къ 
половине  сороковыхъ  годовъ  эта  борьба  была  ^  для  Белинскаго  едва 
ли  не  главнымъ  практическимъ  вопросомъ  литературы.  Сюда  своди- 
лись и  общ1е  философск1е  принципы,  и  историческ1Я  соображен1я,  и 
мнен1я  о  настоящемъ. 

Белинскаго  нередко  обвиняли  въ  непониман1И  и  даже  въ  не- 
желан1и  понять  то,  что  было  въ  славянофильстве  хорошаго  и  спра- 
ведливаго.  Но  чтобы  верно  представить  себе  отношен!я  Белинскаго 
къ  славянофильству,  надо  помнить  время  и  лица.  Первыя  впечатле- 
ния славянофильства  далъ  Белинскому  «Москвитянинъ».  Теперь  уже 
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забыли,  что  это  было.  Но  стоить  взглянуть  на  первые  годы  этого 
журнала,  чтобы  понять  вражду  Б-Ьлинскаго:  невозможно  было  иначе 
отнестись  къ  нел-Ьпой.,  юродивой  формЪ,  въ  которой  даны  были 
зд'Ьсь  первыя  заявлен1я  новой  школы.  Правда,  известно  было,  что 
въ  этомъ  лагерЪ  есть  противники  болЪе  серьезной  умственной  силы 
и  таланта,  чЪмъ  Шевыревъ  и  друпе  деятели  «Москвитянина»,  что 
есть  противники  съ  болЪе  серьезными  уб'6жден1ями, — но,  по  мн'Ън1ю 
Б'Ьлинскаго,  это  было  еще  хуже:  онъ  видЪлъ,  что  эти  члены  сла- 
вянофильскаго  лагеря  (впослЪдств1и  и  составивш1е  настоящ1й  славяно- 
фильск1й  кружокъ)  ни  мало  не  отвергали  «Москвитянина»,  и  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  могъ  справедливо  предполагать  ихъ  солидарность.  Онъ  дол- 
женъ  былъ  думать,  что  и  «Москвитянинъ»  собственно,  и  этотъ 
кружокъ  пропов-Ьдуютъ  одну  и  ту  же  ненависть  къ  Западу  и  его 
образованности,  дЪлятъ  одни  и  т-Ь  же  археологическ1я  влечен1я,  под- 
держиваютъ,  въ  настоящемъ,  одни  и  тЪ  же  принципы,  для  Б-Ълин- 
скаго  ненавистные.  Мы  увидимъ  дальше,  что  и  друзья  БЪлинскаго, 
какъ  Грановск1й  и  друпе,  гораздо  менЪе  исключительные,  чЪмъ  онъ, 
гораздо  болЪе  способные  перенестись  въ  чужую  точку  зрЪн1я,  даже 
эти  люди,  иногда  сами  упрекавш1е  Б-Ьлинскаго  въ  нетерпимости, 
соглашались  потомъ,  что  онъ  былъ  правъ  въ  своей  вражд'Ъ. 

ВпослЪдств!и,  когда  славянофильство  больше  определилось  и 
очистилось,  значительно  изменились  и  отзывы  БЪлинскаго. 

ВмЪстЪ  съ  домашнимъ  славянофильствомъ,  которое  вообще 
казалось  БЪлинскому  очень  близкимъ  повторен1емъ  оффиц1альной 
народности,  БЪлинск1й  очень  недружелюбно  относился  и  къ  начи- 
навшимся проявлен1ямъ  панславизма,  который  былъ  опять  возвра- 
щен1емъ  къ  прошлому.  Еще  во  времена  гегел1янскихъ  увлечен1й, 
Б'6линск1Й  не  сочувствовалъ  панславистскимъ  жалобамъ  на  угнете- 
ние славянскихъ  народностей  немцами  и  турками — на  томъ  осно- 
ван1и,  что  «сила  есть  право»^  что  турецкое  господство  надъ  южными, 
и  нЪмецкое  надъ  западными  славянами  есть  право  «историческое», 
и  сл'Ъд.  тЪмъ  самымъ  доказанное  и  оправданное.  ВпослЪдств1и,  онъ 
безъ  сомн'1Ьн1я  покинулъ  эту  точку  зр'Ън1я,  но  сохранилось  нерас- 
положен1е  къ  панславизму  и,  въ  связи  съ  нимъ,  къ  мелкимъ  на- 
роднымъ  литературамъ,  въ  томъ  числЪ  и  къ  малорусской.  Зд-Ьсь 
опять  БЪлинскаго  упрекаютъ  за  непониман1е  естественнаго  права 
народности  на  существован1е  и  проявлен1е  своей  особенности  и  на- 
ц10нальнаго  быта,  за  непониман1е  тЪхъ  жизненныхъ  элементовъ, 
как1е  представляютъ  м-Ъстныя  народныя  литературы,  и  т.  п.  ^).  Д^й. 


')  Точка  зр'Ьн1я  БЪлинскаго  известна  и  западно-славянскимъ  истори- 
камъ  славянской  литературы;  см.  Кгек,  Е1п1е1Шп§  т  д1е  з1ау15сНе  ЬИегаШг- 
^езсЫсЫе.  Сгаг,  1874. 
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ствительно,  БЪлинск'ж  и  въ  этомъ  отношенЫ,  какъ  во  многихъ  дру- 
гихъ,  не  обошелся  безъ  крайностей, — между  прочимъ  потому,  что 
былъ  искрененъ  и  не  боялся  высказывать  свою  мысль  вполне;  но 
(какъ  справедливо  замЪтилъ  Кавелинъ)  въ  основЪ  его  преувеличе- 
Н1Й  и  крайностей  была  или  вся  истина  или  часть  истины.  Прежде 
всего,  для  верной  оценки  мн'Ьн1Й  БЪлинскаго  и  зд'Ъсь  слЪдуетъ  при- 
помнить тогдашнее  положен1е  вопроса  и  въ  обшествЪ  и  въ  литера- 
туре. Начать  съ  того,  что  «сила»  есть,  конечно,  плохое  юридиче- 
ское право,  но  она  во  всякомъ  случаЪ  есть  историческ1й  фактб, 
который  нужно  объяснить  изъ  истор1и  и  характера  народности,  но 
котораго  нельзя  вычеркнуть  и  устранить  жалобами  и  обвинен1ями. 
Запальчивыя  слова,  вырывавш1яся  у  Б'Ьлинскаго  противъ  панславизма, 
были  крайностью,  если  взять  ихъ  буквально  и  безотносительно;  но 
ихъ  смыслъ  былъ  тотъ,  что  и  вопросъ  ученый  и  вопросъ  нац1о- 
нальнаго  возрожден1я  долженъ  былъ  решаться  не  одними  лириче- 
скими ИЗЛ1ЯН1ЯМИ  и  патр10тической  похвальбой,  которыхъ  слишкомъ 
много  расточали  и  западный  панславизмъ,  и  наши  его  сторонники. 
Въ  самомъ  д-ЬлЪ,  наша  литература  этого  предмета,  въ  концЪ  30-хъ 
и  начале  40-хъ  годовъ,  очень  мало  объясняла  положен1е  вещей,  но 
за  то  не  щадила  высокопарныхъ  словъ  о  д^лЪ,  почти  неизв'1Ьстномъ 
и  важность  котораго  для  русскаго  общества  была  еще  сомнительна. 
И  зд'Ъсь,  какъ  въ  домашнемъ  славянофильств'Ъ,  не  было  недостатка 
въ  нел'бпостяхъ,  вызывавшихъ  только  насмЪшку;  вспомнимъ,  напр., 
полемику  по  поводу  Коперника  ^).  Бол'Ье  серьезная,  научная  поста- 
новка предмета  сд'Ьлана  была  только  поздн1^е.  Еще  съ  ббльшимъ 
правомъ  Б-Ьлинск1Й  и  его  друзья  могли  быть  нерасположены  къ 
панславизму  съ  другой  стороны.  Для  русскаго  общества,  панславян- 
СК1Й  переворотъ,  въ  которомъ  Росс1и  пророчилась  великая,  но  не- 
сколько темная  роль, — этотъ  переворотъ  не  только  въ  тЪ  времена, 
но  и  теперь  былъ  нЪчто  въ  родЪ  журавля  въ  небе,  когда  въ  ру- 
кахъ  и  синица  была  довольно  плохая.  Время  ли  было  (и  есть)  меч- 
тать о  панславянскомъ  царстве,  когда  собственная  ближайшая  жизнь 
ставила  еще  самыя  элементарныя  задачи?  Не  было  ли  грубымъ  са- 
мохвальствомъ — «освобождать»  друг1е  народы,  когда  милл1оны  соб- 
ственнаго  народа  были  тогда  крепостными  рабами,  и  этому  еще  не 
предвиделось  конца?  Имели  ли  какой-нибудь  смыслъ  угрозы  запад- 
ному просвещен1ю,  когда  собственное  стояло  еще  на  азбуке  и  подъ 
ферулой?  Могъ  ли  панславизмъ  помочь  всемъ  этимъ  домапшимъ 
невзгодамъ,  и  напротивъ,  не  усилилъ  ли  бы  онъ  ихъ,  отвлекая  вни- 
ман1е  и  силы    къ    полу-фантастической    цели?..    И    наконецъ,    воз- 


*)  «Москвитянинъ  о  Копернике»,  ст.  Герцена,  въ  «Отеч.  Зап.»  1843,  кн. 
11,  смесь,  стр.  56—58. 
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МОЖНО  ли  было  какое-нибудь  д-Ьйствительное,  не  воображаемое,  уча- 
ст1е  нашего  общества  въ  подобномъ  д-Ьл'Ь — гдЪ  могъ  бы  помочь 
только  настоящ1Й  и  свободный  энтуз'|азмъ, — когда  это  общество  не 
им'Ьло  простора  и  для  своихъ  домашнихъ  скромныхъ  желан1й? 
Между  тЪмъ  наши  партизаны  панславизма  не  только  не  видЪли 
всего  этого,  но,  напротивъ,  въ  домашнихъ  вопросахъ  еще  являлись 
защитниками  такихъ  общественныхъ  элементовъ,  въ  которыхъ  БЪ- 
ЛИНСК1Й  и  его  друзья  не  безъ  основан1я  видЪли  наше  б'Ьдств1е,  при- 
чины нашего  застоя.  Съ  патр!отизмомъ  панславянскимъ  у  насъ  почти 
всегда  соединялся  домашн1й  квасной  патр10тизмъ,  и  этого  соедине- 
Н1Я  было  довольно,  чтобы  возстановить  Б-Ьлинскаго  противъ  пансла- 
визма, какъ  противъ  вреднаго  и  пустого  фантазерства. 

Наконецъ,  народныя  литературы,  или  собственно  малорусская. 
Б'6линск1й  вообще  не  любилъ  ея,  отчасти  по  тЪмъ  же  общимъ  при- 
чинамъ:  онъ  считалъ  малорусскую  литературу  д'Ъломъ  прихоти,  не- 
нужнымъ  провинц1ализмомъ  и  думалъ,  что  люди,  посвящавш1е  свои 
силы  на  создан1е  особой  малорусской  литературы,  съ  большей  поль- 
зой могли  бы  употребить  ихъ  для  литературы  русской,  господствую- 
щей и  въ  образованныхъ  классахъ  самой  Малоросс1и.  Во-вторыхъ, 
Б'6линск1й  возставалъ  противъ  самого  содержан1я  малорусской  ли- 
тературы. ЧистЪйш1й  великоруссъ,  Б'1Ьлинск1й  мало  зналъ  и  не  лю- 
билъ малорусскаго  языка  ^)  и,  следовательно,  не  могъ  ц-Ьнить  внеш- 
ней, формальной  стороны  этой  литературы;  а  содержан1е  ея  раз- 
личнымъ  образомъ  не  удовлетворяло  его.  За  немногими  исключе- 
Н1ЯМИ,  въ  тогдащней  малорусской  литератур'Ь  не  представлялось  ни- 
чего особенно  талантливаго.  БЪлинск1й  видЪлъ  довольно  большое 
число  малорусскихъ  писателей,  но  въ  ихъ  произведен1яхъ  находилъ 
или  повторен1е  на  малорусскомъ  язык-Ъ  устарЪлыхъ  романтическихъ 
и  сантиментальныхъ  темъ,  надо1Ьвшихъ  и  въ  русской  литератур1^, 
или  повторен1е  темъ  народной  поэз1и,  изложенныхъ  хуже,  чЪтъ  въ 
подлинник-Ь,  или  шутку  и  парод1ю,  которыя  не  показались  ему  до- 
статочно остроумными,  или,  наконецъ,  проявлен1я  мЪстнаго  патр10- 
тизма,  котораго,  в-Ьроятно,  не  счита]гь  серьезнымъ.  Въ  местной  по- 
Э31И,  какъ  она  создавалась  въ  то  время,  Б11ЛИНСК1Й  не  находилъ  ни 
достаточнаго  обще-челов^^ческаго  поэтическаго  интереса,  ни  настоя- 
щаго  удовлетворен!я  потребностямъ  м-Ьстнаго  народа:  народно-по- 
этическ1е  элементы,  вводимые  въ  литературу,  должны  были,  по  его 
мн'Ьн1ю,  быть  просв-Ьтлены  этимъ  высшимь  интересомъ,  какъ  въ 
П0Э31И  Кольцова;  м-Ьстныя  потребности  могли  быть  достаточно  удо- 
влетворены книгами  элементарными,  которыя    служили    бы    перехо- 


^)  Въ  переписк-Ь  намъ  встретились  доказательства   этой  нелюбви  еще 
въ  1840  г.,  сл15дов.  еще  до  споровъ  съ  славянофильствомъ. 
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домъ  къ  образованности  обще-русской.  Вспомнимъ,  что  тогда  не 
было  и  мысли  о  такой  постановк'Ь  народнаго  образован1я,  къ  ка- 
кой стремятся  теперь  просв1Ьщенные  друзья  народа  и  педагоги,— не 
было  ни  для  малорусскаго,  ни  для  великорусскаго  народа.  Первое 
и  главное^  о  чемъ  мечтали  тогда  для  народа,  было  освобожден1е 
отъ  крЪпостного  состоян1я, — школа  для  крЪпостного  населен1я  была 
не  мыслима,  да  о  ней  и  не  думали;  сл-Ьдовательно,  трудно  было  ду- 
мать и  о  воспитательномъ  и  учебномъ  значен1и  м1Ьстныхъ  литера- 
туръ...  Въ  этихъ  услов1яхъ  знаменательнымъ  явлен1емъ  былъ  для 
БЪлинскаго  малоруссъ  Гоголь,  который  могъ  стать  великимъ  писа- 
телемъ  только  въ  обще-русской  литератур'Ь.  «Какая  глубокая  мысль 
въ  этомъ  факт'Ъ,  что  Гоголь,  страстно  любя  Малоросс1ю,  все-таки 
сталъ  писать  по-русски,  а  не  по-малороссжски!»,  говоритъ  БЪлин- 
СК1Й  еще  въ  1841    году  ^). 

Вотъ,  напр.,  н-бсколько  словъ  его  изъ  реценз1и  вышедшей 
тогда  поэмы  Шевченка  «Гайдамаки»  '^).  Сославшись  на  прежде  вы- 
сказанныя  мн'Ьжя  свои  о  «такъ-называемой»  малоросс1Йской  лите- 
ратуре, Б'Ьлинск1Й  продолжаетъ: 

«...Новый  опытъ  спиванш  г.  Шевченка,  привилегированнаго, 
кажется,  малоросс1йскаго  поэта,  убЪждаетъ  насъ  еще  болъе,  что 
подобнаго  рода  произведен1я  издаются  только  для  услажден1я  и  на- 
зидан1я  самихъ  авторовъ:  другой  публики  у  нихъ,  кажется,  н'Ьтъ. 
Если  же  эти  господа  кобзари  думаютъ  своими  поэлгами  принести 
пользу  низшему  классу  своихъ  соотчичей,  то  въ  этомъ  очень  оши- 
баются: ихъ  поэмы,  несмотря  на  обил1е  самыхъ  вульгарныхъ  и  пло- 
щадныхъ  словъ  и  выражен1й,  лишены  простоты  вымысла  и  разсказа. 
наполнены  вычурами  и  замашками,  свойственными  всЪмъ  плохимъ 
П1итамъ, — часто  нисколько  не  народны,  хотя  и  подкрепляются  ссыл- 
ками на  истор1ю,  п-Ьсни  и  предан1я, — и  следовательно,  по  всбмъ 
этимъ  причинамъ — онЪ  непонятны  простому  народу  и  не  имЪютъ 
въ  себе  ничего  съ  нимъ  симпатизирующаго.  Для  такой  цели  ^) 
было  бы  лучше,  отбросивъ  всякое  притязан1е  на  титло  поэта,  раз- 
сказывать  народу  простымъ,  понятнымъ  ему  языкомъ  о  разныхъ 
полезныхъ  предметахъ,  гражданскаго  и  семейнаго  быта,  какъ  это 
прекрасно  началъ  (и  жаль,  что  не  продолжалъ)  г.  Основьяненко  въ 
брошюре  своей  «Лысты  до  любезныхъ  землякивъ»... 

«Что  касается  до  самой  поэмы  г-на  Шевченка — «Гайдамаки», 
здесь  есть  все,  что  подобаетъ  каждой  малоросс!йской  поэме:  здесь 
ляхи,  жиды,  казаки;  здесь  хорошо  ругаются,  бьютъ,  жгутъ,  режутъ, 
ну,  разумеется,  въ  антрактахъ  кобзарь  (ибо  безъ  кобзаря  какая 
ужъ  малоросс1Йская  поэма!)  поетъ  свои  вдохновенныя  песни,  безъ 
особеннаго  смысла,  а  дивчина  плачетъ,  а  буря  гомонитъ»... 


^)  Сочин.,  V,  стр.  309. 

-)  Эта  реценз1я    въ  «Отеч.  Зап.»  1842,  кн.  5,  не  вошла  въ  издан1е    Со. 
чинен1й. 

^)  Т.-е.  для  пользы  народа. 
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Онъ  приводитъ  далЪе  отрывки,  въ  которыхъ  д'Ъйствительно 
«хорошо  ругаются,  бьютъ»,  и  проч.  Но  во  всякомъ  случае  рЪчь 
идетъ  о  формахъ  литературнаго  развит1я;  къ  самому  народу  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  питаетъ  большое  сочувств1е.  «Малоросс1я — страна  поэтиче- 
ская и  оригинальная  въ  высшей  степени.  Малоросс1яне  одарены  не- 
подражаемымъ  юморомъ;  въ  жизни  ихъ  простого  народа  такъ  много 
челов-Ьческаго,  благороднаго.  Тутъ  имЪютъ  мЪсто  всЪ  чувства,  ко- 
торыми высока  натура  человеческая», — говоритъ  онъ  въ  той  же 
статьЪ,  гцЪ  говоритъ  о  ненужности  тогдашней  малоросс1Йской  ли- 
тературы. 

И  здЪсь  Б'Ьлинск1Й  опять  враждебно  встр'Ъчается  съ  славяно- 
филами. Эти  посл'Ьдн1е  относились  (пока)  сочувственно  къ  малорус- 
ской литератур-Ь,  какъ  «народной»,  и  безъ  сомн'Ьн1я  ставили  ее 
параллельно  съ  другими  народными  славянскими  литературами,  ко- 
торыя  въ  то  время  возрождались.  Для  БЪлинскаго  эта  солидарность 
малорусской  литературы  съ  славянофильскими  и  панславистическими 
тенденц1ями  должна  была  внушать  только  новое  недовЪр'.е — какъ 
ненавистное  ему  противоположен1е  нац10нальности  и  общечелов'6- 
ческой  цивилизац1и,  какъ  воскрешен1е  старины  противъ  новаго 
времени... 

Въ  подобномъ  смысл-Ь  Б'Ьлинск1Й  «не  любилъ  поляковъ».  Его 
антипат1я  къ  тому,  что  Кавелинъ  называетъ  «провинц1ализмомъ» 
(котораго  БЪлинск1Й  не  прощалъ  и  славянофиламъ),  усложнялась 
еще  другими  мотивами:  онъ  особенно  враждебно  смотр'Ълъ  на  поль- 
СК1Й  шляхетск1й  гоноръ,  подложенный  презрЪн1емъ  къ  народу,  и 
на  католмческ1Й  узк1Й  фанатизмъ, — двЪ,  также  наслЪдованныя  отъ 
прошедшаго,  особенности,  которыя  вообще  никогда  не  были  сочув- 
ственны лучшимъ  людямъ  русскаго  общества  и  которыя  безъ  сом- 
нЪн1я  составляютъ  одно  изъ  главн-Ьйшихъ  препятствж  успешному 
развит1ю  польской  жизни.  При  всемъ  томъ,  въ  его  переписке  (съ 
1841  года)  мы  находили  ясныя  свид-Ътельства,  что  «нелюбовь»  вовсе 
не  простиралась  на  ихъ  политическ1я  отношен1я;  на  эти  отношен1я, 
напротивъ,  онъ  смотр'Ьлъ  теперь  такъ,  какъ  можно  было  бы  ожи- 
дать отъ  его  новаго  образа  мыслей.  Выше  мы  указывали,  какъ  онъ 
осуждалъ  себя  за  недружелюбный  отзывъ  о  МицкевичЪ,  сказанный 
въ  эпоху  статей  о  «Бород.  ГодовщинЪ»  и  «МенцелЪ». 

Таковы  были  источники  мн'Ьн1Й  Б1^линскаго  о  славянстве  и  о 
движен1и  народностей.  Приписываемая  ему  вообще  вражда  къ  сла- 
вянскому движен1ю  относилась  въ  сущности  вовсе  не  къ  самому 
д-Ьлу,  а  къ  тогдашней  постановке  его  въ  нашей  литературе;  Бе- 
ЛИНСК1Й  не  имелъ  ничего  противъ  славянскаго  и  народнаго  движе- 
Н1я,    даже  сочувствовалъ    ему, — какъ  «другъ    человечества»,   когда 
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дЪло  шло  «не  о  славянахъ,  но  о  людяхъ»  ');  но  онъ  съ  жаромъ 
возставалъ  противъ  т1Ьхъ  толкован1Й  этого  движен1я,  как1я  д-Ьда- 
лись  тогдашнимъ  славянофильствомъ,  противъ  той  узкой  и  несо- 
лш-Ьнно  фальшивой  и  вредной  точки  зрЪн1я,  которая  противопоста- 
вляла это  движен1е  западному  просв'Ьщен1ю,  отождествляла  такимъ 
обраэомъ  это  движен1е  съ  обскурантизмомъ,  строила  свои  идеалы 
на  возвращен1и  (невозможномъ)  старыхъ  предан1Й,  высокомерно 
пророчила  господство  новаго  славянства  и  гибель  Запада  и  при- 
давала вообще  вопросу  какой-то  странный  реакцюнный  смыслъ. 
Противъ  этихъ-то  извращен1й  дЪла,  съ  которыми  БЪлинск1й  по- 
стоянно встречался  въ  «Москвитянин-Ь»,  онъ  и  ратовалъ  со  всей 
своей  страстностью,  которая  иногда  действительно  заставляла  его 
высказываться  съ  чрезмерной  резкостью.  Но,  конечно,  не  эти  рез- 
кости, вырывавш1яся  въ  разгаре  спора,  составляли  его  настоящую 
мысль, — и  на  деле,  разбирая  мнен1я  Белинскаго  объ  этомъ  пред- 
мете, следуетъ  поставить  ему  въ  заслугу,  что  своимъ  противодей- 
ств1емъ  первому  славянофильству  онъ  много  способствовалъ  новому, 
более  разумному  пониман1ю  вопроса,  которое  явилось  потомъ  въ 
самомъ  видоизменившемся  славянофильстве.  Более  благоразумные 
изъ  нынешнихъ  славянофиловъ  сами  не  решатся  повторить  тог- 
дашнихъ  мнен1Й  о  славянскомъ  вопросе,  и  устранен1е  этихъ  край- 
ностей и  преувеличен1Й  есть  въ  большой  степени  дело  Белинскаго. 


^)  См.  статью  по  поводу  «Денницы  новоболгарскаго  образован1я»  —  въ 
«От.  Зап.»  1842,  кн.  9;  Соч.  т.  VI,  стр.  447 — 449,  где  его  отношен1е  къ  во- 
просу очень  ясно. 


ГЛАВА  IX. 

Посл'Ьдн1е  годы  участ1я  въ  «Отеч.  Запискахъ». — Новыя  враждебныя  столкно- 

вен1я  и  полемика  съ  славянофильствомъ. — Разрывъ  съ  «Отеч.  Записками». — 

Бол'Ьзнь. — Путешествхе  на  югъ  Росс1и. — Основан1е  «Современника». — По1зздка 

за  границу. — Переписка  съ  Гоголемъ. — Возвращен1е. 

1844-1847. 


Посл1Ьдн1е  годы,  которые  работалъ  Б'1Ьлинск1й  въ  «Отеч.  За- 
пискахъ», были  и  лучшими  годами  этого  журнала.  Шесть  л'Ътъ 
трудовъ  БЪлинскаго  и  его  друзей  доставили  журналу  господство  въ 
литературе,  а  также  и  прекрасное  матер1альное  положен1е.  «На- 
правлен1е»  журнала  выяснилось,  и  становилось  извЪстнымъ  руко- 
водствомъ;  его  содержан1е,  можно  сказать  безъ  преувеличен1Я,  пред- 
ставляло ВЫСШ1Й  уровень  русской  образованности,  насколько  она 
могла  тогда  проявляться  въ  литературе.  Журналъ  сложился  въ  одно 
цЪлое,  связанное  зам-Ьчательнымъ  моральнымъ  и  умственнымъ  един- 
ствомъ,  какъ  главные  участники  его  составляли  одинъ  кругъ  людей, 
богатыхъ  талантами,  исполненныхъ  лучшими  стремлен1ями.  Содер- 
жан1е  это,  хотя  въ  печати  крайне  стесненное  цензурою,  затроги- 
вало  и  серьёзные  вопросы  отвлеченнаго  знан1я,  и  насущные  вопросы 
нашей  общественной  жизни.  Время  отвлеченностей,  индифферент- 
ныхъ  въ  общественномъ  смысле,  проходило;  наука  начала  являться 
въ  более  широкомъ,  жизненномь  значен1и.  Правда,  въ  объясне- 
Н1яхъ  ея  не  было  и  не  могло  быть  системы,  и  были  скорее  только 
эпизодическ1я  указан1я  и  вызовы  къ  самостоятельной  работе;  но 
философская  точка  зрен1я  вообще  уходила  далеко  впередъ  отъ 
обычной  школьной  рутины.  Статьи  о  «Дилеттантизме  въ  науке» 
сохраняютъ  (для  нашей  литературы)  свою  цену  и  теперь,  какъ  за- 
щита самобытности  науки  противъ  школьныхъ  ограничен1Й,  лице- 
мерныхъ  или  боязливыхъ  извращен!й,  вообще  нередкихъ  въ  науке. 
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и  которыя  у  насъ  особенно  оставляли  ее  въ  ребяческомъ  состо- 
ян1и.  Эта  защита  науки  нападала  на  самое  больное  мЪсто  всей 
русской  образованности.  Въ  «Письмахъ  объ  изучен1и  природы», 
задачи  философ1и  и  естествознан1я  были  поставлены  такъ,  какъ 
лучш1е  умы  ставятъ  ихъ  и  въ  настоящую  минуту. 

Б1Ьлинск1Й,  въ  полномъ  соглас1И  съ  этой  точкой  зр'Ьн^я,  велъ 
свою  критическую  деятельность.  Русская  литература  представляется 
ему  теперь  уже  не  только  какъ  предметъ  художественной  критики, 
но  И  какъ  выражен1е  общества,  какъ  предметъ  критики  обще- 
ственной. Въ1843былъ  имъ  начатъ  известный  рядъ  статей  о  Пуш- 
кине. Разсмотр-Ън1е  поэз1и  Пушкина  онъ  начинаетъ  съ  ея  анте- 
цедентовъ  въ  прежней  литературе,  такъ  что  этотъ  рядъ  статей 
составлялъ  почти  полный  обзоръ  новейшей  литературы  до  Гоголя. 
Б'Ьлинск1Й  и  теперь  восхищался  художественными  достоинствами 
формы,  но  за  эстетической  оцЪнкой  является  оценка  мысли,  оценка 
отношен1я  поэта  къ  изображаемой  жизни,  а  наконецъ  и  оценка 
самой  жизни.  ЧЪмъ  дальше  подвигались  статьи,  т-Ьмъ  все  больше 
его  критика  изъ  эстетической  становится  общественной,  публици- 
стической. Онъ  уже  не  в'Ъруетъ  въ  абсолютную  поэзш,  въ  твор- 
чество безстрастное,  какъ  творчество  природы;  поэтъ  не  есть,  для 
него,  какъ  некогда,  Пие1я,  передающая  невЪдомыя  ей  самой  изре- 
чен1я  божества,  но — живой  челов'Ъкъ,  членъ  своего  общества  и  его 
д-Ьятель;  какъ  членъ  общества  —  живущ1й  его  интересами  и  обя- 
занный его  долгомъ... 

Труды  Б'Ьлинскаго  за  эти  годы  наполняютъ  VIII,  IX  и  X  томы 
его  «Сочинен1Й»;  главное  мЪсто  принадлежитъ  зд1Ьсь  статьямъ  о 
ПушкинЪ,  начатымъ  еще  ран1Ье,  въ  концЪ  1843  года,  и  окончен- 
нымъ  въ  начал-Ь  1846  '■).  Обзоръ  его  критическихъ  мнЪн1й  и  ихъ 
значен1я  для  тогдашней  литературы  читатель  найдетъ  въ  пре'жнихъ 
трудахъ,  къ  которымъ  мы  и  обращаемъ  его  ^). 

Въ  свою  поЪздку  въ  Москву  лЪтомъ  1843  БЪлинскт  окон- 
чательно закр1эпилъ  тЪсную  связь  съ  московскими  друзьями,  Гра- 
новскимъ  и  Герценомъ.  Объ  отношен1яхъ  Б'Ълинскаго  съ  Гранов- 
скимъ  мы  уже  не  разъ  упоминали.  Въ  московск1я  времена  Гранов- 
ск1й  уважалъ  въ  БЪлинскомъ  его  побужден!я  и  порывы,  но  не  раз- 
д-Ьлялъ  никакъ  его  мн-Ьн1й,  мало  вступалъ  съ  нимъ  въ  споры,  чтобъ 


^^  Въ  начал-Ь  1846  написана  была  посл'Ьднняя  статья  этого  ряда;  но 
помъщена  была  она  только  въ  10-й  книг-Ь  «Отеч.  Записокъ»,  т.-е.  уже  въ 
конц15  года,  когда  сотрудничество  Б-Ьлннскаго  въ  этомъ  журнале  давно  пре- 
кратилось. 

-)  «Очерки  Гоголевскаго  пер'юда  русской  литературы»,  въ  «Современ- 
нике» 1855,  кн.  12,  и  1856,  кн.  1,  2,  4,  7,  9,  10  11;  также  статьи  Скабичев- 
скаго,  въ  «Отеч.  Зап.»  1871. 
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избЪжатъ  безплоднаго  раздражен1я  и  вероятно  предвидя,  что  Б1Ь- 
ЛИНСК1Й  не  останется  съ  этими  мн'Ьн1ями.  Б-Ьлинскчй  также  съ 
перваго  времени  полюбилъ  Грановскаго,  который  пр1'6халъ  въ 
Москву  другомъ  Станкевича  и  съ  вестями  о  немъ,  и  самъ  по 
себЪ  привлекъ  БЪлинскаго  качествами  характера  и  богатствомъ 
своихъ  знан1й.  Но  первое  разноглас1е  и  разница  характеровъ  и 
путей  развит1я  все  еще  не  давали  возникнуть  между  ними  т-Ьс- 
ному  единству  и  тогда,  когда  БЪлинск1Й  дошелъ  до  своего  но- 
ваго  взгляда.  Б'Ьлинск1й  теперь  особенно  искалъ  сближен1я.  Въ 
письмахъ  къ  Боткину,  имя  Грановскаго  является  каждый  разъ  при 
воспоминан1И  о  московскихъ  друзьяхъ.  Какъ  желалъ  БЪлинск1Й 
этого  сближен1я  и  какъ  огорчала  и  досадна  ему  была  предполагаемая 
имъ  холодность  Грановскаго,  можно  вид1Ьть  изъ  его  словъ  въ  письм-Ь 
къ  Боткину  (не  приведенныхъ  нами  прежде),  отъ  1   марта  1841: 

«Что  Грановскт?  —  спрашиваетъ  онъ,  не  получая  отв-Ьтовъ  на 
свои  постоянные  запросы  о  немъ.  —  Кстати:  ув'Ъдомь  меня,  что 
онъ — сердится  на  меня  за  что,  или  просто  не  любитъ?  Я  о  немъ 
и  разспрашиваю,  и  пишу,  и  поклоны  посылаю;  а  отъ  него  себЪ  не 
вижу  ни  отв'Ьта,  ни  прив-Ьта.  Скажи  всю  правду — я  въ  обморокъ 
не  упаду...,  хотя — говорю  искренно — люблю  и  уважаю  этого  чело- 
века, и  дорожу  его  о  себ1>  мнЪн1емъ»... 

ЗдЪсь  проглядываетъ  уже  досада,  что  Грановск1'й  о  немъ  за- 
бываетъ.  Но  досада  прошла.  Грановск1Й  пишетъ  ему  дружеск1я 
письма,  и  Б'6линск1й  опять  его  вспоминаетъ.  Въ  письмЪ  къ  Бот- 
кину, отъ  6  февраля  1843.  онъ  опять  говоритъ  о  Грановскомъ; 
«онъ  человЪкъ  хорош!й,...  но  одно  въ  немъ  худо — модерац1я». 

Несмотря  на  все  различ1е  характеровъ,  между  ними  была 
однако  глубокая  нравственная  солидарность,  основан1е  которой  ле- 
жало въ  одинаковомъ  ихъ  положен1и  среди  тогдашняго  общества: 
ихъ  тяготила  одна  и  та  же  «действительность»,  и  одушевляло  одно 
глубокое  стремлен1е  работать  для  лучшаго  будущаго,  Къ  тому,  что 
сказано,  прибавимъ  еще  слова  изъ  воспоминан1й  Кавелина. 

«Между  Б'Ълинскимъ  и  Грановскимъ  была  великая  дружба;  но 
я  думаю,  что  непосредственной  симпат1и  между  ними  не  было,  да 
и  не  могло  быть.  Это  были  две  натуры  совершенно  противополож- 
ныя.  Грановск1Й  былъ  натура,  въ  высшей  степени  художественная, 
гармоническая,  нужная,  сосредоточенная.  Мысль  всегда  представля- 
лась ему  въ  художественномъ  образе,  и  въ  немъ  онъ  передавалъ 
свои  мысли  и  взгляды.  Это  не  была  маска,  за  которой  онъ  пря- 
тался, а  свойство  его  природы.  Всякая  резкость  была  ему  непр1ятна, 
всякая  односторонность  его  шокировала.  Мног1е  считали  его  за  это 
дипломатомъ,  чуть-чуть    не  двоедушнымъ  и  хитрымъ,   а  вместе  съ 
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тЪмъ,  слабымъ,  безхарактернымъ.  Но  так1я  сужден1я  не  шли  въ 
глубь  этой  натуры,  удивительно  изящной  и  р-Ьзко  отличавшей  его 
отъ  диковатой  русской  и  въ  особенности  московской  среды.  Пред- 
ставьте же  себЪ  рядомъ  съ  Грановскимъ — Б'Ьлинскаго,  страстнаго, 
нервнаго,  в-Ьчно  переходившаго  изъ  одной  крайности  въ  другую, 
необузданнаго  и  гораздо  мен'1Ье  образованнаго.  Онъ  не  могъ  не 
смущать  иногда  Грановскаго  своими  выходками,  точно  такъ  же  какъ 
и  самъ  вероятно  б-бсился  и  выходилъ  изъ  себя  отъ  сосредоточен- 
ной умеренности  и  идеальности  Грановскаго.  Грановск1й  къ  тому 
же-  былъ  плохой  философъ,  плохой  Д1алектикъ,  и  часто  былъ  по- 
биваемъ  въ  отвлеченныхъ  спорахъ,  даже  когда  былъ  правъ.  О  Б1Ь- 
линскомъ  Грановск!й  говорилъ  всегда  съ  большимъ  уважен1емъ,  съ 
большою  любовью,  но  прибавлялъ,  что  онъ  страшно  увлекается  и 
впадаетъ  въ  крайности.  Еслибы  эти  натуры  не  сплочали  въ  тЪс- 
н'Ьйш!й  союзъ  внЪшн1я  обстоятельства,  благородство  общихъ  стре- 
мленш,  личная  безукоризненность,  а  также  гнетъ  мысли,  науки, 
литературы, — БЪлинск1й  и  Грановск1Й  нав'Ърно  бы  разошлись,  какъ 
Грановск1й  впослЪдствш  разошелся  съ  Герценомъ». 

Гораздо  ближе  и  прощЬ  была  дружба  БЪлинскаго  съ  Гер- 
ценомъ. 

ПослЪ  перваго  враждебнаго  столкновен1я  въ  1839 — 40,  между 
ними  установилась  т-бсная  связь  взаимнаго  пониман1я  и  сходства 
самыхъ  натуръ.  Эти  отношен1я  уц-Ьл^ли  между  ними  до  конца.  «Гер- 
ценъ  высоко  цЪнилъ  умъ  БЪлинскаго, — замЪчаетъ  Кавелинъ  въ  тЪхъ 
же  воспоминан1яхъ,— говоря,  что  у  него  совершенно  русская,  свет- 
лая голова,  удивительно  посл'Ьдовательная,  бьющая  до  конца.  Въ 
примЪръ  онъ  приводилъ,  что  Б'Ълинск1й,  не  зная  по-н-Ьмецки  и 
только  изъ  отрывочныхъ  разговоровъ  друзей  познакомившись  съ 
системой  Гегеля,  тотчасъ  же  сообразилъ  въ  чемъ  дЪло  и  суть  его, 
и  самъ,  безъ  чьей-либо  помощи,  вывелъ  всЪ  послъдств1я  изъ  Геге- 
левской философ1и,  которыя  выведены  изъ  нея  поздн1зе  либеральной 
и  радикальной  фракц1ей  Гегелевскихъ  последователей».  До  сихъ 
поръ  они  встречались  не  часто,  но,  несмотря  на  то,  они  понимали 
другъ  друга  больше,  чЪмъ  кто-нибудь  изъ  всего  дружескаго  кружка. 
Герценъ  былъ  вообще  мягче,  терпимЪе;  его  образован1е  было  не- 
сравненно серьёзнее  и  разностороннее,  взляды  шире, — онъ  виделъ 
крайности  Белинскаго,  сердился  на  нихъ,  но  въ  конце-концовъ  го- 
рячо къ  нему  привязался. 

Но  былъ  между  Б.елинскимъ  и  московскими  друзьями  пунктъ, 
где  онъ  никакъ  съ  ними  не  примирялся.  Это  было,  какъ  мы  и 
раньше  видели,  сближен!е  московскихъ  его  друзей  съ  славянофи- 
лами. Къ  концу  1843    представился  случай,  где  они  снова  поспорили 
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объ  этомъ  пункт-Ъ.  Открылись  новыя  отношен1Я  «западнаго»  кружка 
съ  славянофильствомъ,  окончивш!яся    новой  литературной  войной. 

Въ  конц-Ъ  ноября  1843,  Грановск1Й  открылъ  публичный  курсъ 
объ  истор1и  среднихъ  вЪковъ  (окончивш1йся  въ  апрЪл-Ь  слЪдующаго 
года).  Лекц1и  им'Ьли  необычайный  успЪхъ.  Чаадаевъ  назвалъ  эти 
лекц1и  «событ1емъ»,  и  справедливо,  потому  что  это  было  первымъ 
подобнаго  рода  испытан1емъ  умственныхъ  интересовъ  публики:  на- 
ходили, что  въ  Москв1^  никогда  ничего  подобнаго  не  было.  УспЪхъ 
былъ  таковъ,  что  сами  славянофилы  его  признали,  —  какъ  ни  мало 
сочувствовали  характеру  и  содержан1Ю  лекцт.  Герценъ  написалъ  о 
лекц1и  восторженную  статью,  которая  появилась  въ  «Московскихъ 
ВЪдомостяхъ»,  и  желалъ,  чтобы  подобный  отзывъ  сдЪланъ  былъ  въ 
«Отеч.  Запискахъ».  Къ  его  большому  недоум'Ьн1ю  и  неудовольств1ю, 
этого  отзыва  сд-Ьлано  не  было;  дальше  увидимъ,  что  Б'6линек1й 
впосл'Ьдств1и  объяснялъ  это  неполной  свободой  журнала  говорить 
о  подобныхъ  предметахъ— онъ  затруднялся  хвалить,  зная,  что  не 
имЪетъ  свободы  порицать;  другой  причиной,  помешавшей  журналу 
разд-Ьлить  восторги  Герцена,  было  в1Ьроятно  опасен1е  къ  «дарамъ 
данайцевъ»  или  къ  тогдашнимъ  сочувств1ямъ  славянофиловъ  ^).  Такъ 


')  Чтобы  представить  и  съ  «другой  стороны»  тогдашн1Я  отношен'1я  круж- 
ковъ,  приводимъ  отрывки  изъ  неизданной  переписки  Хомякова,  сообщен'.емъ 
которой  мы  обязанны  М.  А.  Веневитинову.  Въ  этомъ  отрывк-Ъ  есть  любопытныя 
черты  тогдашняго  настроен1я  славянофиловъ  и  ихъ^  тогда  мирнаго,  отноше- 
н1я  къ  противникамъ. 

Въ  письм-Ь  къ  одному  изъ  петербургскихъ  друзей  (отъ  начала  1844 
года),  Хомяковъ  говорить,  какъ  въ  ихъ  кругу  «отвлеченности  всякаго  рода», 
космополитизмъ,  нац1ональность,  «замЪняютъ  м-Ъсто  положительныхъ  инте- 
ресовъ», зам-Ьчаетъ,  что  конечно  въ  этомъ  толку  немного,  но  думаетъ,  что 
можно  чего-нибудь  ожидать  отъ  столкновен1я  мн'Ьн1й  и  деятельности,— хотя 
по  правд-Ь  и  деятельности  все-таки  н^тъ. 

«Даже  «Москвитянинъ»,  последн1й,  и  по  правде  довольно  жалк1Й  при- 
знакъ  жизни  умственной,  клонится  къ  упадку.  Говорятъ,  что  нынешн1й  годъ 
будетъ  пределомъ  его  существован1я.  Пожалей  объ  насъ.  Не  останется  даже 
журнала.  Никто  въ  немъ  не  пишетъ  и  не  хлопочетъ  объ  его  поддержке,  а 
когда  онъ  скончается,  верно  все  будутъ  также  разстроены,  какъ  Иванъ  Ни- 
кифоровичъ,  если  бы  у  него  украли  ружье,  изъ  котораго  онъ  отъ  роду  не 
стреливалъ.  ведь  покуда  было  ружье,  можно  бы  было  стрелять,  если  захо- 
телось. Лучшимъ  проявлен1емъ  жизни  московской  были  лекц1и  Грановскаго. 
Такихъ  лекц1й,  конечно,  у  насъ  не  было  со  временъ  самого  Калиты,  основа- 
теля первопрестольнаго  града,  и  безспорно  мало  во  всей  Европе.  Впрочемъ, 
я  его  хвалю  съ  темъ  большимъ  бсзпристраст'юмъ,  что  онъ  принадлежитъ  къ 
мнению,  которое  во  многомъ,  если  не  во  всемъ,  противоиоложно  моему.  Мур- 
молка (вероятно,  ты  знаешь,  что  это  такое)  не  мешала  намъ,  мурмолконос- 
цамъ,  хлопать  съ  величайшимъ  усерд1емъ  краснореч1ю  и  простоте  речи 
Грановскаго.  Даже  П.  В.  Киреевсюй,  прославившжся,  какъ  онъ  говорить,  не- 
издан'1емъ  русскихъ  песенъ  и  прозвищемъ  великаго  печальника    земли    Рус- 
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или  иначе,  но  произошло  разноглаае,  которое  непр1ятно  подейство- 
вало на  московскихъ  друзей. 

Должно  сказать,  что  полемика  съ  славянофильствомъ  не  пре- 
кращалась, и  еще  въ  11-й  книг-Ь  «Отеч.  Записокъ»  помещены  были 
дв-Ъ  небольш1я  остроумный  статейки,  посвященныя  «Москвитянину» 
и  им'Ъвш1я  въ  Москв-Ь  большой  успЪхъ  ').  Друзья  извещали  изъ 
Москвы,  что  редакц1я  «Москвитянина»  собиралась  и  выдумывала 
остроты  на  «Отеч.  Записки»: — «вы  ихъ  увидите  въ12№  «Москви- 
тянина»; они  работали  цЪлый  вечеръ — должно  быть,  если  не  атти- 
ческая соль,  то   четверговая». 

Между  тЪмъ  продолжен1е  лекц1й  Грановскаго,  имевшее  въ  пуб- 
лике прежн1Й  усп-Ьхъ,  начало  производить  въ  противномъ  лагер-1^ 
совсЬмъ  иное  дЪйств1е,  которое  наконецъ  могло  стать  неблагопо- 
лучнымъ.  «Славяне»,  какъ  называли  тогда  «Москвитянинъ»  и  сла- 
вянофиловъ,  быть  можетъ  раздраженные  и  новыми  нападен1ями  изъ 
западнаго  лагеря,  подняли  говоръ  о  лекц1яхъ  Грановскаго,- негодо- 
вали, что  (читая  о  среднихъ  в'1&кахъ  въ  ЕвропЪ)  онъ  не  говоритъ 
о  Руси,  о  православ1и,  слЪдуетъ  западной  наукЪ,  мало  говоритъ  о 
христ1анств'Ъ.  Возражен1я  и  обвинен1я  были  нел'Ъпы,  но   им'Ъли  свое 


ской,  даже  и  онъ  хлопалъ  не  мен-Ье  другихъ.  Ты  видишь,  что  крайности 
мысли  не  м-Ьшаютъ  какому-то  добродушному  русскому  единству.  Все  это  без- 
страстно.  Не  то,  что  у  васъ  въ  Питер-Ь,  гд-Ь  мысль,  если  когда  проявится, 
гнЪвлива  какъ  практическ'ж  интересъ.  Къ  вамъ  нельзя  писать,  чтобы  не 
включить  прошен1я  или  поручен1я.  Я  думаю,  это  тебЪ  кажется  иногда  стран- 
нымъ,  но  это  очевидное  сл'Ьдств1е  сосредоточ1я  всей  положительной  жизни. 
Какую  напр.,  дать  коммисс1ю  въ  Москву?  Разв-Ь  отслужить  гд1з-нибудь  моле- 
бенъ?  Другого  и  не  придумаешь»... 

Въ  другомъ  письм-Ь  того  же  времени  (по  возвращен1и  изъ  за  границы 
Дмитр'ш  Валуева)  Хомяковъ  говоритъ:  —  «Наше  московское  житье-бытье 
идетъ  по  старому,  въ  сладкой  и  ненарушимой  праздности,  въ  отвлечен- 
ностяхъ,  въ  бесЬдахъ  довольно  живыхъ,  вертящихся  все  около  од- 
нихъ  какихъ-нибудь  предметовъ,  которые  идутъ  на  м-Ьсяцы  и  годы...  Записка 
ежедневныхъ  (бесЬдъ;  можетъ  быть  легко  заключена  въ  сл-Ьдующей  форм-Ь: 
«тЪ  же,  о  томъ  же».  Ежедневное  повторен1е  одн-Ьхъ  и  т-Ьхъ  же  бесЬдъ  очень 
похоже  на  оперу  въ  Итал1и.  Одна  идетъ  на  ц-Ьлый  годъ,  а  слушателямъ  не 
скучно.  Это  не  похоже  на  Питеръ.  Мы  называемъ  так1я  бесЬды  движен1емъ 
мысли;  но  Языковъ  ув'Ьряетъ,  что  это  не  движен1е,  а  просто  моц1онъ.  Одно 
только  явлен1е  истинно  оживило  нын-Ьшнюю  московскую  зиму — лекц1и  Гранов- 
скаго объ  истор1и  среднихъ  вЪковъ.  Профессоръ  и  чтен1е  достойны  лучшаго 
европейскаго  университета  и,  къ  крайнему  моему  удивлен1ю,  публика  оказа- 
лась достойною  профессора.  Я  не  ожидалъ  ни  такого  усп-Ьха,  ни  такого  глу- 
бокаго  сочувств'1Я  къ  наук-Ь  о  развит"|и  челов-Ьческихъ  судебъ  и  челов"6че- 
скаго  ума.  Ты  видишь,  что  я  не  пристрастенъ  къ  Москв-Ь»... 

^)  «От.  Зап.»  1843,  кн.  11,  см-Ьсь:  «Москвитянинъ  о  Коперник-Ь»,  стр, 
г6 — 58;  «Путевыя  записки  г.  Ведрина»  (парод'1я  записокъ  Погодина),  стр. 
58—60. 
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д'Ьйств1е.  Второй  отчетъ  Герцена  о  лекц1яхъ  уже  не  былъ  разр-Ь- 
шенъ;  университетское  начальство  стало  думать  о  мЪрахъ  противъ 
распространен1я  н1Ь1У1ецкой  философ1и;  митрополитъ  московск1Й  по- 
ручалъ  обличен1е  Гегеля  известному  профессору  московской  акаде- 
М1И  Голубинскому... 

ВстрЪчи  съ  славянофилами  однако  продолжались.  Московск1е 
друзья  изв-Ьщали  Б'Ьлинскаго  о  томъ,  что  делается  въ  МосквЪ,  и 
предвидя,  что  ему  не  понравятся  эти  сношен1я  съ  враждебнымъ  ла- 
геремъ,  указывали  ему  его  собственную  односторонность,  объясняли, 
что  нельзя  же  смешивать  этого  кружка  съ  самими  издателями 
«Москвитянина»  и  т.  д,  Московск1е  друзья  полагали  даже,  что  если 
бы  «Москвитянинъ»  перешелъ  въ  руки  этого  кружка,  то  можно 
было  бы  даже  имъ  въ  немъ  писать,  не  обращаясь  къ  редакц1и 
«Отеч.  Зап.»,  которою  лично  они  были  недовольны.  Въ  концЪ  1843 
Герценъ  познакомился  съ  Ю.  в.  Самаринымъ,  и  съ  обычной  искрен- 
ностью отдался  пр1ятному  впечатлЪн1Ю,  и  рекомендовалъ  петербург- 
скимъ  друзьямъ  сблизиться  съ  нимъ,  когда  онъ  отправлялся  въ 
Петербургъ.  Лекцш  Грановскаго  по  прежнему  производили  въ  пуб- 
лик'Ь  чрезвычайное  впечатл'Ьн1е,  такъ  что  даже  зл'Ъйш1е  враги  изъ 
«славянъ»  должны  были  сдерживаться  и  смолкли.  Въ  апр-блЪ  1844 
Грановск1й  окончилъ  свой  курсъ,  и  обЪ  парт1и  соединились,  чтобы 
отпраздновать  заключен1е  курса  банкетомъ  въ  честь  Грановскаго; 
банкетъ  былъ  очень  шумный,  и  между  двумя  лагерями  заключенъ 
былъ  миръ — впрочемъ  недолг1Й. 

Б'Ьлинск!й  получалъ  всЬ  эти  московск!я  новости,  и,  конечно, 
раздражался.  Онъ  поменялся  съ  Герценомъ  несколькими  письмами 
(ихъ,  къ  сожален1Ю,  нЪтъ  въ  нашемъ  матер1але),  въ  которыхъ  по- 
видимому,  не  скрывалъ  своего  раздражен1я,  на  мирныя  извест1я  от- 
в^чалъ  невЪр1емъ,  опасался  даже,  что  самъ  Герценъ  впадаетъ,  если 
уже  не  впалъ,  въ  славянофильство.  Въ  мае  онъ  написалъ  въ  Москву 
целое  длинное  послан1е.  «Я  жидъ  по  натуре, — говорилось  тамъ  между 
прочимъ, — и  съ  филистимлянами  за  однимъ  столомъ  есть  не  могу... 
Грановск1й  хочетъ  знать,  чнталъ  ли  я  его  статью  въ  «Москвитя- 
нине»? ')  Нетъ,  и  не  буду  читать;скажи  ему,  что  я  не  люблю  ни  ви- 
деться съ  друзьями  въ  неприличныхъ  местахъ,  ни  назначать  имъ 
тамъ  свидан1я».  Московск1е  друзья  отвечали  оправдан1ями,  но  въ 
душе  соглашались,  что  Белинск1Й  не  совсемъ  неправъ.  Въ  августе 
1844  было  написано  Белинскимъ  еще  одно  желчное  письмо  на  ту 
же  тему  ^). 


')  Мы  упоминали  объ  этомъ  выше. 

^)  Около  1юня  1844    вышла  въ    Москве    диссертац1я    Самарина    («Стс- 
фанъ  Яворск1й  и  6ео<|)анъ  Прокоповичъ  какъ  проповедники»  М.  1844),  книга 
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Предположен1я  БЪлинскаго  о  непрочности  мира  съ  славяно- 
филами оправдались  уже  вскорЪ,  Къ  осени  1844  отношен1я  москов- 
скихъ  его  друзей  къ  славянофильскому  кружку,  который  они  такъ 
защищали  отъ  БЪлинскаго,  стали  портиться;  друзья  приходили  къ 
заключен1ю,  что  не  можетъ  быть  мира  съ  людьми,  которые  такъ 
расходятся  съ  ними  въ  понят1яхъ;  открылась  наконецъ  явная  война. 
Грановскж,  въ  то  время  наибол-Ье  видное  лицо  «западной»  парт1и 
въ  Москв1з, — сд'Ълался  предметомъ  самыхъ  непр1язненныхъ  нападе- 
н1й  съ  «славянской»  стороны  въ  университете,  въ  печати  и  за  угломъ, 
въ  стихотворен1яхъ,  ходившихъ  по  рукамъ.  Въ  ноябрЪ  1844,  въ  уни- 
верситете хотЪли  не  принять  представленной  имъ  магистерской  дис- 
сертащи  («Волинъ,  1омсбургъ  и  Винета»,  напечат.  потомъ  въ  Ва- 
луевскомъ  сборнике,  1845),  и  съ  позоромъ  возвратить  ему  какъ 
неудовлетворительную  ');  это  не  удалось  врагамъ  Грановскаго,  но 
раздражить  его  они,  конечно,  успели.  Грановск1Й  теперь  самъ  от- 
казался отъ  участ1я  въ  «Москвитянине».  Славянофильск1Й  кружокъ 
обнаруживалъ  тотъ  мрачный  фанатизмъ,  который  друзья  имели  и 
прежде  случаи  видеть.  Хомяковъ  (несколько  позднее)  напалъ  на 
Грановскаго  въ  печати.  Языковъ,  известный  поэтъ,  «славянофилъ 
по  родству»,  истощивши  свою  музу  на  мниморазгульной  поэз1и,  на- 
палъ на  «западную»  парт1Ю  въ  стихотворен1яхъ,  которыя  можно 
было  бы  назвать  памфлетами,  еслибъ  современники  не  считали  ихъ 
за  «юридическ1я  бумаги»,  какъ  тогда  говорилось.  Онъ  началъ  (это 
было  въ  декабре  1844),  кажется,  стихотворешеыъ  Кб  не-нашимб  % 
направленнымъ  противъ  Грановскаго,  Герцена  и  Чаадаева,  которыхъ 
онъ  обвинялъ  не  меньше,  какъ  въ  измене  отечеству;  затемъ  после- 
довали еще  два  такихъ  же:  изъ  нихъ  одно  было  посвящено  спе- 
ц1ально  обличен1ю  Чаадаева  ^),  другое  было  послан1е  къ  К.  Аксакову, 
где  за  изъявлен1ями  дружбы  и  славянофильскаго  союза  следовали 
упреки  Аксакову  за  то,  что  онъ  подаетъ  руку  людямъ,  которые 
«нашу  Русь  ненавидятъ  всей    душой  и  передались    лукавой   немет- 


очень  талантливая,  которая  произвела  тогда  большое  впечатлен1е.  Изъ 
Москвы  прислана  была  въ  «Отеч.  Записки»  (№  7)  реценз1я,  где  отдава- 
лась полная  справедливость  достоинствамъ  этой  книги— безъ  всякой  при- 
мЪси  вражды  парт1й.  Но  Белинсюй,  несмотря  ни  на  что,  оставался  при 
своемъ. 

О  Поводъ  былъ,  кажется,  тотъ,  что  мнен1е  Грановскаго,  что  знамени- 
тая Винета— миеъ,  сочтено  было  оскорбительнымъ  для  славянства. 

^)  Оно  напечатано  въ  б'юграф'т  Чаадаева,  написанной  Жи.харевымъ, 
«В.  Евр.»  1871,  сент.,  стр.  43—44. 

^)  Тамъ  же,  у  Жихарева,  стр.  46—47;  н  въ  «Р.  Ар.хивЬ».  1875,  №  5, 
стр.  111,  съ  некоторыми  вар1антами. 
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чинЪ»,  и  наконецъ  поощрен1е  на  борьбу  съ  этими  врагами  отече- 
ства '). 

Въ  этихъ  стихотворен1яхъ  было  столько  тупой  злобы,  что 
даже  въ  славянофильскомъ  кругу  не  всЬ  приняли  ихъ  съ  сочув- 
ств1емъ.  Аксаковъ,  отличавш1Йся  отъ  многихъ  неизменной  прямо- 
той и  искренностью,  не  отвЪчалъ  на  приглашен1я  Языкова  и  съ 
своей  стороны  написалъ  стихотворение  «Къ  союзникамъ»;  К.  К.  Пав- 
лова обратилась  къ  Языкову  въ  стихотворен1и,  гд-Ь  укоряла  его  за 
то,  что  «гласъ  пЪвца — вливаетъ  ненависть  въ  сердца»  ^).  Мы  упоми- 
нали, какъ  смотр-Ьли  друпе  на  эти  произведен1Я  Языкова;  объясне- 
Н1Я  Грановскаго  съ  однимъ  изъ  членовъ  славянофильскаго  кружка, 
П.  КирЪевскимъ,  едва  не  привели  къ  дуэли.  Герценъ  послалъ  въ 
«Отеч.  Записки»  статью  противъ  «Москвитянина»,  который  тогда 
(съ  января  1845)  перешелъ  въ  завЪдыван}е  Ивана  Кир-Ьевскаго  и  его 
друзей — впрочемъ  не  надолго.  Какъ  ни  былъ  Герценъ  еще  недавно 
расположенъ  къ  миру  съ  этимъ  кружкомъ,  посл1эДН1я  дЪян1я  «сла- 
вянъ»  раздражили  наконецъ  и  его.  Въ  его  стать'Ъ  о  1-й  книгЪ 
«Москвитянина»  не  забыто  неблаговидное  нападен1е  Языкова  на 
«западный»  кружокъ  ^). 

Между  тЪмъ  раздоръ    продолжался.  21    февраля  1845  Гранов- 


^)  Тамъ  же,  у  Жихарева,  стр.  44—45.  К.  Акхаковъ  въ  то  время  еще  не 
разошелся  съ  Герценомъ  и  Грановскимъ. 

'^)  Оба  стихотворен1я  тамъ  же  у  Жихарева.  Мы  не  согласимся  съ  по- 
чтеннымъ  б'юграфомъ  Чаадаева,  что  стихотворен1е  Языкова  противъ  Чаадаева 
есть  «чуть  ли  не  лучшее  стихотворен'1е  этого  поэта».  Какова  бы  ни  была 
форма,  содержан1е  столь  фальшиво  и  обскурантно,  что  о  «поэз1и»  странно 
говорить. 

^)  Въ  стать-Ь  говорится  по  поводу  напечатаннаго  въ  «МосквитянинЪ» 
новаго  стихотворен1я  Языкова:  «Разсказъ  г.  Языкова  о  капитане  СурминЪ — 
трогателенъ  и  наставителенъ;  кажется,  успокоившаяся  отъ  суетъ  муза  г. 
Языкова  р-Ьшительно  посвящаетъ  н-Ькогда  забубённое  перо  свое  поэз1и  испра- 
вительной и  обличительной  Это  истинная  цЪль  искусства;  пора  поэз1и  сд^Ь- 
латься  трибуналомъ  (1е  1а  роёз"1е  соггесИопеИе.  Мы  им^ли  случай  читать  еще 
поэтичесюя  произведен'^  того  же  исправительнаго  направлен1я,  ждемъ  ихъ 
въ  печати;  это  громъ  и  молн1я;  озлобленный  поэтъ  не  остается  въ  абстрак- 
ц'1яхъ;  онъ  указуетъ  негодующимъ  перстомъ  лица — при  полномъ  издан1и 
можно  приложить  адресы!..  Исправлять  нравы!  Что  можетъ  быть  выше  этой 
цЪли?  разв-Ь  не  им'Ьлъ  ее  въ  виду  самоотверженный  Коцебу  и  авторъ  «Выжи- 
гиныхъ»  и  другихъ  нравственно-сатирическихъ  романовъ?» — «От.  Зап.»  1845, 
кн.  3:  «Москвитянинъ  и  Вселенная»,  Ярополка  Водянскаго  (см-Ьсь,  стр.  48 — 51). 

Еще  раньше,  въ  начал'Ь  1844,  Герценъ  написалъ  «Два  литературныхъ 
брака»  (Гречъ  и  Булгаринъ,  Погодинъ  и  Шевыревъ),  но  бросилъ  ихъ.  По- 
томъ,  в-Ёроятно  тоже  самое  написалъ  онъ  вновь,  подъ  заглав1емъ  «Умъ  хо- 
рошо, а  два  лучше» — и  посвятилъ  эту  блестящую  остроум1емъ  статейку  Б-Ь- 
линскому.  Напечатана  она  была  только  впосл'Ьдств1и, — между  прочимъ  въ  «Р. 
Старин-Ь»  1871,  т.  IV,  стр.  528—532  (съ  опечатками). 
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ск!й  защищалъ  свою  диссертац1ю:  факультетъ,  въ  которомъ  были 
непримиримые  враги  его  изъ  «славянъ»,  наконецъ  долженъ  былъ 
принять  ее.  Диспутъ  снова  раздражилъ  парт1и:  Грановскому  сд'Ь- 
лана  была  овац1я,  его  противникамъ  шикали  ').  Въ  новомъ  «Мос- 
квитянине» д-бло  не  ладилось  между  самими  «славянами».  Б'Ьлин- 
СК1Й  см-Ьялся  или  сердился  на  воображаемыя  примирен1я,  на  торже- 
ственные об'Ьды  и  лобызан'1я  съ  своими  противниками,  и  теперь 
московскимъ  друзьямъ  пришлось  согласиться  съ  нимъ.  Московск1е 
друзья  разошлись  наконецъ  и  съ  тЪми  людьми  «славянскаго» 
кружка,  которые  внушали  имъ  наиболее  сочувств1Я  по  характеру 
и  таланту.  Герценъ  разстался  съ  К.  Аксаковымъ  и  Самаринымъ. 
Имъ  пришлось  несколько  разочароваться  и  въ  публикЪ,  которая 
повидимому  съ  такимъ  сознательнымъ  сочувст!емъ  принимала  Гра- 
новскаго  на  его  лекц1яхъ.  УспЪхъ  Грановскаго  кололъ  глаза  его 
противникамъ,  и  въ  начале  1845  года  объявленъ  былъ  публичный 
курсъ  Шевырева  о  древней  русской  словесности.  Оказалось,  что 
лекц1и  Шевырева — изложенныя  въ  извЪстномъ  лухЪ  и  напечатан- 
ныя  потомъ  въ  его  книг-Ь — им-Ьли  въ  своемъ  кругЪ  успЪхъ  и  опять 
сопровождались  овац1ями... 

Но  московск1е  друзья,  въ  особенности  Герценъ,  съ  своей  сто- 
роны д'Ъйствовали  на  мнЪн1Я  БЪлинскаго.  Герценъ  объяснилъ  ему 
лучш1я  стороны  мнЪн1Й  своихъ  славянофильскихъ  друзей,  упрекалъ 
Б-Ълинскаго  въ  исключительности,  и  между  прочимъ  настаивалъ  на 
большемъ  вниман1и  къ  «народу»,  указывая  Белинскому  на  нелов- 
кости его  приговоровъ  о  «невежественной  толпе»,  о  «народности 
лаптей  и  зипуна».  Впоследств1И,  въ  «Московскихъ  Сборникахъ» 
славянофилы  не  упустили  напасть  на  подобныя  выражен1я  и  хо- 
тели приписать  вообще  всей  «западной»  парт1и  пренебрежен1е  къ 
народу; — но,  во-первыхъ,  это  въ  самомъ  деле  были  только  излиш- 
н!я,  неосторожныя  выражен1я;  во-вторыхъ,  эта  ошибка  (какъ  мы 
нашли  тому  доказательства  въ  тогдашней  переписке)  гораздо  раньше 
была  замечена  въ  самой  западной  парт1и...  Подобныя  выражен1я 
имели  чисто  полемическ1й  источникъ  и  направлялись  собственно 
противъ  мнимо-патр1отическаго  нелепаго  хвастовства  «Маяка», 
«Москвитянина»,  «С.  Пчелы»  и  т.  п.,— въ  роде  того,  что  намъ  не 
чему  учиться  и  заимствоваться  отъ  Европы,  что  Западъ  сгибнетъ 
въ  одно  прекрасное  утро,  что  европейская  цивилнзац1я  ничто  пе- 
редъ  нашей  «народностью»,  что  русск1й  «мужичокъ»  лучше  вся- 
каго  немца  сделаетъ  то-то  и  то-то,  и  т.  д.  Когда  славянофилы,  т.-е. 
собственно    К.    Аксаковъ,   наделъ  тотъ  русск'ш  костюмъ,  въ  кото- 


-*)  См.  въ  б"юграф1и  Грановскаго,  Станкевича.  Друг1Я  подробности  взяты 
нами  изъ  совремснно|"1  переписки. 
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ромъ  настоящ1е  мужики,  говорятъ,  принимали  его  за  перс"1янина  ^), 
Б'6линск1Й  въ  этой  символике  увидЪлъ  новое  упрямое  подтвержде- 
Н1е  этого  хвастовства  и  съ  раздражен1емъ  напалъ  на  «терлики»  и 
«мурмолки»...  Ему  ненавистны  были  эти  легкомысленныя  нападки 
на  западную  образованность,  которой  мы  сами  им-Ьли  только  крохи, 
на  западную  общественность,  которой  не  ум1Ьли  даже  понимать,  и 
ненавистна  была  эта  похвальба,  которая  грозила  отуплен1емъ  и  по- 
слЪднихъ  умственныхъ  инстинктовъ.  Прибавимъ,  для  объяснен1я 
послЪдующи.хъ  отношен1Й  между  двумя  парт1ями,  что  у  славянофи- 
ловъ  начало  теперь  складываться  мн'6н1е,  что  «западная»  парт1я 
вообще  враждебна  «народу» — почему  московск"1е  друзья  Б'блинскаго 
и  сочли  нужнымъ  его  предостеречь,  Д1Ьло  въ  слЪдующемъ.  Старые 
«славяне»,  т. -е.  издатели  «Москвитянина»,  считали  деятельность 
«западнаго»  круга  такъ  сказать  огуломъ  вредной,  идущей  противъ 
всЬхъ  основныхъ  началъ  русской  народности.  Новые  славянофилы, 
хотя  во  многомъ  буквально  сходились  съ  «Москвитяниномъ»,  ста- 
вили вопросъ  несколько  тоньше.  Въ  то  время,  какъ  издатели 
«Москвитянина»  являлись  партизанами  оффиц1альной  народности, 
новые  славянофилы  подразделили  русскую  исторш  на  два  различ- 
ныхъ  явлен'|я — древнюю,  настоящую  (на  пЪпЪ  собственно  москов- 
скую)  Русь  и  такъ-названный  ими  «петербургск1й  пер1одъ».  Первая 
имела  все  ихъ  пламенныя  сочувств1я,  второй — всю  ненависть.  Пред- 
ставителями первой  они  считали  себя;  своихъ  «западныхъ»  против- 
никовъ  они  стали  отождествлять  съ  «петербургскимъ  перюдомъ», 
и  прошлымъ  и  новейшимъ.  Ссылаясь  на  то,  что  ихъ  парт1я  (новое 
славянофильство)  возбуждало  противъ  себя  некоторое  неудоволь 
ств1е  въ  высшихъ  сферахъ,  они  приписывали  себе  известную  оп- 
позиц10нную  роль,  а  своихъ  противниковъ  (одни — наивно,  друпе  не 
безъ  лукавства)  выдавали  за  союзниковъ  з^а^из  яио,  враговъ  (своей) 
свободной  мысли  и  народныхъ  началъ. 

Можно  себе  представить,  сколько  было  смысла  въ  этомъ  по- 
следнемъ.  Настоящее  положен1е  парт1й  было,  очевидно,  уже  изъ  со- 
юза новыхъ  славянофиловъ  съ  «Москвитяниномъ»,  цветъ  котораго 
былъ  совершенно  ясенъ,  и  изъ  той  роли,  какую  заняли  «славяне» 
въ  описанномъ  столкновен1и  съ  «западной»  парт1ей  во  время  лек- 
Ц1Й  Грановскаго.  Поэтъ  «славянъ»,  Языковъ,  еще  разъ  самымъ  не- 
сомнительнымъ  образомъ  указывалъ  точку  зрен1я  и  вожделен1я 
своей   парт1и. 


*)  Одинъ  изъ  московскихъ  друзей  писалъ  въ  Петербургъ  объ  этой 
костюмировк-е  (окт,  1844):  «Аксаковъ  въ  бороде,  рубашка  сверхъ  панталонъ, 
и  въ  мурмолке  и  терлик-е  ходитъ  по  улицамъ.  Хомяковъ  восхищается  этимь 
и  ходитз  во  фракгь». 
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Несмотря  на  то  однако,  «славяне»  употребляли  противъ  за- 
падной парт1и  указанный  аргументъ  о  мнимомъ  тождествъ  ея  съ 
«петербургскимъ  пер10домъ»,  какъ  полемическую  уловку,  и  могли 
подкреплять  ее  цитатами  изъ  статей  Б-Ьлинскаго,  гц,Ъ  бывали  и  те- 
перь остатки  старой  гегел1янской  точки  зрЪн1я  и  неосторожныя 
выражен1я,  въ  родЪ  вышеприведенныхъ  ').  Доходило  до  того,  что 
Б-Ьлинскаго  считали  возможнымъ  обвинять  въ  сервильности  '^).  Мо- 
сковск1е  друзья,  предостерегая  БЪлинскаго,  хотЪли  отнять  у  своихъ 
противниковъ  возможность  этой  полемической  уловки. 

БЪлинскш  безъ  сомн'Ьн1я  не  спорилъ,  когда  московск1е  друзья 
заметили  ему,  что  не  слЪдуетъ  нападать  на  лапти  или  зипунъ, 
которые  мужикъ  носитъ  не  по  любви  къ  нимъ,  а  по  невозможно- 
сти имЪть  сапоги  или  хорошую  шубу.  Р'Ьчь  шла  лишь  о  томъ, 
чтобъ  изм'Ънить  способъ  выражен1я,  дававш1Й  поводъ  къ  перетол- 
кован1ямъ.  Помимо  этого,  Б-Ьлинскш,  по  всему  вЪроят1ю,  заимство- 
валъ  у  Герцена  долю  тЪхъ  воззрЪнш  на  «народный»  вопросъ^  ка- 
к1я  отчасти  сближали  самого  Герцена  съ  славянофильскимъ  взгля- 
домъ. 

Факты,  здЪсь  указанные,  отчасти  взяты  нами  изъ  переписки 
друзей  БЪлинскаго.  Его  собственная  переписка,  какъ  было  заме- 
чено, на  это  время  очень  скудна.  Приводимъ  изъ  нея  немнопя  ци- 
таты. 

Б'Ьлинск1Й  былъ  крайне  утомленъ  отъ  журнальной  работы; 
нездоровье,  которое  уже  давно  его  одолЪвало,  теперь  почти  не  по- 
кидаетъ  его  и  пер10дически  усиливается  все  въ  бол^е  тяжкихъ 
формахъ   '). 

Въ  письме  отъ  26  января  1845  г.,  къ  Герцену  мы  имЪемъ 
между  прочимъ  указан1я  на  московск1я    отношен1я  кружка.  Въ  на- 


')  Таюя  неловкости  московск1е  друзья  видели,  напр.,  и  въ  статье  Б-Ь- 
линскаго  о  «Парижскихъ  тайнахъ»  («Отеч.  Зап.»  1844,  кн.  4,  критика;  Сочин. 
IX,  стр.  3—29). 

'-)  См.  напр.  последнюю  статью,  Сомин.  IX,  стр.  11. 

^)  Въ  декабре  1844  онъ  пишетъ  небольшое  письмо  къ  своимъ  деревен- 
скимъ  друзьямъ  и  начинаетъ  съ  извинен"1я  за  свою  невежливость — что  от- 
вечаетъ  уже  только  на  третье  письмо,  отъ  нихъ  полученное. 

«Что  делать?  Русск1й  человекъ — и  мне  приличнее  обращаться  съ  ло- 
шадьми, нежели  съ  дамами.  То  боленъ  (а  я  действительно  съ  самаго  лета 
такъ  боленъ,  какъ  еще  никогда  не  бывалъ),  то  дела  по  горло,  то  не  въ  духе, 
а  главное — проклятая  журнальная  работа — этотъ  источникъ  моего  нездоровья 
и  физическаго,  и  нравственнаго, — то  наконецъ  и  самъ  не  знаю  почему,  но 
только  не  могъ  приняться  за  перо.  Съ  некотораго  времени  я  со  всеми  та- 
ковъ  въ  отношен1и  къ  письмамъ.  Но  вы  такъ  добры  и,  верно,  простили  меня, 
не  дожидаясь  извиненж»... 
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чалЪ  письма  разсказывается,  какъ  было-обрадовался  Б-Ьлинсюй, 
когда  однажды  кухарка,  она  же  и  камердинеръ,  «доложила»  ему, 
что  его  спрашиваетъ  господинъ  съ  именемъ,  похожимъ  на  имя  Гер- 
цена. На  минуту  БЪлинск1Й  изумился.  «У  меня  вздрогнуло  сердце: 
какъ  Герценъ?  быть  не  можетъ — субъектъ  запрещенный...,  — при 
томъ  же  онъ  оборвалъ  бы  звонокъ,  залился  бы  хохотомъ  и,  сни- 
мая шубу,  отпустилъ  бы  кухарк-Ь  съ  полсотню  остротъ, — н-Ьтъ,  это 
не  онъ»!  Это  действительно  не  былъ  онъ.  Б-Ьлинск1й  упоминаетъ 
при  этомъ  о  своей  перепискЪ  съ  Герценомъ,  письма  котораго  всегда 
доставляли  ему  большое  удовольств1е:  «въ  нихъ  всегда  такъ  много 
какого-то  добродушнаго  юмору,  который  хоть  на  минуту  выведетъ 
изъ  апат1и  и  возбудитъ  добродушный  смЪхъ»...  Новый  знакомецъ, 
явивш1йся  къ  БЪлинскому,  былъ  пр1'6зж!й  изъ  Москвы,  и  привезъ 
БЪлинскому  письма  отъ  московскихъ  друзей  и  московск1я  но- 
вости. 

«ВЪсти...  о  лекц1яхъ  Шевырки,  о  фурорЪ,  который  он1Ь  про- 
извели въ  зернистой  московской  публике,  о  рукоплескан1яхъ,  ко- 
торыми прерывается  каждое  слово  сего  московскаго  скверноуста — 
все  это  меня  не  удивило  нисколько:  я  увидЪлъ  въ  этомъ  повторе- 
н1е  истор1И  съ  лекц1ями  Грановскаго.  Наша  публика — м-^щанинъ 
во  дворянствЪ:  ее  лишь  бы  только  пригласили  въ  парадно-освЪщен- 
ную  залу,  а  ужъ  она,  изъ  благодарности,  что  ее,  холопа,  пустили 
въ  барск1я  хоромы,  непрем'Ънно  останется  вс1^мъ  довольною.  Для 
нея  хорошъ  и  Грановск1Й,  да  не  дуренъ  и  Шевыревъ;  интересенъ 
Вильменъ,  да  любопытенъ  и  Гречъ.  Лучшимъ  онъ  всегда  считаетъ 
того,  кто  читалъ  послЪдн1Й.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  и  винить  ее 
за  это  нельзя.  Французская  публика  умна,  но  вЪдь  къ  ея  услугамъ 
и  тысячи  журналовъ,  которые  имЪютъ  право  не  только  хвалить, 
но  и  ругать;  сама  она  им-Ьетъ  право  не  только  хлопать,  но  и  сви- 
стать. Сд-Ьлай  такъ,  чтобы  во  Францш  публичность  зам-Ьнилась 
авторитетомъ  полиц1и,  и  публика,  въ  театрЪ  и  на  публичныхъ  чте- 
Н1яхъ,  имЪла  бы  право  только  хлопать,  не  имЪла  бы  права  шикать 
и  свистать:  она  скоро  сделалась  бы  такъ  же  глупа,  какъ  и  рус- 
ская публика.  Если  бы  Герценъ  им-Ьлъ  право,  между  первою  и  вто- 
рою лекц1ею  Ш.,  тиснуть  статейку, — вторая  лекц1я,  наверное,  была 
бы  принята  съ  меньшимъ  восторгомъ.  По  моему  мнЪн1ю,  стыдно 
хвалить  то,  чего  не  им'Ъешь  право  ругать:  вотъ  отъ  чего  мнЪ  не 
понравились  статьи  (Г-на)  о  лекц!яхъ  Грановскаго  ').  Но  довольно 
объ  этомъ.  Москва  сделала  наконецъ  решительное  пронунц1аменто  -); 
хорош1Й  городь!  Питеръ  тоже  не  дуренъ.  Да  и  все  хорошо.  Спа- 
сибо тебЪ  за  стихи  Яз.  Жаль,  что  ты  не  вполнЬ  ихъ    прислалъ»..: 

Въ  Петербурге  Некрасовъ  написалъ  парод1Ю  на  злостныя  сти- 

')  Въ  «Московскихъ  В-Ьдомостяхъ». 

-')  Быть  можетъ,  разумеются  здесь  лекц1н  Шевырева,  или  «Москвитя- 
нинъ»,  получивш1й  тогда  новую  редакцию. 
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хотворен1я  Языкова  (упомянутыя  выше).  БЪлинск1й  посылаетъ  ее 
московскимъ  друзьямъ,  совЪтуетъ  распространить  ее  и  послать  для 
напечатан1я  въ  «Москвитянинъ».  Онъ  продолжаетъ: 

«А  что  ты  пишешь  Краевскому,  будто  моя  статья  не  произ- 
вела на  ханжей  впечатлЪн1я  и  что  они  гордятся  ею — вздоръ;  если 
ты  этому  пов'1Ьрилъ,  значитъ,  ты  плохо  знаешь  сердце  челов-Ьче- 
ское  и  совсЬмъ  не  знаешь  сердца  литературнаго — ты  никогда  не 
былъ  печатно  обруганъ.  Штуки,  судырь  ты  мой,  изъ  которыхъ  я 
вижу  ясно,  что  ударъ  былъ  страшенъ.  Теперь  я  этихъ  людей  ^)  не 
оставлю  въ    поко1э»... 

РЪчь  идетъ  безъ  сомн'Ьн1Я  о  статьЪ  БЪлинскаго  «Русская  ли- 
тература въ  1844  году», — гдЪ  между  прочимъ  былъ  м1Ьтк1й  и  су- 
ровый разборъ  вышедшихъ  тогда  стихотворен1Й  Языкова  и  Хомя- 
кова -).  И  тЪ  и  друпя  Б-Ьлинскому  очень  мало  нравились:  звонкая 
поверхность^  вычурность,  натянутость  одного  автора,  славянофиль- 
ск1й  притязательный  мистицизмъ  другого  только  подтверждали  ан- 
типат1и  Б-Ьлинскаго;  разбирая  Языкова,  БЪлинск'ш  еще  не  зналъ 
новЪйшихъ  его  произведен! й  (стихотворныхъ  ругательствъ  на  «за- 
падный» кружокъ) — но  этотъ  разборъ  вышелъ  точно  отвЪтомъ  на 
это  недостойное  злоупотреблен1е  Языковымъ  своей  «лиры». 

ДалЪе,  въ  томъ  же  письмЪ  упоминается  о  другомъ  предмете 
тогдашнихъ  интересовъ  Б'1Ьлинскаго: 

«Кетчеръ  писалъ  теб'Ь  о  парижск.  ЯрбюхерЪ,  и  что  будто  я 
отъ  него  воскресъ  и  переродился.  Вздоръ!  Я  не  такой  человЪкъ, 
котораго  тетрадка  можетъ  удовлетворить.  Два  дня  я  отъ  нея  былъ 
бодръ  и  веселъ, — и  все  тутъ.  Истину  я  взялъ  себЪ...  (рЪзк1я  выра- 
жен1я  противъ  «тьмы,  мрака,  цЪпей»  и  пр.)...  Все  это  такъ,  но 
вЪдь  я,  по  прежнему,  не  могу  печатно  сказать  все,  что  я  думаю  и 
какъ  я  думаю.  А  чортъ-ли  въ  истинЪ,  если  ея  нельзя  популяризи- 
ровать и  обнародовать? — мертвый  капиталъ!..» 

Парижское  издан1е,  о  которомъ  здЪсь  упоминается,  былъ  но- 
вый журналъ  Арнольда  Руге.  Когда  «Оеи^зсЬе  ЛаНгЬйсЬег»  были 
запрещены  саксонскимъ  правительствомъ,  Руге  рЪшился  продолжать 
свое  дЪло  во  Франц1и;  въ  новыхъ  «^а1^гЬисНег»  должны  были  соеди- 
ниться лЪвая  сторона  гегел1янства  съ  французскимъ  соц1ализмомъ. 
Кружокъ  Б-Ьлинскаго  еще  раньше  былъ  знакомъ  (больше  или 
меньше)  съ  тЬмъ  и  другимъ,  сочувствовалъ  обоимъ,  и  понятно» 
что  ихъ  соединен1е  могло  произвести  на  Б-Ьлинскаго  впечатл'Ьн1е, 
указанное  въ  посл'Ьдней  цитат-Ь.  Въ  воспоминан1яхъ  Тургенева  раз- 


')  Зам-Ьняемъ  р-Ьзкое  выражен1е. 

-)  «Отеч.  Зап.»  1845,  кн.  1.  Сочин.,  т.  XI,  стр.  253—288. 
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сказывается,  какъ,  наприм1Ьръ,  Б'6линск1Й  и  его  друзья  увлекались 
тогда  (впрочемъ,  не  особенно  долго)  Пьеромъ  Леру,  о  которомъ 
таинственно  переписывались,  давая  ему  наименован1е  «Петра  Ры- 
жаго»,  и  т.  п.  ^). 

Между  тЪмъ^  здоровье  все  больше  изменяло  Белинскому. 
Осенью  1845  года  онъ  выдержалъ  сильную  бол-Ьзнь,  которая  гро- 
зила опасностью  самой  жизни.  Журнальная  работа  становилась  ему 
невыносима.  Наконецъ,  стали  разстраиваться  отношен'1я  съ  редак- 
Ц1ей  «Отечеств.  Записокъ».  ДЪло  кончилось  т1Ьмъ,  что  въ  начал-Ь 
1846  года  Б1элинск1й  оставилъ  совсЪмъ  этотъ  журналъ. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  этихъ  несоглас1й,  тЪмъ 
больше,  что  подробности  ихъ  все  еще  не  вполне  известны.  Мы  ука- 
жемъ  только  на  известные  отзывы  объ  этихъ  отношен1Яхъ  въ 
воспоминан1яхъ  современниковъ,  друзей  БЪлинскаго  (какъ  Панаевъ, 
Тургеневъ,  Герценъ),  и  прибавимъ,  что  слышали  отъ  другихъ  со- 
временниковъ, непричастныхъ  этимъ  отношен1ямъ,  отзывы  гораздо 
бол'Ье  ум-^ренные  и  н-Ьсколько  измЪняющ1е  дЪло, — хотя  должно 
сказать,  что  другая  сторона  до  сихъ  поръ  не  представила  доста- 
точнаго  разъяснен1я  д'Ьла  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  БЪлинск1Й  къ 
началу  1846  уже  рЪшилъ  покинуть  «Отеч.  Записки».  Его  сильно 
заняли  планы  о  томъ,  какъ  могъ  бы  онъ  устроить  себЪ  иное  ли- 
тературное положение,  которое  лучше  бы  его  обезпечило  и  дало 
возможность  бопЪе  спокойной,  свободной  работы  и  отдыха. 


Въ  самомъ  начале  1846  года,  2  января  онъ  пишетъ  объ  этомъ 
Герцену,  подъ  величайшей  тайной  ^). 

«Я  теперь  рЪшился  оставить  «Отечественныя  записки», — го- 
воритъ  онъ  въ  этомъ  письмЪ. — Это  желан1е  давно  уже  было  моею 
1с1ёе  Пхе;  но  я  все  над-Ьялся  выполнить  его  чудеснымъ  способомъ, 
благодаря  моей  фантаз1и,  которая  у  меня  услужлива  не  менЪе  фан- 
таз1и  г.  Манилова,  и  надеждамъ  на  богатыхъ  земли.  Теперь  я  уви- 
д-^лъ  ясно,  что  это  все  вздоръ,  и  что  надо  прибегнуть  къ  сред- 
ствамъ,  болЪе  обыкновеннымъ,  болЪе  труднымъ,  но  за  то  и  болЪе 


1)  «В.  Евр.»,  1869,  апр.  719. 

'^)  Объ  отношен1яхъ  Б-Ьлинскаго  къ  «Отеч,  Запискамъ»,  и  потомъ  къ 
«Современнику»,  есть  уже  ц-Ълая  литература.  Кроме  упомянутыхъ  въ  тексте 
вос1Юминан1й  современниковъ,  см.  статьи  въ  «Голосе»  1869,  по  поводу  «Воспо- 
минанш»  Тургенева;  въ  «Космосе»  1869,  прил.  №  1,  и  второе  полугод!е. 
№  1;  полемику  между  «Голосомъ»  и  «Спб.  Ведомостями»  по  поводу  письма 
Белинскаго  къ  Боткину  (отъ  4—5  ноября  1847),  напечатаннаго  въ  «Спб. 
вед.»  1869,  №  187—188. 

^)  Это  письмо  и  некоторыя    следующ'1Я  известны  намъ  только  въ    не- 

ПОЛНЫХЪ    К0П1ЯХЪ. 
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дЪйствительнымъ.  Но  прежде  о  причинахъ,  а  потомъ  уже  о  сред- 
ствахъ...  Журнальная  срочная  работа  высасываетъ  изъ  меня  жиз- 
ненныя  силы,  какъ  вампиръ  кровь.  Обыкновенно,  я  нед'Ьли  дв1Ь  въ 
мЪсяцъ  работаю  со  страшнымъ  лихорадочнымъ  напрям':ен1емъ,  до 
того,  что  пальцы  деревенЪютъ  и  отказываются  держать  перо;  дру- 
Г1я  двЪ  нед'Ьли  я,  словно  съ  похмЪлья  посл'Ь  двухнед'Ьльной  орпи, 
праздношатаюсь  и  считаю  за  трудъ  прочесть  даже  романъ.  Спо- 
собности мои  туп^готъ,  особенно  память,  страшно  заваленная  грязью 
и  соромъ  росс1йской  словесности.  Здоровье  видимо  разрушается.  Но 
трудъ  мнЪ  не  опротив1Ьлъ.  Я  больной  писалъ  большую  статью  о 
жизни  и  сочинен1яхъ  Кольцова  ^),  и  работалъ  съ  наслажден1емъ; 
въ  другое  время,  я  въ  три  недели  чуть  не  изготовилъ  къ  печати 
ц1эЛ0й  книги,  и  эта  работа  была  мн-ё  сладка,  сделала  меня  весе- 
лымъ,  довольнымъ  и  бодрымъ  духомъ.  Стало  быть,  мн-Ъ  невыносима 
и  вредна  только  срочная  журнальная  работа;  она  тупитъ  мою  го- 
лову, разрушаетъ  здоровье,  искажаетъ  характеръ,  и  безъ  того 
брюзгливый  и  мелочно-раздражительный,  но  трудъ  не  ех  оШс'ю 
былъ  бы  мн-]^  отраденъ  и  полезенъ.  Вотъ  первая  и  главная  при- 
чина.)... 

Къ  пасх-Ё  этого  года  БЪлинск;й  нам-Ьренъ  былъ  издать  «тол- 
стый, огромный  альманахъ»,  который  долженъ  былъ  на  первое 
время,  по  оставлен1и  журнала,  дать  ему  пом'Ьщен1е  для  работы  и 
вмоСтЪ  н^которня  средства. 

Подобные  альманахи  были  тогда  въ  ходу.  Передъ  т'Ьмъ,  въ 
такомъ  же  родЪ,  былъ  задуманъ  и  изданъ  въ  начал'Ъ  1846  года, 
Некрасовымъ  «Петербургск1й  Сборникъ»,  въ  которомъ  участвовалъ 
и  Б-Ьлинск1й  -);  въ  МосквЪ,  въ  1846  и  въ  слЪдующемъ  году,  яви- 
лись два  «Московск1е  Сборника».  За  трудностью  получить  разрЪ- 
шен1е  на  издан1е  новаго  журнала  (эта  трудность  и  тогда  была  ве- 
лика) альманахъ  оставался  единственной  формой,  въ  которой  воз- 
моженъ  былъ  сборный  трудъ.  Понятно,  что  въ  сборникахъ  москов- 
скихъ  и  петербургскихъ  выразилось  и  дЪлен1е  литературныхъ  пар- 
Т1Й — такъ  это  и  понималось:  московск1е  сборники  были  заявлен1емъ 
новой  славянофильской  программы;  петербургск1я  издан1я  предста- 
вляли бы  мнЪн1я  «западной»  парт1и. 

Было  еще  обстоятельство,  которое  ободряло  Б'Ълинскаго  въ 
его  предпр1ят1и.  Эти  годы  (1845,  особенно  1846,  потомъ  1847)  были 
особенно  изобильны  литературными  явлен1ями,  въ  которыхъ  несо- 
мн-Ьнно  сказывалось  новое  движен1е,  новый  шагъ  развит1я  посл^ 
Гоголя.  Съ  1845,  Тургеневъ  покидаетъ  стихи  и  поэмы  и  обращается 


')  Для  отд^льнаго  издан1я  стихотворен1й.  Сочин  ,  т.  XII.  Кром^^  того 
онъ  издалъ  въ  начал'6  1846  года  брошюру  о  Полевомъ.  Сочин.,  XII,  стр. 
148—186. 

■)  Статей  «Мысли  и  зам-Ьтки  о  русской  литератур'Ь».  Сочин.  XII,  стр. 
235—276. 
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къ  повести;  въ  томъ  же  году  явилась  первая  половина  романа 
«Кто  виноватъ?»;  въ  томъ  же  году  въ  кружк'Ъ  БЪлинскаго  появился 
Достоевск1Й  съ  повЪстью  «Б'Ъдные  люди»  (вошедшей  въ  «Петербург- 
СК1Й  Сборникъ»).  Въ  1846  году  Б'Ълинск1й  съ  восхищен1емъ  встр1Ь- 
тилъ  «Обыкновенную  Истор1Ю»  Гончарова,  и  въ  конц-Ь  того  же  года 
явилась  первая  зам-Ьчательная  пов-Ьсть  Григоровича,  «Деревня».  БЪ- 
линсюй,  всегда  съ  восторгомъ  встр'1.чавш1й  новые  талаты,  теперь  не 
зналъ  м1Ьры  своимъ  увлечен1ямъ,  быть  можетъ,  потому  (какъ  замЪ- 
чаетъ  Тургеневъ  въ  своихъ  воспоминан1Яхъ),  что  наступавшее  осла- 
блен1е  организма  увеличива;То  его  нервную  воспр1имчивость,  а  вЪ- 
роятнЪе  потому,  что  быстрое  появлен1е,  одно  за  другимъ,  явлен1й 
действительно  зам-Ъчательныхъ  само  по  себ-Ь  производило  сильное 
впечатл'Ьн1е. 

Такой,  до  крайности  доходивш1й,  восторгъ  произвела  въ  немъ 
прежде  всего  первая  пов-Ьсть  Достоевскаго  «Б-Ьдные  люди»;  Б-Ьлин- 
ск1й  узналъ  о  ней  отъ  издателя  «Петербургскаго  Сборника»,  въ 
который  она  предназначалась.  Белинскому  сообщили  ее  какъ  за- 
мечательное произведен1е. 

«Белинск1Й  принялъ  ее  не  совс^мъ  доверчиво, — разсказываетъ 
Панаевъ  ^). — Несколько  дней  онъ,  кажется,  не  принимался  за  нее. 

«Онъ  въ  первый  разъ  взялся  за  нее,  ложась  спать,  думая 
прочесть  немного,  но  съ  первой  же  страницы  рукопись  заинтересо- 
вала его...  Онъ  увлекался  ею  более  и  более,  не  спалъ  всю  ночь  и 
прочелъ  ее  разомъ,  не  отрываясь. 

«Утромъ  Некрасовъ  засталъ  Белинскаго  уже  въ  восторжен- 
номъ,  лихорадочномъ  состоян1и. 

«Въ  такомъ  положенп!  онъ,  обыкновенно,  ходилъ  по  комнате 
въ  безпокойстве,  въ  нетерпен1и,  весь  взволнованный.  Въ  эти  минуты 
ему  непременно  нуженъ  былъ  близкж  человекъ,  которому  бы  онъ 
могъ  передать  переполнявш1я  его  впечатлен1я...  Нечего  говорить, 
какъ  Белинск|й  обрадовался  Некрасову. 

« —  Давайте  мне  Достоевскаго! — были  первыя  слова  его. 

«Потомъ  онъ,  задыхаясь,  передалъ  ему  свои  впечатлен1я;  го- 
ворилъ,  что  «Бедные  люди»  обнаруживаютъ  громадный,  велик1й  та- 
лантъ,  что  авторъ  ихъ  пойдетъ  далее  Гоголя,  и  прочее.  «Бедные 
люди»,  конечно,  замечательное  произведен1е  и  заслуживало  вполне 
того  успеха,  которымъ  оно  пользовалось,  но  все-таки  увлечен1е 
Белинскаго,  относительно  его,  доходило  до  крайности. 

«Когда  къ  нему  привезли  Достоевскаго,  онъ  встретилъ  его  съ 


')  Восп.  о  Бел,  <;Совр.,  1860,  №  1,  стр.  369.  Ср.    «Воспоминан!я»    Тур- 
генева, «вести.  Евр.»,  1869,  апрель,  стр.  720. 
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нЪжною,  почти  отцовскою  любовью,  и  тотчасъ  же  высказался  пе- 
редъ  нимъ  весь,  передавъ  ему  вполне  свой  энтуз1азмъ».,. 

Но  энтуз1азмъ  Б'Ьлинскаго  не  былъ  однако  слЪпьшъ  и  неис- 
правимымъ  увлечен1емъ.  Во-первыхъ,  появлен1е  «БЪдныхъ  людей»  вт. 
тогдашнемъ  положен1и  литературы  было  действительно  событ1емъ; 
а  во-вторыхъ,  Б'Ълинск1й  уже  вскор-Ь  сильно  измЪнилъ  свое  1У1н1^н1е 
о  самомъ  талантЪ,  при  появлен1и  другихъ  повестей  Достоевскаго, 
сл'Ьдовавшихъ  за  «Бедными  людьми»;  ихъ  бол'Ъзненная  натянутая 
фантастика  подействовала  на  него  непр1ятно  и  очень  умерила  его 
представление  о  таланте  Достоевскаго.  Впоследств1и  Белинск1Й  назы- 
ватъ  эту  фантастику  «нервической  чепухой»  ^)... 

Около  того  же  времени,  или  немного  позднее,  произвелъ  на 
Белинскаго  столь  же  сильное,  но  гораздо  более  прочное  впечатле- 
Н1е  первый  трудъ  Гончарова,  Авторъ  самъ,  въ  течен1е  несколькихъ 
вечеровъ,  читалъ  Белинскому  свою  «Обыкновенную  истор1Ю»...  Бе- 
ЛИНСК1Й  былъ  въ  восторге  отъ  новаго  таланта,  выступавшаго  такъ 
блистательно, — говоритъ  Панаевъ: — «5елинск1й,  все  съ  более  и  бо- 
лее возроставшимъ  участ1емъ  и  любопытствомъ,  слушалъ  чтен1е 
Гончарова  и  по  временамъ  привскакивалъ  на  своемъ  стуле,  съ  свер- 
кающими глазами,  въ  техъ  местахъ,  которыя  ему  особенно  нрави- 
вились»...  ^).  Мнен1я  своего  о  таланте  Гончарова  онъ  не  изменилъ 
и  впоследств1и. 

Возвращаемся  къ  письму  2  января: 

«Къ  пасхе  я  издаю  толстый  огромный  альманахъ.  Достоевск1й 
даетъ  повесть.  Тургеневъ  повесть  и  поэму!  Некрасовъ  юмористи- 
ческую статью  въ  стихахъ  {Семейство,  онъ  на  эти  вещи  собаку 
съелъ),  Панаевъ  повесть;  вотъ  уже  пять  статей  есть;  шестую  на- 
пишу самъ;  надеюсь  у  Майкова  выпросить  поэму»... 

Онъ  ждалъ  содейств1я  и  отъ  московскихъ  друзей;  отъ  Гра- 
новскаго  онъ  желалъ  исторической  статьи:  отъ  Герцена — вторую 
часть  романа  «Кто  виноватъ»?  и  вообще  чего-нибудь  живого  и  лег- 
каго  о  русской  жизни,  литературе  и  проч.  Упомянувъ  о  Гранов- 
скомъ,  Белинскш  продолжаетъ: 

«Навсяк1Й  случай,  скажи  юному  профессору  Кавелину,  нельзя-ли 
отъ  него  поживиться  чемъ-нибудь  въ  этомъ  ■')  роде.  Его  лекц1и, 
которыхъ  начало  онъ  прислалъ  мне  (за  что  благодаренъ  ему  до- 
нельзя), чудо  какъ  хороши;  основная    мысль    ихъ  о  племенномъ  и 


^)  Даже  сильн'Ье. 

^)  «Восп.»  Панаева,  стр.  368.  Дальше  читатель  найдетъ  объ  этомъ  еще 
друг'1Я  подробности. 

^)  Т.  е.'  историческомъ. 
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родовомъ  характере  русской  истор1и  въ  противоположность  личному 
характеру  западной  истор1и — ген1альная  мысль,  а  онъ  развиваетъ 
ее  превосходно.  Если  бы  онъ  далъ  мнЪ  статью,  въ  которой  бы  раз- 
вилъ  эту  мысль,  сдЪлавъ  сокращен1е  изъ  своихъ  лекц1й,  я  бы  не 
зналъ,  какъ  благодарить  его»... 

Это  и  было  сделано  въ  очень  изв'Ьстной  стать'Ь  «Юридическ1Й 
бытъ  древней  Росс!и»,  напечатанной  въ  1-й  книгЪ  возникшаго  по- 
томъ  «Современника». 

Самъ  Б1Ьлинск1Й  думалъ  написать  о  современномъ  значен1и 
П0Э31И.  Онъ  ожидалъ,  кромЪ  того,  получить  пов^Ьсть  отъ  Кудряв- 
цева, жившаго  тогда  въ  Берлине, — что-нибудь  въ  род1Ь  путевыхъ 
зам-Ьтокъ  отъ  Анненкова,  который  уЪзжалъ  тогда  за  границу.  Б'Ь- 
линск1й  надеялся,  что  со  вс'Ъмъ  этимъ  матер1аломъ,  пов-Ьстями^ 
стихотворен1ями,  статьями  серьезными  и  юмористическими,  «альма- 
нахъ  вышелъ  бы  на  славу». 

Въ  ту  минуту  онъ  д'Ълалъ  издан1е  Кольцова  съ  книгопродав- 
цемъ  Ольхинымъ;  къ  пасхЪ  же  надЪялся  кончить  первую  часть 
своей  ИСТ0Р1И  русской  литературы.  Вообще  онъ  былъ  исполненъ  на- 
деждами: 

«Лишь  бы  извернуться  на  первыхъ-то  порахъ,  а  тамъ,  я  знаю> 
все  пойдетъ  лучше,  чЪмъ  было;  я  буду  получать  не  меньше,  если 
еще  не  больше,  за  работу,  которая  будетъ  легче  и  пр1ятнЪе».., 

ОтвЪтъ  московскихъ  друзей  не  замедлилъ  и  очень  обрадовалъ 
БЪлинскаго.  Ему  писали,  что  Герценъ  хочетъ  дать  ему  другую  по- 
в-Ьсть  (это  была  «Сорока-воровка»,  напечатанная  потомъ  въ  «Со- 
временнике»), и  предложили  «Письма  объ  Испан1и»  Боткина.  БЪ- 
ЛИНСК1Й,  въ  письме  отъ  14  января,  опасается  только,  что  остается 
мало  времени.  «Пора  уже  собирать  и  въ  цензуру  представлять.  Цен- 
зоров1>  у  насъ  мало,  а  работы  у  нихъ  гибель,  оттого  они  страшно 
задерживаютъ  рукописи»...  Зат-Ьмъ  сл1Ьдуютъ  строки,  въ  которыхъ 
высказались  мрачныя  мысли,  уже  овлад'1&вавш1я  имъ  теперь: 

«Ахъ,  братцы,  плохо  мое  здоровье — бЪда!  Иногда,  знаете,  лЪ- 
зетъ  въ  голову  всякая  дрянь^  напр.,  какъ  страшно  оставить  жену 
и  дочь  безь  куска  хлЪба  и  пр.  До  моей  бол'Ьзни  прошлою  осенью, 
я  былъ  богатырь  въ  сравнен1и  съ  тЬмъ,  чтб  я  теперь.  Не  могу  по- 
воротиться на  стул1'>,  чтобъ  не  задохнуться  отъ  истощен1я. 

«Полгода,  даже  четыре  м^Ьсяца  за-границею,  и  можетъ  быть, 
я  л1^тъ  на  пятокъ  или  бол'бе,  опять  пошелъ  бы  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало.  Б-Ьдность  не  порокъ,  а  хуже  порока.  БЪднякъ  подлецъ, 
который  долженъ  самъ  себя  презирать,  какъ  пар1Я,  не  им'Ьющаго 
права  даже  на  солнечный  свЬтъ.  Журнальная  работа  и  петербург- 
СК1Й  климатъ  докапали  меня». 
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Следующее  письмо  къ  Герцену  писано  отъ  6  февраля.  Б-блин- 
ск1й  «радъ  несказанно»,  что  можетъ  быть  увЪренъ  въ  получен!и 
«Сороки-воровки»,  которая  уже  кончена. 

«А  все-таки  грустно  и  больно,  что  «Кто  виноватъ»  ')  ушла  у 
меня  изъ  рукъ.  Так1я  пов1эСти  (если  2  и  3  часть  не  уступаютъ  пер- 
вой) являются  рЪдко,  и  въ  моемъ  альманах'Ъ  она  была  бы  капиталь- 
ною статьею,  раздЪляя  восторгъ  публики  съ  пов-Ьстью  Достоевскаго 
«Сбритые  бакенбарды»  -),  а  это  было  бы  больше,  нежели  сколько 
можно  желать  издателю  альманаха  даже  и  во  снЪ,  не  только  на 
яву.  Словно  б'Ьсъ  какой  дразнитъ  меня  этою  повестью,  и,  разстав- 
шись  съ  нею,  я  все  не  перестаю  строить  на  ея  счетъ  продолжитель- 
ные планы... 

«Что  статья  Кавелина  будетъ  хороша — въ  этомъ  я  увЪренъ, 
какъ  нельзя  больше.  Ея  идея  (а  отчасти  и  манера  Кавелина  разви- 
вать эту  идею)  мнЪ  изв-Ьстна,  а  этого  довольно,  чтобы  смотр'Ьть 
на  эту  статью  какъ  на  что-то  весьма  необыкновенное»... 

Въ  концЪ  письма  БЪлинск1й  говоритъ  съ  величайшимъ  сочув- 
ств1емъ  о  талант'Ъ  автора  «Кто  виноватъ?»  Онъ  еще  не  имЪлъ  въ 
рукахъ  «Сороки-воровки»,  но  былъ  убЪжденъ,  что  это — «грац103но- 
остроумная  и,  по  его  обыкновен1ю,  дьявольски  умная  вещь»  и  т.  д. 
Дал^е  онъ  высказываетъ  желан1е  им-Ьть  что-либо  отъ  Грановскаго. 
«СтатьЪ  Соловьева  я  радъ  несказанно  и  прошу  тебя  поблагодарить 
его  отъ  меня  за  нее»  ^). 

Московск1е  друзья  не  знали,  радоваться  или  нЪтъ,  что  Б-блин- 
ск1й  оставилъ  журналъ.  У  нихъ  было  естественное  опасен1е,  что 
БЪлинск1й  можетъ  остаться  безъ  средствъ,  не  имЪя  правильнаго 
помЪщен1я  для  своей  работы.  Онъ  отв-Ьчаетъ  на  это  въ  новомъ 
письм-Ё  къ  Герцену,  отъ  19  февраля,  гдЪ  опять  говоритъ  объ  аль- 
манахе: 

«...Отвечаю  утвердительно:  радоваться;  дЪло  идетъ  не  только 
о  здоровьи,  о  жизни,  но  и  ум.Ъ  моемъ.  ВЪдь  я  туп'Ъю  со  дня  на 
день.  Памяти  нЪтъ,  въ  головЪ  хаосъ  отъ  русскихъ  книгъ,  а  въ 
рукЪ  всегда  готовыя  общ1я  мЪста  и  казенная  манера  писать  обо 
всемъ.  «Въ  дорогЪ»  Н-ва  ■*)   превосходно;    онъ  напксалъ  и  еще  н'Ь- 


^)  Первая  часть  этого  романа  появилась  въ  «Отеч.  Зап.»  1845,  кн.  12, 
стр.  195 — 245.  Продолжен1е  («Владим1ръ  Бельтовъ».  Эпизодъ  между  первою 
и  второю  частями.) — въ  «Отеч.  Зап.»  1846,  кн.  4,  стр.  152  — 192.  Объ  этомъ 
продолжен1и  Б'Ълинсюй  зд'Ьсь  и  говоритъ.  Наконецъ  полный  романъ,  въ  двухъ 
частя.хъ,  изданъ  былъ  въ  приложен1и  къ  1-й  книг-Ь  «Современника»,  1847. 

^)  Такой  пов1зСти,  кажется,  посл'Ъ  не  появлялось. 

^)  «Дан1илъ  Романовичъ  Галицк1й»;  статья  эта  явилась  потомъ  въ  «Со- 
временник-Ь»,  1847  г. 

■')  Это  стихотворен'ш  находилось  въ  «Петербургскомъ  Сборнике»  Не- 
красова  Эта  книга  только-что  передъ  т-Ьмъ  вышла. 
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сколько  такихъ  же  и  напишетъ  ихъ  еще  больше;  но  онъ  говоритъ, 
это  отъ  того,  что  онъ  не  работаетъ  въ  журнале.  Я  понимаю  это. 
Отдыхъ  и  свобода  не  научатъ  меня  стихи  писать,  но  дадутъ  мн'Ь 
возможность  такъ  хорошо  писать,  какъ  мнЪ  дано.  Ты  не  знаешь 
этого  положен1я.  А  что  я  могу  прожить  и  безъ  «Отечественныхъ 
Записокъ»,  можетъ  быть,  еще  лучше,  это  кажется  ясно.  Въ  голов-Ь 
у  меня  много  дЪльныхъ  предпр1ЯТ1Й  и  ззлШ,  которыя  при  прочихъ 
занят1яхъ  никогда  бы  не  выполнились,  и  у  меня  есть  теперь  имя, 
а  это  много». 

БЪлинскт  говорилъ  дал'Ье  о  присланныхъ  статьяхъ.  «Сорока- 
воровка»,  по  его  словамъ,  отзывалась  анекдотомъ,  но  разсказана 
мастерски  и  производитъ  глубокое  впечатлЪн1е.  Онъ  боялся  одного: 
«всю  запретятъ»  ').  Ему  понравилась  и  мысль — «Записокъ  медика» 
(это  были — ЯВИВШ1ЯСЯ  потомъ  «Записки  доктора  Крупова»);  понра- 
вилась и  историческая  монограф1я  «Дан1илъ  Галицк1й».  «О  статьЪ 
Кавелина  нечего  и  говорить,  это — чудо».  ДалЪе  онъ  опять  возвра- 
щается къ  своему  альманаху, — отв1Ьчая  на  мнЪн^е  московскихъ 
друзей. 

«Итакъ,  вы,  л^Ьнивые  и  бездеятельные  москвичи,  оказались 
исправн1Ье  нашихъ  петербургскихъ  скорописцевъ.  Спасибо  вамъ! 

«А  что  мой  альманахъ  долженъ  быть  слономъ  или  лев1аеаномъ, 
это  такъ.  Пьеса  какъ  «Въ  дорог'Ъ»  нисколько  не  виновата  въ  ус- 
пЪхЪ  альманаха  ^).  «БЪдные  люди» — другое  дЪло,  и  то  потому,  что 
о  нихъ  заранее  прошли  слухи.  Сперва  покупаютъ  книгу,  а  потомъ 
читаютъ;  люди,  поступающ1е  наоборотъ,  у  насъ  р1&дки,  да  и  тЪ  по- 
купаютъ не  альманахи.  ПовЪрь  мнЪ,  между  покупателями  «Петер- 
бургскаго  Сборника»  много  есть  людей,  которымъ  только  и  понра- 
вится, что  статья  «О  парижскихъ  увеселен1яхъ»  ^).  Мн'б  рисковать 
нельзя,  мн-Ь  нуженъ  успЪхъ  в'Ърный  и  быстрый...  Одинъ  альманахъ 
разошелся,  глядь,  за  нимъ  является  другой,  покупатели  ужъ  смо- 
трятъ  на  него  недов'Ьрчиво.  Имъ  давай  новаго,  повторен1Й  не  любятъ, 
у  меня  тЪ  же  имена,  кромЪ  твоего  Герцена  и  М.  С.  ■*).  Когда  аль- 
манахъ порядкомъ  разойдется,  тогда  статья  Кавелина  поможетъ  его 
окончательному  ходу,  а  сперва  она  только  испугаетъ  вс'1&хъ  своимъ 
назван1емъ;  скажутъ:  ученость,  сушь,  скука!  Итакъ,  мнЪ  остается 
разсчитывать  на  множество  повестей,  да  на  толщину  банословную... 

«Я  знаю  только  одну  книгу,  которая  не  нуждается  даже  въ 
объявлен1и  для  столицъ:  это  вторая  часть  «Мертвыхъ  Душъ».  Но 
в-Ьдь  такая  книга  только  одна  была  на  Руси». 

Повидимому,    московск!е  друзья  придумывали,  что  бы  сделать 


^)  Она  явилась  потомъ  въ  февральской  книг-Ь  «Современника»,  1848. 

^)  Т.  е.  «Петербургскаго  Сборника». 

^)  Статья  Панаева. 

')  М.  С.  Щепкина,  который  прислалъ  Б-Ьлинскому  разсказъ  изъ  своихъ 
воспоминан1Й,  явивш1йся  потомъ  въ  «Современник-Ь»,  1847,  кн.  1,  стр.77 — 94: 
«Изъ  записокъ  артиста». 
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и  для  поправлен1я  здоровья  Б^Ьлинскаго.  Въ  одномъ  изъ  предыду- 
щихъ  писемъ  онъ  говорилъ  о  томъ,  что  несколько  мЪсяцевъ  за- 
границей на  н'Ьсколько  л1Ьтъ  поправили  бы  его  здоровье;  друзья 
повидимому  находили  труднымъ  для  него  сд'Ълать  эту  по-Ьздку,  а 
съ  своей  стороны  предложили  ему  отправиться  на  несколько  мЪся- 
цевъ  на  югъ  Росс1и  вм-Ьст-Ь  съ  М.  С.  Щепкинымъ,  который  также 
хотЪлъ  отдохнуть  въ  южномъ  климатЪ  и  вм'Ъст'Ь  слЪлать  небольшое 
артистическое  путешеств1е.  Эта  мысль  Белинскому  понравилась; 
Щепкинъ  былъ  его  старинный  и  близк1й  другъ,  добродушный  чело- 
вЪкъ,  неистощимо  веселый  собесЪдникъ.  БЪлинск1Й  его  искренно 
любилъ  и  уважалъ,  и  въ  началЪ  л-Ьта  эта  поЪздка  устроилась, 
Въ  письмЪ  онъ  говоритъ  объ  этихъ  планахъ: 

«Коли  мн-Ь  не  Ъхать  за-границу,  такъ  и  не  -Ьхать.  У  меня 
давно  уже  нЪтъ  жгучихъ  желан1й,  и  потому  мн^Ь  легко  отказы- 
ваться отъ  всего,  что  не  удается.  Съ  М.  С.  въ  Крымъ  и  Одессу 
очень  бы  хот-Ьлось;  но  семейство  въ  Петербурге  оставить  на  л^то 
не  хочется,  а  переехать  въ  Гапсаль  двойные  расходы. 

«Впрочемъ  посмотрю»... 

Далее,  Белинск1Й  пишетъ  къ  Герцену  отъ  20  марта.  Онъ  по- 
лучилъ  конецъ  статьи  Кавелина,  «Записки  доктора  Крупова»,  отры- 
вокъ  изъ  записокъ  М.  С.  Щепкина,  статью  Мельгунова  ^).  ВсЬ  эти 
вещи  ему  чрезвычайно  нравятся. 

«Статья  Кавелина — эпоха  въ  истор1и  русской  истор1И,  съ  нея 
начнется  философическое  изучен!е  нашей  истор1и.  Я  былъ  въ  во- 
сторге отъ  его  взгляда  на  Грознаго.  Я  по  какому-то  инстинкту 
всегда  думалъ  о  Грозномъ  хорошо,  но  у  меня  не  было  знан1я  для 
оправдан1я  моего  взгляда.  ««Записки  доктора  Крупова» — превосход- 
ная вещь,  больше  пока  ничего  не  скажу...  Отрывокъ  М.  С.  прелесть: 
читая  его,  я  будто  слушалъ  автора,  столько  же  милаго,  сколько  и 
талантливаго.  Статья  Мельгунова  мне  очень  понравилась,  я  очень 
благодаренъ  ему  за  нее.  Особенно  мне  нравится  первая  половина 
и  тотъ  старый  румянцевск1Й  генералъ,  который  Суворова,  Наполеона, 
Веллингтона  и  Кутузова  называетъ  мальчишками.  Вообще,  въ  этой 
статье  много  мемуарнаго  интереса;  читая  ее,  переносишься  въ  до- 
брое старое  время  и  впадаешь  въ  какое-то  тихое  раздумье...  Имя 
моему  альманаху  «Лев1аванъ».  Выйдетъ  онъ  осенью,  но  въ  цензуру 
пойдетъ  на  дняхъ  и  немедленно  будетъ  печататься. 

«На  счетъ  путешеств1я  съ  М.  С,  кажется,  что  поеду.  Мне 
обещаютъ  денегъ,  и  какъ  получу,  сейчасъ  же  пишу,  что  еду.  Се- 
мейство отправляю  въ  Гапсаль:  это  и  дача  въ  порядочномъ 
климате,    и    курсъ    лечен1я  для    жены,    что   будетъ    ей    очень    по- 


')  «Иванъ  Филипповичъ  Вернетъ,  швейцарск1й  уроженецъ  и  русск1й 
писатель».  Эта  статья,  подъ  буквой  Л.,  помещена  была  въ  «Соврем.»  1847, 
кн.  2. 
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лезно.  Тарантасъ,  стоящ1Й  на  дворЪ  М.  С,  видится  мн']Ь  и  днемъ 
и  ночью,  это  не  Соллогубовскому  тарантасу  чета.  Святители!  СцЪ- 
лать  верстъ  тысячи  четыре,  на  югъ,  дорогою  спать,  Ъсть,  пить,  гла- 
зЪть  по  сторонамъ,  ни  о  чемъ  не  заботиться,  не  писать,  даже  не 
читать  русскихъ  книгъ  для  библ10граф1и,  да  это  для  меня  лучше 
Магометова  рая,  и  гурт  не  надо,  чортъ  съ  ними! 

Въ  слЪдующемъ  письмЪ,  отъ  6  апрЪля,  Б1злинск1й  опять  го- 
воритъ  о  своей  поЪздк'Ь  со  Щепкинымъ: 

«...  Я  Ъду  не  только  за  здоровьемъ,  но  и  за  жизнью.  Дорога, 
воздухъ,  климатъ,  л'Ьнь,  законная  праздность,  беззаботность,  новые 
предметы,  и  все  это  съ  такимъ  спутникомъ  какъ  М.  С,  да  я  отъ 
одной  мысли  объ  этомъ  чувствую  себя  здоров-Ье.  Мой  докторъ  (очень 
хорош1й  докторъ,  хотя  и  не  Круповъ)  сказалъ  мн-Ь,  что  по  роду 
моей  болЪзни  такая  поЪздка  лучше  всякихъ  лекарствъ  и  лечен1й. 
Итакъ,  М.  С.  Ъдетъ  решительно,  и  я  знаю  теперь,  когда  я  могу 
готовиться.  Разв-Ь  только  что-нибудь  непредвиденное  и  необыкно- 
венное заставитъ  меня  отказаться;  но  во  всякомъ  случае  я  на  дняхъ 
беру  мЪсто  въ  маль-постъ...  На  л^то  мне  и  семейству  денегъ  ста- 
нетъ;  можетъ  быть,  станетъ  ихъ  на  мЪсяцъ  и  по  пр1езде  въ  Пи- 
теръ,  а  тамъ,  что  будетъ,  то  и  будетъ,  уо§ие  1а  §а1ёге!  Нашему 
брату  «подлецу»,  т.-е.  нищему  (а  не  то,  чтобы  мошеннику),  даже 
полезно  иногда  довериться  случаю  и  положиться  на  авось.  Делать-то 
больше  нечего,  а  притомъ,  если  такая  поведенц1я  можетъ  сгубить, 
то  она  же  иногда  можетъ  и  спасти»... 

Московск1е  друзья,  какъ  видимъ,  приняли  самое  горячее  дру- 
жеское участ1е  въ  делахъ  Белинскаго, — и  въ  его  альманахе,  кото- 
рымъ  онъ  надеялся  пр10брести  средства  существован1я,  и  въ  поездке, 
отъ  которой  ждалъ  исцелен1я.  Они  отдавали  въ  его  распоряжен'1е 
свои  труды,  и, — сколько  мы  знаемъ,  ближайш!е  друзья  отказывались 
отъ  всякаго  гонорара, — эти  труды  были  ббльшею  частью  капиталь- 
ныя  работы,  литературныя  и  ученыя.  Предполагая,  что,  несмотря 
на  надежды  Белинскаго  получить  деньги,  его  средства  все-таки 
очень  неверны  и  невелики,  московск"1е  друзья  написали  ему  объ 
«обретен1и  явленныхъ  500  р.  с»,  которые  назначались  на  его  пу- 
тешеств1е.  Это  была  уже  прямая  помощь;  Белинск1й  не  усумнился 
принять  ее,  зная  привязанность  къ  нему  его  друзей.  Это  оконча- 
тельно обезпечивало  его  поездку. 

Остальная  часть  письма  6  апреля  занята  любопытной  хара- 
ктеристикой таланта  Герцена,  который  теперь  высказывался  съ  но- 
выхъ  сторонъ.  После  недавнихъ  работъ  серьезнаго  философскаго 
содержан1я,  онъ  написалъ  целый  рядъ  разсказовъ,  упомянутыхъ 
сейчасъ  въ  переписке,  и  хотя  Белинск|й  уже  зналъ  первую  поло- 
вину романа  «Кто  виновать?»,  онъ  темъ  не  менее  былъ  изумленъ 
новыми  разсказами,  живостью  и  разнообраз1емъ  ума  и  фантаз1и. 

Б-Ь.|11ИСК1И,  32 
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БЪлинск1й  между  прочимъ  получилъ  интермед1ю  къ  «Кто  ви- 
новатъ?»  ^);  она  опять  доставила  ему  большое  удовольств1е,  и  онъ 
пишетъ  следующее: 

«Я  изъ  нея  окончательно  убедился,  что  Герценъ  — -  большой 
человЪкъ  въ  нашей  литератур-Ъ,  а  не  дилеттантъ,  не  партизанъ,  не 
наЪздникъ  отъ  нечего  д'Ьлать.  Онъ  не  поэтъ:  объ  этомъ  смЪшно 
и  толковать:  но  вЪдь  и  Вольтеръ  не  былъ  поэтъ  не  только  въ 
«Генр^ад'Ь»,  но  и  въ  «Кандид^Ь»; — однако  его  «Кандидъ»  потягается 
въ  долгов1^чности  со  многими  великими  художественными  создан1ями, 
а  мнопя  невелик1я  уже  пережилъ  и  еще  больше  переживетъ  ихъ. 
У  художественныхъ  натуръ  умъ  уходитъ  въ  талантъ,  въ  творче- 
скую фантаз1Ю, — и  потому  въ  своихъ  творен1яхъ,  какъ  поэты,  они 
страшно,  огромно  умны;  а  какъ  люди — ограничены  и  чуть  не  глупы 
(Пушкинь,  Гоголь).  У  Герцена,  какъ  у  натуры  по  преимуществу 
мыслящей  и  сознательной,  наоборотъ — талантъ  и  фантаз1Я  ушли  въ 
умъ,  оживленный  и  согр'Ътый,  осердененныи  гуманистическимъ  на- 
правлен1емъ,  не  привитымъ  и  не  вычитаннымь,  а  присущимъ  его 
натурЪ.  У  него  страшно  много  ума,  такъ  много,  что  я  и  не  знаю, 
зачЪмъ  его  столько  человеку;  у  него  много  и  таланта,  и  фантаз1и, 
но  не  того  чистаго  и  самостоятельнаго  таланта,  который  все  родитъ 
самъ  изъ  себя  и  пользуется  умомъ,  какъ  низшимъ,  подчиненнымъ 
ему  началомъ — н'Ьтъ,  его  талантъ  —  чортъ  его  знаетъ  —  такой  же 
бастартъ  или  пасынокъ  въ  отношен1и  къ  его  натур'1&,  какъ  и  умъ 
въ  отношен1и  къ  художественнымъ  натурамъ.  Не  ум  Ью  ясн^е  вы- 
разиться... И  так1е  таланты  необходимы  и  полезны  не  менЪе  худо- 
жественныхъ. Если  онъ  л'бтъ  въ  десять  напишетъ  три-четыре  то- 
мика, поплотн-Ье  и  порядочнаго  размера,  онъ  —  большое  имя  въ 
нашей  литературе  и  попадетъ  не  только  въ  истор1ю  русской  ли- 
тературы, но  и  въ  истор1Ю  Карамзина.  Онъ  можетъ  оказать  силь- 
ное и  благодетельное  вл1ян1е  на  современность.  У  него  свой  осо- 
бенный родъ,  подъ  который  подделываться  такъ  же  опасно,  какъ 
и  подъ  произведен1я  истиннаго  художества.  Какъ  Носб  въ  Гоголевой 
повести,  онъ  можетъ  сказать:  «я  самъ  по  себе!»...  У  него  все  ори- 
гинально, все  свое — даже  недостатки.  Но  поэтому-то  и  недостатки 
у  него  часто  обращаются  въ  достоинство.  Такъ,  напримеръ,  къ 
числу  его  личныхъ  недостатковъ  принадлежитъ  страстишка  острить, 
но  въ  его  повестяхъ  такого  рода  выходки  бываютъ  удивительно 
хороши»... 

Белинск1й  получилъ  для  альманаха  вкладъ  и  еще  отъ  стараго 
друга,  Кудрявцева,  жившаго  тогда  заграницей.  Кудрявцевъ  прислаль 
известную  повесть  «Безъ  разсвета»,  напечатанную  после  въ  «Совре- 
меннике». Белинск1й  былъ  уже  хладнокровенъ  къ  таланту  Кудряв- 
цева; но  эта  повесть  очень  ему  понравилась.  Онъ  писалъ  Кудряв- 
цеву 15  мая,  уже  изъ  Москвы. 

')  Интермед1я  (т.  е.  вероятно,  глава  «Бельтовъ»)  попала  однако,  какъ 
выше  замечено,  въ  «Отеч.  Зап.»,  1846 — не  знаемъ,  какимъ  образомъ. 
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«Не  знаю,  какъ  и  благодарить  васъ,  любезн'1Ьйш1Й  ПетръНиколае- 
1вичъ,  за  вашъбезц'бнный  подарокъ.  ПовЪсть  ваша  привела  меня  въ  во- 
сторгъ  по  многимъ  причинамъ.  Признаюсь  откровенно:  ваша  драмати- 
ческая пьеса  привела  меня  въ  отчаян1е,  такъ  что  я  подумалъ  было, 
что  вашъ  Послтъднш  визита,  д-Ьйствительно,  былъ  послЪднимъ  ви- 
зитомъ  вашимъ  въ  область  творчества.  Не  то,  чтобы  она  была  плоха; 
почему  человеку  съ  талантомъ  не  написать  плохой  пьесы;  но  то, 
что  она  старчески  умна  и  чужда  всякаго  живого  начала.  Поэтому 
за  пов-1^сть  вашу  я  взялся  съ  нЪкоторымъ  безпокойствомъ;  но  тЪмъ 
сильн-Ье  былъ  мой  восторгъ,  когда  я  читалъ  ее.  Чудная  вещь,  глу- 
бокая вещь!  Это  судьба,  жизнь^  положен1е  русской  женщины  нашего 
времени.  Характеръ  героини  выдержанъ,  а  муженекъ  и  любовн1П<ъ 
ея  —  чудо  совершенства.  Особенно  хорошъ  офицерикъ-то!  Только 
два  недостатка  нахожу  я  въ  этой  пов-Ьсти.  Первый — прибавление 
къ  ея  назван1Ю — водевиль  не  для  сцены:  оно  не  идетъ,  и  его  ирон1я 
весьма  сомнительнаго  качества.  Не  вычеркнуть  ли?  Второй — и  очень 
важный  недостатокъ:  это  вторая  сцена  (въ  канцеляр1и) — она  не 
идетъ  къ  дЪлу,  ничего  не  поясняетъ,  ослабляетъ  впечатл'6н1е,  и 
посл'Ь  ея  отрывокъ  изъ  письма,  которымъ  оканчивается  пов'^^сть, 
теряетъ  всю  силу,  весь  характеръ.  Если  бы  вы  ее  позволили  выки- 
нуть вовсе,  пов-бсть  ничего  не  потеряла  бы  и  много  выиграла.  Какъ 
вы  думаете?  Если  вы  согласны  со  мною  въ  полезности  этой  м^бры, 
то  потрудитесь  ув15Домить  объ  этомъ  общаго  друга  нашего  А.  Д. 
Галахова.  Я  въ  Москве  проЪздомъ  —  -Ьду  завтра  съ  М,  С.  Щепки- 
нымъ  въ  Одессу  и  Крымъ,  для  возстановлен1я  здоровья,  А  можетъ 
быть  и  для  спасен!я  жизни.  Отъ  «Отеч  Зап.»  я  отказался  окон- 
чательно. Кстати!  статья  ваша  о  Бельведер'Ь  умна  и  хороша,  но  о 
такихъ  предметахъ,  какъ  живопись,  теперь  такъ  странно  читать 
так1я  длинныя  статьи:  такъ  думаютъ  мног1е». 

Въ  письм-Ь  идетъ  рЪчь  о  трехъ  повЪстяхъ  Кудрявцева:  «Ошибка», 
которую  Б'6линск1й  назвалъ  драматической  пьесой,  «ПослЪдн1й  ви- 
зитъ»  и  «Безъ  разсв1ьта».  Но,  какъ  увидимъ,  последняя  не  им^ла 
большого  усп-Ьха  въ  публик-Ь:  и  это  приводило  БЪлинскаго  въ  не- 
доумЪн1е  ^). 

Наконецъ,  БЪлинсю'й  писалъ  и  къ  Боткину;  это — единственное 
известное  намъ  письмо  изъ  тЪхъ  немногихъ,  как1я  были  имъ  пи- 
саны къ  Боткину  за  границу.  Изъ  самаго  начала  видно,  впрочемъ, 
что  переписка  эта  была  очень  скудная.  Приводимое  письмо  почти 
ничего  не  говоритъ  о  частностяхъ  его  жизни,  но  въ  немъ  прохо- 
дитъ  печальная  нота  разочарован1я  и  утомлен1я  жизнью. 

«Давно  мы  не  видались,  другъ  Васил1й  Петровичъ,  и  давно  не 
подавали  другъ  другу  голоса.  Что  до  меня,  мн-Ь  всЪ  переписки  на- 
дсЬли.  и  я  сталъ  на  письма  такъ  же  л'бнивъ,  какъ  во  время  оно 
(глупое  время!)   былъ    ретивь.    Сверхъ  того,    я  и  боюсь  переписки: 


')  См.  ниже  письма  1847  года,  19  февр.  къ  Тургеневу    и    4    марта    къ 
Боткину. 
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она  годна  только  для  недоразул1Ън1Й.  Что  при  свидан1и  решается' 
двумя-тремя  словами  къ  обоюдному  удовольств1ю,  то  въ  разлук'Ь 
служитъ  поводомъ  къ  огромной  переписк'Ъ,  гдЪ  все  перепутывается. 
Это  я  много  разъ  испытывалъ,  и  пора  мнЪ  воспользоваться  урокомъ 
опыта.  О  себ4  писать  мн'Ъ  просто  противно,  а  больше  вЪдь  у  насъ 
не  о  чемъ  писать.  Скоро  увидимся — тогда  вновь  познакомимся  другъ 
съ  другомъ  —  говорю  познакомимся,  потому  что  послЪ  трехл'Ьтней 
разлуки  ни  я,  ни  ты  —  не  то,  что  были.  Мая  30,  а  по  вашему,  по 
басурманскому,  1'юня  11-го,  стукнетъ  мн'Ъ  36  л-Ьтъ,  осенью  — три 
года  какъ  я  женатъ,  и  моей  дочери  теперь  девять  мЪсяцевъ.  Въ 
это  время  я  пережилъ  да  передумалъ  (и  уже  не  головою,  какъ- 
прежде)  право  лЪтъ  за  30.  Пройдутъ  незаметно  и  еще  4  года — и 
мн-Ь  40  л 'Ьтъ:— страшно!  Вотъ  она  и  старость!  Ну,  да  довольно  объ- 
этомъ»... 

Б'1^линск1й  не  подозр'&валъ,  что  ему  оставалось  прожить  едва 
только  половину  этихъ  четырехъ  лЪтъ. 

Онъ  благодаритъ  Боткина  за  письма  объ  Испан1и  и  о  Тан- 
герЪ  (для  альманаха);  извЪщаетъ  его  о  своемъ  планЪ  -Ьхать  сО' 
Щепкинымъ  въ  Одессу  и  Крымъ;  онъ  думалъ  вернуться  изъ  поЪздки 
въ  сентябре,  и  ему  очень  хот^Ьлось  встр'1Ьтиться  тогда  съ  Боткинымъ 
въ  Петербурге  или  въ  Москве. 

«Странное  дЪло!^  При  мысли  о  свидан1и  съ  тобою,  мн-Ь  все 
кажется,  будто  мы  разстались  молодыми,  а  свидимся  стариками,  и 
отъ  этой  мысли  мн'Ь  грустно  и  больно,  и  почти-что  страшно.  Мо- 
лодыми! НЪтъ!  я  не  былъ  молодъ  никогда,  потому  что  всегда  жилъ 
головой  и  сум-Ьлъ  даже  и  изъ  сердца  сдЪлать  голову  —  отчего  и 
вышла  преуродливая  голова»... 


По-Бздка,  наконецъ,  устроилась.  Въ  послЪднихъ  числахъ  апрЪля 
БЪлинск1Й  выЪхалъ  изъ  Петербурга.  Семейство  его  въ  начале  мая 
должно  было  переехать  на  все  лЪто  въ  Гапсаль.  Съ  1  мая  до  на- 
чала сентября  идетъ  рядъ  писемъ  его  домой  (и  два-три  письма  къ 
друзьямъ),  изъ  Москвы  и  съ  дальн-Ьйшаго  пути.  Это  ц1Ьлый  днев- 
никъ,  изъ  котораго  приводимъ  несколько  цитатъ,  рисующихъ  его- 
настроен1е  и  нЪкоторыя  подробности  путешеств1я. 

Дорога  до  Москвы  была  безпокойна;  погода  стояла  дождливая 
и  холодная.  Дилижансъ  запоздалъ. 

/  мая...  Москва.  «Дорога  до  того  испорчена,  особенно  между 
Клиномъ  и  Москвою,  что  мы  пр1Ъхали  въ  воскресенье,  въ  6  часовъ- 
вечера.  Друзья  мои  дожидались  меня  въ  почтамте  съ  двухъ  часовъ. 
Принятъ  я  былъ  до  того  ласково  и  радушно,  что  это  глубоко  меня 
тронуло,  хотя  я  и  привыкъ  къ  друм^ескому  вниман1ю  порядочныхъ 
людей.  Безо  всякой  ложной  скромности  скажу,  что  мн-Ь  часто  при- 
ходитъ  въ  голову  мысль,  что  я  не  стою  такого  вниман1я.    Что  эта 
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за  добрый,  за  радушный  народъ  москвичи!  Что  за  добрЪйшая  душа 
Герценъ...  Да  и  всЪ  они  что  за  славный  народъ!  Лучше,  т. -е.  ори- 
гинальнее всЪхъ  принялъ  мена  Михаилъ  Семеновичъ:  готовясь  обло- 
бызаться со  мною,  онъ  пресерьёзно  сказалъ:  какая  мерзость!  Онъ 
глубоко  презираетъ  всЬхъ  худыхъ  и  тонкихъ  ^).  Дамы  просто  но- 
сятъ  меня  на  рукахъ,  братецъ  ты  мой:  озябну,  укутываютъ  меня 
своими  шалями,  над1эваютъ  на  меня  свои  мантильи,  приносятъ  мнЪ 
подушки,  подаютъ  стулья.  Таковы  права  старости!..  Н.  А.  (г-жа 
Герценъ)  такъ  была  мнЪ  рада,  что  я  даже  почувствовалъ  къ  себЪ 
н'Ькоторое  уважен!е.  Вотъ  какъ! 

«Ъдемъ  мы  16,  17  или  18  мая,  не  прежде.  Боюсь,  что  возвра- 
тимся довольно  поздно.  М.  С.  хочетъ  лечиться,  кромЪ  купанья,  и 
виноградомъ.  Это  и  мнЪ  будетъ  очень  полезно... 

«Завтра  друзья  мои  даютъ  мнЪ  торжественный  об^дъ»... 

4-ю  мая.  «...ЗдЪшнш  кружокъ  жив-Ье  нашего,  и  зд'Ьшн1я  дамы 
тоже  поживЪе  нашихъ...  И  для  отдыха  Москва  вообще  чудный  го- 
родъ.  Впрочемъ,  и  то  сказать,  теперь  какъ  нарочно  почти  вс'1Ь 
съехались  туда  въ  одно  время,  и  отъ  того  такъ  весело  ^). 

«Сегодня  даютъ  мнЪ  об'бдъ;  ему  надо  было  быть  въ  четвергъ, 
да  по  болЪзни  К.  отложили  до  сегодня,  а  К.  то  все-таки  не  выздо- 
ров'Ълъ»... 

На  свое  здоровье  онъ  жалуется;  кромЪ  того,  безпокоило  его 
отсутств1е  писемъ  изъ  дома:  первыя  изв'Ьст1я  изъ  Петербурга  онъ 
получилъ  уже  7  мая;  и  посл-Ь,  медленность  почтовыхъ  сообщен1Й 
оставляла  его  надолго  безъ  писемъ,  и  это  нередко  приводило  его 
въ  тягостную  тревогу. 

Наконецъ,  Щепкинъ,  которому  нужно  было  дождаться  въ 
Москв-Ь  бенефиса  Мартынова,  былъ  свободенъ,  и  они  выЪхали  изъ 
Москвы  16  мая.  Проводы  Б-Ьдинскаго  московскими  друзьями  были 
такъ  же  радушны  и  полны  расположен1я,  какъ  и  описанная  выше 
встр'Ьча. 

«Проводы  Б-Ьлинскаго  были  необыкновенно  веселы  и  шумны, — 
разсказываетъ  Панаевъ,  участвовавш1Й  въ  нихъ  ^). — Они  начались 
•небольшимъ  завтракомъ  въ  квартир1ь  Щепкина.  Я  въ  это  время 
также  былъ  въ  МосквЪ.  ВсЪ  московск1е  друзья  Б-Ьлинскаго  присут- 
ствовали тутъ;  между  прочимъ — Грановск1й,  Е.  в.  Коршъ,  Кетчеръ, 
м  Герценъ,  съ  которымъ  БЪлинск1й  въ  это  время  былъ  уже  въ  са- 
мыхъ  близкихъ,  дружественныхъ  отношен1яхъ.  Они  совершенно 
сошлись  въ  своихъ  уб'Ьжден1Яхъ,  и  БЪлинсюй  всею  силою  души  при- 


^)  Щепкинъ  былъ  невысокъ  и  очень  толстъ;  одинъ  изъ  кружка  друзей 
говорилъ  въ  шутку,  что  онъ  отъ  природы  положенъ  на  ват'Ь. 

*)  Къ  московскому  кружку  прибавились  тогда  еще  Панаевъ,  Тургеневъ 
и  друг'1е. 

')  «Современникъ»  1860,  кн.  1,  стр.  370—372. 
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вязался    къ    нему.    Они    сделались   другъ   для   друга  необходимыми.- 
людьми. 

«Герценъ,  несмотря  на  перенесенные  имъ  перевороты  и  стра- 
дан1Я,  сохранялъ  веселость  и  живость  необыкновенную.  Въ  этотъ 
разъ  онъ  говорилъ  во  время  завтрака  неумолкаемо,  со  свойствен- 
нымъ  ему  блескомъ  и  остроум1емъ,  и  его  звонк1й  пр1ятный  голосъ 
покрывалъ  всЪ  голоса... 

«Тарантасъ  Щепкина  былъ  уже  готовъ,  экипажи  провожав- 
шихъ  также.  Наступала  минута  отъЪзда.  Герценъ  все  продолжалъ 
говорить  съ  неистощимою  увлекательностью. — Ъдемъ,  Михаила  Се- 
менычъ,  пора! — сказалъБ'Ьлинск{й,  всегда  нетерп-Ьливый  въ  подобнЬ1хъ 
случаяхъ. — Позвольте,  господа,  перебилъ  К., — какъ  же  мы  по-Ьдемъ 
по  городу  съ  Герценомъ?  Съ  нимъ  по  городу  нельзя  -Ьхать. — Отчего 
же? — спросили  всЪ  съ  недоум'Ьн1емъ. — Да  вЪдь  съ  колокольчиками 
запрещено  •Ъздить  по  городу.  ВсЬ  расхохотались  и  двинулись  къ 
экипажамъ.  Мы  взяли  съ  собой  провиз1и  и  запасъ  вина.  ОбЪдать 
мы  решили  на  первой  станщи  —  и  тамъ  уже  окончательно  про- 
ститься съ  отъезжающими...  По-Ьздка  наша  была  необыкновенно- 
пр1ятна.  Всегда  неистощимый  остроум1емъ  Герценъ  въ  этотъ  день 
былъ  еще  блестящее  обыкновеннаго»... 

Проводы  заключились,  по  пр^зд^  на  первую  станц1ю,  об'Ъдомъ- 
на  открытомъ  воздухЪ.  Наконецъ,  Б'Ьлинск1й    и    Щепкинъ   уЪхали. 

Изъ  Калуги  Б'6линск1й  писалъ  домой  о  своемъ  вы^зд^  изъ 
Москвы  и  дальн'Ъйшемъ  странств1и;  но  это  письмо,  какъ  онъ  самъ 
послЪ  увидЪлъ,  вероятно  пропало,  будучи  адресовано  въ  Гапсаль, 
тогда  какъ  его  семейство  осталось  на  л-Ьто  въ  РевелЪ.  Поэтому 
въ  сл'Ъдующемъ  письмЪ,  изъ  Харькова,  онъ  повторяетъ,  но  только- 
вкратцЪ,  дневникъ  своего  путешеств1я  отъ  Москвы. 

Харьковб,  тня  11 -го.  «...ВьгЬхали  мы  изъ  Москвы  16  мая 
(въ  четв.),  въ  12  ч.  Насъ  провожали  до  первой  деревни,  за 
13  верстъ,  и  провожавшихъ  было  16  челов1Ькъ...  Пили,  -Ьли,  разста- 
лись.  Погода  страшная,  грязь,  дорога  скверная,  за  лошадьми  оста- 
новки. Въ  Калугу  пр1'6хали  въ  субботу  (18  мая),  прожили  въ  ней 
одинадцать  дней.  Если  не  гнусная  погода,  мн-Ь  было  бы  не  скучно. 
Еще  въ  МосквЪ  я  почувствовалъ,  что  поправляюсь  въ  здоровь'Ь  и 
возстановляюсь  въ  силахъ,  а  въ  Калуге  въ  сносную  погоду  я  ухо- 
дилъ  за  городъ,  всходилъ  на  горы,  лазилъ  по  оврагамъ,  уставалъ 
до  нельзя,  задыхался  на  смерть,  но  не  кашлянулб  ни  разу.  Съ  воз- 
вращен1емъ  холода  и  дождя-  возвращался  и  кашель.  Пребыван1е  въ 
КалугЪ  для  меня  останется  в-Ьчно  памятнымъ  по  одному  знакомству, 
котораго  я  и  не  предпологалъ,  выЪзжая  изъ  Питера.  Въ  Москв'1^ 
М.  С.  Щ|епкинъ]  познакомился  съ  А.  О.  Смирновой.  СвЪтъ  не  убилъ 
въ  ней  ни  ума,  ни  души,  а  того  и  другого  природа  отпустила  ей 
не  въ  обрЪзъ.  Она  большая  пр1ятельница  Гоголя,  и  М.  С.  былъ  отъ 
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нея  безъ  ума.  Такъ  какъ  она  пригласила  его  въ  Калугу  (гдЪ  мужъ 
ея  губернаторомъ),  то  я  еще  въ  Москве  предвидЪлъ,  что  позна- 
комлюсь съ  нею.  Когда  мы  пр1Ъхали  въ  Калугу,  ея  еще  не  было 
тамъ;  въ  качестве  хвоста  толстой  кометы,  т.-е.  М.  С,  я  былъ 
приглашенъ  губернаторомъ  на  ужинъ...  потомъ  мы  у  него  обЪдали, 
Во  вторникъ  пр1Ъхала  она,  а  въ  четвергъ  я  былъ  ей  представленъ. 
Чудесная,  превосходная  женщина  — я  безъ  ума  отъ  нея...  Пишу  все 
это  не  больше,  какъ  матер1алъ  для  разговоровъ  и  разсказовъ  при 
свидан1и,  и  потому  въ  подробности  не  пускаюсь»... 

Погода  все  еще  бывала  дурная.  Изъ  Калуги  они  «поплыли» 
(по  грязи)  въ  Воронежъ;  только  около  Воронежа,  куда  они  пр1- 
Ъхали  1  1юня,  начиналась  хорошая  дорога.  1юня  4  они  вы^Ьхали  въ 
Курскъ,  куда  опять  пришлось  «плыть»;  изъ  Курска  они  ездили 
взглянуть  на  Коренную  ярмарку;  —  «и  ужъ  подлинно  поплыли,  по- 
тому что  жидкая  грязь  по  кол'Ьно,  и  лужи  выше  брюха  лошадямъ 
были  безпрестанно».  Сама  ярмарка  «буквально  по  поясъ  сидЪла  въ 
грязи».  Возвращаясь  въ  Курскъ,  встр'1Ьтили  крестный  ходъ,  съ  ко- 
торымъ  обыкновенно  носятъ  изъ  Курска  на  ярмарку  явленный 
образъ  Бож1ей  Матери: — «тысячь  20-ть  народу,  въ-розбить  идущаго 
по  колено  въ  грязи  и  который,  пройдя  27  верстъ,  ляжетъ  спать 
подъ  открытымъ  небомъ,  въ  грязи,  подъ  дождемъ,  при  5  градусахъ 
тепла».  По  пути  въ  Харьковъ  опять  «плавате»;  къ  Харькову  погода 
стала  поправляться,  а  также  и  дорога. 

1юня  9  они  пр1-Ъхали  въ  Харьковъ,  гдЪ  Б'Ълинск1Й  увидался 
съ  Андреемъ  Кронебергомъ  и  получилъ  письмо  изъ  дома,  несколько 
успокоившее  его  тревоги;  но  затЪмъ  новое  письмо  растревожило 
его  изв'Ьст1ями  о  бол'1Ьзни  домашнихъ...  Въ  Харьков-Ь  они  должны 
были  остаться  на  несколько  дней,  потому  что  Щепкинъ  хот-Ьлъ 
явиться  въ  пяти  спектакляхъ.  ЗдЬсь  БЪлинск1Й  въ  первый  разъ  уви- 
дЪлъ  Малоросс1Ю,  и  она  произвела  на  него  очень  пр1ятное  впечатл'Ьн!е. 

1юня  14-10:  «...  Изъ  плодовъ,  въ  Харькове  мы  нашли  только 
землянику,  да  и  ту  подаютъ  только  въ  гостинницахъ.  Нын-бшняя 
весна  и  въ  Харьков-Ь  была  не  лучше  петербургской.  Верстъ  за  30 
до  Харькова  я  увид-Ьдъ  1\1алоросс1Ю,  хотя  еще  и  перемешанную  съ 
грязнымъ  москальствомъ.  Избы  хохловъ  похожи  на  домики  фер- 
меровъ — чистота  и  красивость  неописанныя...  Друпя  лица  смотрятъ 
иначе.  ДЪти  очень  милы,  тогда  какъ  на  русскихъ  и  смотр-Ьть 
нельзя — хуже  и  гаже  свиней... 

«Изъ  моей  поездки  хочу  сдЪлать  статью.  Въ  голов-Ь  плановъ 
бездна.  Словомъ:  оживаю  и  вижу,  что  могу  писать  лучше  преж- 
няго,  могу  начать  новое  литературное  поприще.  А  закабались  опять 
въ  журнальную  работу — ид10тъ,  кретинъ!» 

Изъ  Харькова  БЪлинск1й  и  Щепкинъ  вы-Ьхали  16;  сл-Ьдующее 
письмо  писано  изъ  Одессы,  24  1юня.  Они  1^хали  черезъ  Екатерине- 
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славъ,  который  Б-Ьлинскому  очень  понравился.  Еще  бопЪе  пр1ятное 
впечатл15Н!е  произвела  на  него  Одесса — своей  европейской  внеш- 
ностью, оживлен1емъ  и,  наконецъ,  моремъ:  купанье  въ  мор^Ь  доста- 
вило Белинскому  большое  удовольств1е, — хотя  докторъ  сов^товалъ 
ему  быть  при  этомъ  очень  осторожнымъ.  Его  продолжаетъ  без- 
покоить  положен1е  домашнихъ,  переписка  съ  которыми  все  больше 
замедлялась  по  м^Ър-Ъ  того,  какъ  онъ  уЪзжалъ  дальше.  Но  здоровье 
его  было  лучше. 

/юня  24-ю,  Одесса.  «...  Здоровье  мое  очень  поправилось:  я  и 
свежее,  и  крепче,  и  бодр-Ье.  Что  же  касается  до  кашлю — въ  отно- 
шен1и  къ  нему  я  сделался  совершеннымъ  барометромъ:  солнце  жжетъ, 
ветру  нЪтъ  —  грудь  моя  дышетъ  легко,  мне  отрадно,  и  кажется, 
что  проклятый  кашель  навсегда  оставилъ  меня;  но  лишь  скроется 
солнце  хотя  на  полчаса  за  облако,  пахнетъ  ветеръ— и  я  кашляю. 
Впрочемъ,  сильные  припадки  кашлю  оставили  меня  уже  съ  месяцъ»... 

Въ  Одессе  они  прожили  довольно  долго,  затемъ  предстояли 
еще  новыя  странств1я,  потому  что  Щепкинъ  заключилъ  услов1е  съ 
однимъ  содержателемъ  труппы  и  по  услов1ю  долженъ  былъ  играть 
въ  Николаеве,  Херсоне,  Симферополе,  Севастополе  и  еще  где-то. 
Поездка  въ  Крымъ  очень  завлекала  Белинскаго;  тамъ,  между  про- 
чимъ,  онъ  надеялся  еще  лечиться  виноградомъ.  Въ  Одессе  онъ  объ- 
едался плодами.  «Вотъ  въ  Крыму — другое  дело,  надо  будетъ  быть 
осторожнее;  да  съ  нами  будетъ  докторъ,  да  и  М.  С.  смотритъ  за 
мной,  словно  дядька  за  недорослемъ.  Что  это  за  человекъ!»... 

Въ  письмахъ  отъ  первой  половины  1юля  Белинск1й  опять  го- 
воритъ  о  купанье  въ  море;  «купанье  уже  оказало  благодетельное 
вл1ян1е  на  мои  нервы;  я  сталъ  крепче,  свежее  и  здоровее».  Около 
11   1юля  они  выехали  изъ  Одессы  въ  Николаевъ. 

Изъ  Одессы  Белинск1й  писалъ,  отъ  4  1юля,  къ  Герцену.  Онъ 
говоритъ  о  своемъ  намерен1и  написать  свои  путевыя  впечатлен1я, 
впрочемъ  вовсе   не  о  самомъ  путешеств!и. 

«...Путевыя  впечатлен!я  у  меня  будутъ  только  рамкой  статьи, 
или,  лучше  сказать,  придиркою  къ  ней.  Оне  будутъ  состоять  больше 
въ  толкахъ  о  скверной  погоде  и  еще  сквернейшихъ  дорогахъ. 

«А  буду  писать  я  вотъ  о  чемъ:  1 .  о  театре  русскомъ,  причи- 
нахъ  его  гнуснаго  состоян1я  и  причинахъ  скораго  и  совершеннаго 
паден1я  сценическаго  искусства  въ  Росс1и.  Тутъ  будетъ  сказано 
многое  изъ  того,  чтб  уже  было  говорено  и  другими,  и  мною,  но 
предметъ  будетъ  разсмотренъ  а  ^оп(3.  М.  С.  игралъ  въ  Калуге,  въ 
Харькове,  теперь  играетъ  въ  Одессе,  и  можетъ  быть,  будетъ  играть 
въ  Николаеве,  Севастополе,  Симферополе,  и  чортъ  знаетъ  где  еще. 
Я  виделъ  много,  ходя  и  на  репетиц1И  и  на  представлен1я,  толкаясь 
между  актерами.  Сверхъ  того,  М.  С.  преусердно  снабжаетъ  меня 
комментар'1Ями  и  фактами,  что  все  будетъ  ново  и  сильно. 
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«2.  Въ  Харькове  я  прочелъ  «Московск1й  Сборникъ».  Статья 
Самарина  умна  и  зла,  даже  дЪльна,  несмотря  на  то,  чю  авторъ 
отправляется  отъ  неблагопристойнаго  принципа  к'ротости  и  смире- 
и  зац'Ьпляетъ  меня  въ  лицЪ  «Отечественныхъ  Записокъ».  Какъ 
умно  и  зло  казнилъ  онъ  аристократическ1я  замашки  Соллогуба! 
Это  убЪдило  меня^  что  можно  быть  умнымъ,  даровитымъ  и  д-Ьль- 
нымъ  человЪкомъ,  будучи  славянофиломъ  ^).  За  то  Хомяковъ,  я-жъ 
ему  дамъ  зацеплять  меня — узнаетъ  онъ  мои  к'рючки  -). 

«3.  Я  не  читалъ  еще  ругательства  Сенковскаго;  но  радъ  ему, 
какъ  новому  матер1алу  для  моей  статьи  '^). 

«Изъ  этого  видите,  что  моя  статья  будетъ  журнал ьно-фелье- 
тонною  болтовнёю  о  всякой  всячинЪ,  сдобренною  полемическимъ 
задоромъ. 

«Въ  Калуге  столкнулся  я  съ  Иваномъ  Аксаковымъ.  Славный 
юноша!  Славянофилъ — а  такъ  хорошъ,  какъ  будто  никогда  не  былъ 
славянофиломъ.  Вообще  я  впадаю  въ  страшную  ересь  и  начинаю 
думать,  что  между  славянофилами  д-Ьйствительно  могутъ  быть  по- 
рядочные люди.  Грустно  мнЪ  думать  такъ,  но  истина  впереди  всего! 

«Здоровье  мое  лучше.  Я  какъ-то  св-Ьж-Ье  и  зам-Ьтно  крепче, 
но  кашель  все  еще  и  не  думаетъ  оставлять  меня.  Съ  25-го  1юня 
начались  было  въ  Одессе  жары,  но  съ  30-го  опять  посв-ЬжЪло;  впро- 
чемъ,  все  тепло,  такъ  что  ночью  потЪешь  въ  лЪтнемъ  пальто.  На- 
чалъ  было  я  читать  Данта,  т.-е.  купаться  въ  морЪ  *],  да  кровь 
прилила  къ  груди,  я  цЪлое  утро  харкалъ  кровью;  докторъ  велЪлъ 
на  время  прекратить  купанья». 

12  1ЮЛЯ  они  выехали  изъ  Одессы  въ  Николаевъ.  Дальн-Ьйш1й 
маршрутъ  зависЪлъ  отъ  дЪлъ  театральнаго  антрепренера,  съ  ко- 
торымъ  заключилъ  услов1е  Щепкинъ.  Б'Ьлинск1Й  начиналъ  скучать 
своей  по-Ёздкой  и  разлукой  съ  домашними,  съ  которыми  такъ 
мудрено  было  списываться;  но  все  поддерживалъ  себя  надеждою  на 
Крымъ,  на  купанье  въ  морЪ,  виноградъ  и  кумысъ... 

«Со  дня  на  день, — пии]етъ  онъ  17  1юля  изъ  Николаева,— все 
сильн-Ье  и  сильнее  начинаю  скучать;  хочется  домой,  поЪздка  надо- 
•Ъла,  и  меня  утЪшаетъ  только  то,  что  большая  половина  по^бздки 
уже  совершена,  и  что  я  еще  увижу,  хотя  и  мимоходомъ,  южный 
берегъ  Крыма.  Здоровье  мое  хорошо,  кашля  н-Ьтъ.  Жду  много  добра 


')  «Московсюй  литер,  и  ученый  Сборникъ»,  1846,  стр.  545 — 579,  крити- 
ческая статья  о  «ТарантасЬ»  гр.  Соллогуба  М...  3...  К...  (Ю.  Самарина). 

^)  Въ  стать-Ь  «Мн'Ьн1е  русскихъ  объ  иностранцахъ»,  тамъ  же, .стр. 
179,  183. 

•')  Б'Ьлинск1Й  разумЪетъ  зд-Ьсь  разборъ  его  брошюры;  «Н.  А.  Полевой» 
(Спб.  1846)  въ  «Библ.  для  Чтен1я»  1846,  1юнь,  Литер.  л-Ьтоп.,  стр.  50—54. 
Разборъ  написанъ  вФ^роятно  Сенковскимъ,  въ  насм'Ьшливомъ  тон-Ь  и  тра- 
ктуетъ  Б-Ьлинскаго,  какъ  «талантливагою  ношу,  изъ  котораго  выйдетъ  толкъ, 
если  онъ  немножно  поучится». 

•';  Намекъ  на  очень  изв-Ьстный  тогда  стихъ  Шевырева:  «что  въ  мор-Ь 
купаться,  то  Данта  читать». 
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отъ  купанья  въ  мор'Ь  въ  Севастополе,..  А  какъ  жарко — мочи  н'1Ьтъ, 
а  нынешнее  л-бто  еще  не  изъ  жаркихъ  здЪсь». 

Около  1  августа  Б-Ьлинск!!!  и  Щепкинъ  отправились  въ  Хер- 
сонъ.  Содержатель  труппы  получилъ  отъ  губернатора  разр'Ьшен1е 
давать  спектакли  съ  4  до  15  августа^  приходивш1еся  на  л1>тн1й 
постъ;  но  потомъ  губернаторъ  передумалъ,  взялъ  свое  разр'Ьшен1е 
назадъ,  и  спектакли  пришлось  отложить  до  второй  половины  августа, 
такъ  что  путешественники  должны  были  пробыть  въ  ХерсонЪ  до 
конца  м'Ьсяца. 

«...  Да  будетъ  вамъ  известно,  —  пишетъ  Б1злинск1й  изъ  Хер- 
сона, отъ  6  августа, — что  я  хожу  съ  бородою.  Съ  вы1^зда  изъ  Ка- 
луги не  брился,  въ  Воронеже,  на  Коренной  и  въ  Харьков-^Ь  я  по- 
ходилъ  на  бЪглаго  солдата,  но  къ  пр№зду  въ  Одессу  у  меня  яви- 
лось что-то  вродЪ  бороды,  а  теперь.  совсЪмъ  борода.  Я  боялся  что 
моя  борода  выйдетъ  въ  род-Ь  моихъ  усовъ,  то-есть  мерзость  страш- 
ная; но  борода  вышла  на  славу». 

Въ  Херсон'Ь  онъ  скучалъ  еще  болЪе;  между  тЪмъ,  ему  пред- 
стояло удалиться  отъ  Петербурга  еще  на  360  верстъ,  и  тогда  только 
должно  было  начаться  обратное  путешеств1е. 

«Скучно,  —  начинаетъ  Б'Ьлинск1й  письмо  изъ  Херсона,  отъ 
22  августа,  —  Михаилъ  Семеновичъ  страдаетъ  теперь  на  сценЪ  па- 
костнЪйшаго  театра  (сд'бланнаго  изъ  сарая),  играя  съ  безтолков-бй- 
шими  и  пошлейшими  въ  М1рЪ  актерами;  а  я  остался  дома...  Въ  по- 
недЪльникъ  поутру  -Ьдемъ  изъ  Херсона;  остается  трое  сутокъ,  а 
мнЪ  все  кажется,  какъ  будто  остается  еще  три  года!  Ай  да  Хер- 
сонъ — буду  я  его  помнить!  Вообще  Новоросс1я  страшно  тнЪ  опро- 
тивела. Безлесная,  опаленная  солнцемъ,  в^чно  сухая  и  пыльная 
сторона.  За  неимЪн1емъ  лучшаго  ут'6шен1я,  утЪшаюсь  мысл1Ю,  что 
ближе,  ч^мъ  черезъ  неделю,  увижу  деревья,  лЪса,  виноградные  сады. 
Но  еслибъ  было  возможно,  кажется,  уЪхалъ  бы  сейчасъ  же  домой, 
не  посмотревши  ни  на  что  на  это.  Въ  день  нашего  выезда,  т.-е. 
въ  понедельникъ,  26  августа,  исполнится  ровно  четыре  лтьсяца, 
какъ  я  выехалъ  изъ  Питера,  а  мне  кажется,  что  прошло  съ  техъ 
поръ,  по  крайней  мере,  четыре  года.  Надеюсь,  что  сентябрь  прой- 
детъ  для  меня  скорее,  нежели  августъ .. 

«Кто  хочетъ  насладиться  долголет1емъ,  тому  советую  поехать 
въ  Херсонъ:  если  онъ  въ  немъ  проживетъ  годъ,  ему  покажется, 
что  онъ  прожилъ  Маеусаиловы  веки,  жизнь  утомитъ  его  и  душа 
его  востоскуетъ  по  успокоительной   могиле». 

Следующее  письмо  писано  было  изъ  Симферополя  отъ  4 — 5 
сентября.  Переездъ  изъ  «ужаснаго»  Херсона  въ  Симферополь  «былъ 
бы  переходомъ  изъ  ада  въ  рай»,  еслибы  не  случился  съ  Белинскимъ 
сильный  припадокъ  геморроидальныхъ  страдан1й.  Въ  Симферополе, 
где  припадокъ  повторился,  они  встретили  опытнаго  врача — Арндта, 
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«предобр'1^йшаго  старика,  который  полюбилъ  насъ  такъ,  что  и  ска- 
зать нельзя».  Этотъ  Арндтъ,  братъ  изв'Ъстнаго  петербургскаго 
лейбъ-медика,  принялся  за  леченье  Б'Ълинскаго  и  помогъ  ему. 

ЗдЪсь,  какъ  въ  Николаев-Ь  и  Херсон-Ь,  БЪлинскт  восхищается 
изобил1емъ  и  дешевизной  плодовъ,  превосходнымъ  виноградомъ,  ка- 
кой ему  удалось  зд'Ьсь  попробовать.  Симферополь  вообще  понра- 
вился БЪлинскому  послЪ  скучныхъ  Николаева  и  Херсона,  и  послЪ 
душныхъ  пыльныхъ  степей.  Щепкинъ  опять  играяъ  на  симферо- 
польскомъ  театр'Ъ.  БЪлинск1й  продолжалъ  скучать,  хотя,  по  словамъ 
одного  очевидца,  «вниман1е  и  участ1е  симферопольской  публики  къ 
нему  было  очень'  велико»  ^). 

«Въ  Севастополь  будемъ  числу  къ  15-му  (сентября),  а  тамъ, 
октября  2  или  3,  маршъ  домой!  Дождусь  ли  этого!  Н-Ьтъ,  впередъ 
ни  за  как1я  блага  одинъ  на  долго  въ  вояжъ  не  пущусь.  Особенно 
по  Росс1и,  гдЪ  существуетъ  только  какое  то  подобие  почтовыхъ 
сношен1й  между  людьми...  Не  могу  смотрЪть  безъ  тоски  на  малень- 
кихъ  д-Ьтей,  особенно  дЪвочекъ.  Охъ,  дожить  бы  поскор-Ье  до 
октября!» 

Во  время  путешеств1я  онъ  прочелъ  несколько  французскихъ 
книгъ,  между  прочимъ  «Ьез  Соп1е5810П5»,  в'Ъроятно,  Прудона,  о  ко- 
торыхъ  зам'1^чаетъ:  «не  много  книгъ  въ  жизни  действовали  на  меня, 
такъ  сильно,  какъ  эта». 

Въ  это  же  время  онъ  писалъ  (отъ  6  сентября)   Герцену: 

«...Въ'Ьхавши  въ  Крымск1я  степи,  мы  увид'1Ьли  три  новыя  для 
насъ  нац1и:  крымскихъ  барановъ,  крымскихъ  верблюдовъ  и  крым- 
скихъ  татаръ.  Я  думаю,  что  это  разные  виды  одного  и  того  же  рода, 
разный  кол-Ьнй  одного  племени;  такъ  много  общаго  въ  ихъ  физ10- 
Н0М1И.  Если  они  говорятъ  и  не  однимъ  языкомъ,  то  т-Ьмъ  не  мен-Ъе 
хорошо  понимаютъ  другъ  друга.  А  смотрятъ  решительно  славяно- 
филами. Но — увы! — въ  лице  татаръ  даже  и  настоящее,  коренное, 
восточное,  патр1архальное  славянофильство  поколебалось  отъ  вл1я- 
Н1Я  лукаваго  Запада.  Татары  большей  част1Ю  носятъ  на  головЪ  длин- 
ные волосы,  а  бороду  брЪютъ.  Только  бараны  и  верблюды  упорно 
держатся  святыхъ  праотеческихъ  обычаевъ  временъ  Кошихина — 
своего  мнен1я  не  имеють,  буйной  воли  и  буйнаго  разума  боятся 
пуще  чумы,  и  безконечно  уважаютъ  старшаго  въ  род'Ь,  т.-е.  тата- 
рина, позволяя  ему  вести  себя  куда  угодно,  и  не  позволяя  себе 
спросить  его,  почему,  будучи  ничемъ  не  умнее  ихъ,  гоняетъ  онъ 
ихъ  съ  места  на  место.  Словомъ,  принципъ  смирен1я  и  кротости 
постигнутъ  ими  въ  совершенстве,  и  на  этотъ  счетъ  они  могли  бы 
проблеять  что-нибудь  поинтереснее  того,  что  блеетъ  Шевырка  и 
вся  почтенная  славянофильская  брат1я. 

«Несмотря    на  то,    Симферополь,    по  своему  местоположен1Ю, 


')  См.  воспоминан1я  Шмакова,  въ  «Др.  и  Новой  Росс'ш»,  1876,  №   2. 
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очень  миленьк1й  городокъ;  онъ  не  въ  горахъ,  но  отъ  него  начи- 
наются горы,  и  изъ  него  видна  вершина  Чатыръ-Дага.  ПослЪ  сте- 
пей Новоросс1и,  обожженныхъ  солнцемъ,  и  пыльныхъ  и  голыхъ,  я 
бы  вид'Ьлъ  себя  теперь  какъ  бы  въ  новомъ  М1р'6,  еслибъ  не  страш- 
ный припадокъ  гемороя,  который  теперь  проходитъ,  а  мучить  на- 
чалъ  меня  съ  24  числа  прошлаго  м-Ьсяца. 

«Настоящая  цЪяъ  этого  письма  —  напомнить  вамъ  о  Букинь- 
онгь  или  Букильонтъ,  —  пьесЪ,  которую  Сатинъ  видЪлъ  въ  Париж'Ъ 
и  о  которой  онъ  говорилъ  Михаилу  Семеновичу  [Щепкину],  какъ 
о  такой  пьесЪ,  въ  которой  для  него  есть  хорошая  роль.  А  онъ 
давно  ужъ  подумываетъ  о  своемъ  бенефисЬ  и  хотЪлъ  бы  узнать 
во  время,  до  какой  степени  можетъ  онъ  над-Ьяться  на  ваше  содЪй- 
ств1е  въ  этомъ  случа'Ь. 

«Н'Ётъ!  я  не  путешественникъ,  особенно  по  степямъ.  Напишешь 
домой  письмо  и  получаешь  отв-Ьтъ  на  него  черезъ  полтора  мЪсяца: 
слуга  покорный  пускаться  впередъ  въ  так1я  Австрал1и!»... 

Мы  не  им-Ьемъ  дальн-Ьйшихъ  свЪд'Ън1Й  о  путешеств1и:  изъ  раз- 
сказовъ  друзей  Б-блинскаго  знаемъ  только,  что  у  него  остались 
лучш1я  воспоминан1я  о  черноморскихъ  морякахъ,  которые  съ  боль- 
шимъ  радуш1емъ  встречали  заслуженнаго  артиста  и  изв'Ьстнаго  писа- 
теля ').  Но  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  словъ  Б']Ьлинскаго  можно  су- 
дить, съ  какимъ  нетерп'Ьн1емъ  онъ  долженъ  былъ  возвращаться  въ 
Петербургъ,  гдЪ,  между  прочимъ,  м<дали  его  важныя  литературныя 
новости. 

Въ  его  отсутств1е  р-Ьшено  было  основан1е  или  преобразован1е 
«Современника».  Этотъ  журналъ,  основанный  Пушкинымъ  въ  по- 
сл-Ьдн1й  годъ  его  жизни,  перешелъ  по  смерти  его  въ  зав'Ьдыван1е 
его  друзей,  которые  однако  уже  вскоре,  невидимому,  наскучили 
этимъ  д-Ьломъ,  и  журналъ  поступилъ  въ  полное  распоряжен1е  и 
собственность  Плетнева.  «Современникъ»,  долженствовавш1Й  сохра- 
нять Пушкинск1я  традиц1и,  издавался  дв-Ьнадцатью  тоненькими  книж- 
ками, держался  внЪ  литературныхъ  парт1й,  ни  съ  к'Ьмъ  не  дру- 
жился и  не  ссорился,  и  вообще  оставался  весьма  безцвЪтнымъ  и, 
в-Ьроятно,  не  весьма  доходнымъ  издан1емъ.  Въ  1846  году  Плетневъ 
согласился  передать  его  въ  аренду  другой  редакц1и,  которая  обра- 
тила его  въ  «толстый  журналъ».  При  обновлен1и  журнала,  пред- 
полагалось, что  онъ  сделается  органомъ  Б-Ьлинскаго,  доставитъ  по- 
м1зщен1е  для  его  трудовъ  и,  вероятно,  привлечетъ  сотрудничество 
его  друзей... 

По  словамъ  Панаева  '),  Б-Ьлинск1й,  вернувшись  изъ  поездки, 
былъ  чрезвычайно  обрадованъ  неожиданнымъ   для   него  изв'Ьст1емъ 

')  Подтвержден'1е  можно  вид15ть  въ  воспоминан1яхъ  о  Б-Ьлинскомъ,  напе- 
чатанныхъ  въ  «Кронштадскомъ  ВЪстник'Ь»  1862,  №  47. 
'')  «Совр.»  1860,  кн.  1,  стр.  372. 
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о  предстоявшемъ  возникновен1И  «Современника»:  «ВсЪ  эти  приго- 
товлен1я,  толки  объ  новомъ  издан1и,  мысль,  что  онъ,  освободясь 
отъ  непр1ятной  ему  зависимости,  будетъ  теперь  свободно  д'Ъйство- 
вать  съ  людьми,  къ  которымъ  онъ  питалъ  полную  симпат1ю,  ко- 
торые глубоко  уважали  и  любили  его;  наконецъ,  довольно  забавная 
полемика,  возникшая  тогда  между  ними  и  «Отеч.  Записками» — все 
это  поддерживало  его  нервы,  оживляло  и  занимало  его  ').  Б'Ьлин- 
СК1Й  принялся  съ  жаромъ  за  статью  о  русской  литератур-Ь  для  «Со- 
временника»  (см.  1   кн.  «Совр.»  1847)... 

Действительно,  БЪлинск1й  оказалъ  новому  журналу  поддержку,, 
которая  послужила  главнымъ  основан1емъ  его  усп-Ьха.  Для  пред- 
положеннаго  имъ  альманаха,  БЪлинск1й  им'Ълъ  уже  въ  рукахъ  много 
чрезвычайно  любопытнаго  матер1ала.  Отъ'Ъздъ  изъ  Петербурга  по- 
мЪшалъ  ему  исполнить  тогда  же  издан1е  «Лев1авана»;  теперь  весь 
имъ  собранный  матер1алъ  онъ  предоставилъ  новому  журналу,  ко- 
торый такимъ  образомъ  съ  перваго  раза  могъ  дать  читателямъ 
превосходный  выборъ  статей,  притомъ  соединенныхъ  общимъ  то- 
номъ  и  направлен1емъ,  что  должно  было  сообщить  новому  журналу 
и  самый  живой  интересъ  и  единство  содержан1я.  Правда,  этотъ  ме- 
тер1алъ,  отданный  первоначально  въ  распоряжен1е  БЪлинскаго  для 
его  собственнаго  предпр1ят1я,  поступалъ  теперь  въ  журналъ  на  дру- 
гихъ  матер1альныхъ  услов1яхъ,  но  во  всякомъ  случае  онъ  пере- 
шелъ  сюда  только  черезъ  БЪлинскаго. 

Когда  появились  первыя  книжки  журнала,  въ  который  пере- 
несена была  деятельность  Б^линскаго,  гдЪ  собрались  так1я  произве- 
ден1я,  какъ  «Кто  виноватъ?»  (полное  издан1е)  и  друг1е  разсказы 
Герцена,  «Обыкновенная  Истор1я»  Гончарова,  первые  «Разсказы 
охотника»  Тургенева,  повЪсти  Григоровича,  Дружинина,  Достоев- 
скаго,  воспоминан1я  Щепкина,  стихотворен1я  Некрасова,  статьи  Ка- 
велина («Юридическ1Й  бытъ  древней  Росс1и»  и  статьи  о  книгахъ  по 
русской  истор1и},  Соловьева  и  проч.,  —  эти  первыя  книжки  произ- 
вели сильное  впечатл'6н1е  и  усп^хъ  журнала  могъ  считаться  обез- 
печеннымъ.  Большая  доля  этого  успеха  была  именно  дЪломъ  БЪ- 
линскаго,  нравственный  и  литературный  авторитетъ  котораго  со- 
бралъ  эти  замЪчательныя  силы.  Но  уже  вскоре  изъ  этихъ  отно- 
шен1й  журнала  возникли  тягостныя  для  Б-Ьлинскаго  недоразумен1я. 
Московск)е  друзья,  горячо  принимавш!е  къ  сердцу  интересы  БЪлин- 
скаго,  считали  новый  журналъ  не  иначе  какъ  журналомь  Б^лин- 
скаго;  но  уже  скоро,  недовольные  устройствомъ  дЪлъ  редакц1и,  где 
интересы  Белинскаго,  по  ихъ  мнен1Ю,  не  получили  достаточнаго  къ 


')  О  полемик-Ь  см.  «Отеч.  Записки»,  кн.  12,    журнальныя  замТ)Тки    стр. 
118—120,  и  упо-мянутыя  тамъ  статьи  противниковъ. 
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себЪ  вниман!я, — начали  даже  устраняться  отъ  «Совре1^1енника».  Не 
входя  въ  разборъ  этихъ  отношен1Й,  еще  не  совершенно  разъяснен- 
ныхъ,  довольно  заметить,  что  эти  недоразултЪн^я  стали  для  БЪлин- 
скаго  предметомъ  большихъ  огорчен1Й  и  досадъ,  тЪмъ  больше,  что 
1У1атер1альныя  его  дЪла  не  поправились  настолько,  чтобъ  онъ  могъ 
считать  себя  обезпеченнымъ  отъ  недостатка.  Въ  приводимыхъ  дальше 
письмахъ  мы  часто  будемъ  встречаться  съ  этой  темой. 

Наконецъ,  въ  послЪдн1е  мЪсяцы  1846  года,  Б'6линск1Й  увидЪлся 
и  съ  своимъ  старымъ  другомъ,  вернувшимся  изъ-за  границы.  Мы 
упоминали,  что  съ  конца  1843  г.  сношен1Я  Б-Ьлинскаго  съ  Ботки- 
нымъ  почти  прекратились;  съ  отъЪзда  Боткина  заграницу,  они  не 
разу  не  поменялись  письмами  до  половины  1844  года;  только  въ 
1юн'Ь  этого  года  Боткинъ  узналъ  о  женитьбе  Белинскаго,  и  то  отъ 
другихъ.  Самъ  Боткинъ  переживалъ  тогда  тяжелое  личное  испыта- 
Н1е,  которое,  вероятно,  и  оставило  свой  следъ  на  его  характере, 
потому  что  по  возвращен1и  изъ-за  границы  Боткинъ,  сколько  мы 
знаемъ,  былъ  уже  не  совсемъ  тотъ:  въ  немъ  развилась  или  усили- 
лась желчность;  онъ  сталъ  равнодушенъ  къ  идеалистическимъ  стре- 
млен1ямъ  недавняго  времени;  потребность  развлечен{я,  забвен1я  отъ 
его  личной  тревоги  развила  страсть  къ  удовольств1ю,  которая  въ 
жизни  сделала  его  эпикурейцемъ,  въ  эстетическихъ  вопросахъ  за- 
щитникомъ  «чистаго»  искусства;  въ  общественныхъ  взглядахъ  онъ 
сталъ  консерваторомъ.  Въ  нашемъ  матер1але  нетъ  писемъ  Белин- 
скаго  къ  нему  за  эти  годы,  но  по  ответамъ  Боткина  видно,  что  они 
посылали  другъ  другу  три-четыре  письма  въ  годъ,  содержан1емъ  кото- 
рыхъ  была  почти  исключительно  личная  истор1я  Боткина,  где  послед- 
Н1Й  виделъ  отъ  Белинскаго  столько  участ1я,  сколько  и  могъ  ожидать... 

Изъ  дальнейшей  переписки  Белинскаго  видно  (и  то  же  слы- 
шали мы  отъ  некоторыхъ  изъ  его  друзей),  что  при  свидан1и  после 
долгой  разлуки  между  нимъ  и  Боткинымъ  оказалось  различ1е  мне- 
Н1Й  и  вкусовъ,  очень  не  похожее  на  ихъ  прежнее  единство.  Но 
дружба  сохранилась,  и  въ  первое  время  Белинскт  даже  очень  раз- 
считывалъ  на  то,  что  Боткинъ  поселится  въ  Петербурге  и  приметъ 
ближайшее  участ!е  въ  редакц1и  «Современника»;  Белинск1й  очень 
желалъ  этого,  особенно  ценя  сведен1я  своего  друга  въ  иностран- 
ной литературе.  Но  переездъ  не  состоялся:  собственныя  дела  удер- 
живали Боткина  въ  Москве,  и,  кроме  того,  у  него  возникло  личное 
недоразумен1е  относительно  журнала,  взаимное  недовер1е  съ  однимъ 
изъ  издателей.  Белинск1й  узналъ  объ  этомъ  изъ  письма  самого 
Боткина,  и  съ  этихъ  вопросовъ  объ  участЫ  Боткина  въ  «Совре- 
меннике» между  ними  возобновилась  переписка,  въ  которой  Белин- 
СК1Й  опять  обнаружилъ  чрезвычайную  деятельность. 
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Разъясненш  этихъ  недоразум-Ьн1й  посвящено  письмо  Б-Ьлин- 
скаго  отъ  29  января  1847,  гдЪ  любопытно  зам'6чан1е,  относящееся 
къ  Боткину.  Стараясь  разуб1Ьдить  его,  будто  къ  нему  относились 
съ  недовЪр1емъ,  БЪлинск1Й  говоритъ  о  новомъ  направлен1и  мыслей 
Боткина; 

«Письмо  твое,  Боткинъ,  очень  огорчило  меня  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ.  Прежде  всего  и  пуще  всего,  скажи  мнЪ  ради  всего  святого 
въ  м\рЪ:  какой  ожесточенный  и  хитрый  врагъ  Современника — Кр[а- 
€вск1й],    или    Блгрнъ    [Булгаринъ]    увЪрилъ    васъ    всЬхъ,    будто    въ 
отд-бл-Ь  наукб  и  художество  постановили  мы  непремЪннымъ    зако- 
номъ  помещать  только  статьи  русск1я,  касающ1яся  Росс1и  и  писан- 
ныя  людьми,  могущими  доказать  неоспоримое  свое  русское  происхо- 
жден1е  по  крайней  мЪр-Ь  двадцатью-четырьмя  кол-Ьнами.^    В-Ьдь    это 
было  бы  страхъ  какъ  смЪшно,  еслибъ  не  было  страхъ  какъ  грустно 
и  обидно.  Когда  я  прочелъ  въ  твоемъ  письмЪ,  что  ради  этой  фан- 
тастической причины,  Коршъ  бросилъ  уже  начатую  имъ  статью    о 
ГердерЪ,  у  меня  выпало  изъ  рукъ  твое  письмо,  и  я  чуть  не  запла- 
калъ  отъ  досады  и  бешенства.  Предпочесть  всегда  русскую  статью 
переводной — это    дЪло;    но    наполнить    журналъ    только    русскими 
■статьями — это  мечта,  которая  можетъ  войти  въ  голову  только  ре- 
бенку, или  человеку,  который  вовсе    не  знаетъ    ни  нашей   литера- 
туры, ни  нашихъ  литераторовъ.    Что    касается    до    твоихъ   писемъ 
•объ  Испан1и,  ихъ  сейчасъ  же  нужно  хоть  на  пять  листовъ  (и  ужъ 
по  крайней  м-Ьр-Ь  на  три),  а  пойдетъ  эта  статья  не  въ  смЪсь,  а  въ 
науки.  Поторопись.  Этотъ  отдЪлъ  губитъ  насъ.  Да  попроси  Корша, 
чтобъ  онъ  составлялъ  для  наукъ    статьи,    как!я    онъ    хочетъ.    Что 
пере-Ьздъ  твой  въ  Питеръ  окончательно  рущится,  это  меня  повергло 
въ  глубокую  печаль.  Если  не  найдемъ  человека,  6Ъ^X2^  да  и  только. 
Причины  твои  всЪ  неоспоримы,  кромЪ  последней.  Теб-Ь  на  Некр[а- 
сова]  и  не  нужно  было  им-Ьть  никакого  вл1ян1я.  Выборъ  статей  уже 
по  одному  тому  завис1Ьлъ  бы  только  отъ  одного  тебя,  и  всего   ме- 
н-Ъе  отъ  Некр.,  что  ты,  въ  случае  спора,  всегда  могъ  сказать:  «ну 
такъ  выбирайте  сами».  И  ты  здЪсь  скорее  им-Ьлъ  бы  дЪло  со  мною, 
ч1ьмъ  съ  Некр.,  даже  скор-Ье  съ  Пан[аевымъ],    который    знаетъ    по 
франц.,  нежели  съ  Некр.,  который  въ  этомъ  случае  человЪкъ  без- 
гласный. И  потому,  взаимное  ваше  другъ  къ  другу  недовЪр1е,  кото- 
рое ты  предполагаешь  существующимъ  между  тобою  и  Некр.,  тутъ 
вовсе  не  причина. 

Скажу  теб-Ь  правду:  твое  новое  практическое  направлен1е,  со- 
единенное съ  враждою  ко  всему  противоположному,  произвело  на 
всЬхъ  насъ  равно  непр1ятное  впечатл1ьн1е,  на  меня  перваго.  Но  я 
понялъ,  что  на  д-Ьл'Ь  съ  тобою  также  легко  сойтись,  какъ  трудно 
сойтись  на  словахъ,  ибо,  несмотря  на  твое  ультра-практическое  на- 
правлен1е,  ты  все  остался  отчаяннымъ  теоретикомъ,  н-Ьмцемъ,  для 
котораго  споръ  о  к^лЪ  гораздо  важнЪе  самаго  д'1Ьла,  и  который 
только  въ  спор-Ь  и  вдается  въ  чудовищныя  крайности,  а  въ  д'Ьл'б 
является  человЪкомъ  порядочнымъ»... 

Въ  письмЪ  упоминается  дальше  о  несоглас1и,  какое  случилось 
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въ  редакц1и  новаго  журнала  при  первой  же  его  книжкЪ.  Поводъ  къ 
несоглааю  дала  пов-Ьсть  Григоровича  «Деревня»,  напечатанная  пе- 
редъ  т-Ъмъ  въ  «Отеч.  Запискахъ»  (1846,  кн.  12).  На  Б-^линскаго 
она  произвела  очень  пр1Ятное  впечатлЪн1е  попыткой  изображен1я 
народнаго  быта  въ  его  крЪпостныхъ  формахъ.  Некрасовъ,  считая 
повесть  вовсе  не  стоющей  того  отзыва,  какой  д-Ьлалъ  о  ней  БЪ- 
ЛИНСК1Й  въ  своемъ  обозрЪн^и  литературы  за  1846  г.,  для  первой 
книжки  журнала,  какъ  разсказывали,  не  желалъ  дать  м'Ъста  этому 
отзыву  въ  печати.  БЪлинск1й  съ  неудовольств1емъ  говоритъ  объ 
этомъ  несоглас1и  ^)... 

Здоровье  его,  несмотря  на  путешеств1е  л-Ьтомъ  1846  г.,  не  по- 
правилось. Его  докторъ  уже  въ  началЪ  1847  г.  говорилъ,  что  ему 
необходимо  отправиться  на  воды  въ  Силез1ю;  но  средствъ  для  этого 
не  было:  «по1эЗдка  моя  на  воды — миеъ».  Если  бы  д']Ьйствительно 
было  необходимо  по'Ьхать  на  воды,  то  единственная  надежда  была  бы 
только  на  помощь  друзей:  «скажу  тебЪ  откровенно, — говоритъ  при 
этомъ  БЪлинск1Й, — эта  жизнь  на  подаян1яхъ  становится  мн'1Ь  не- 
выносимою»... 

Въ  концЪ  письма  замЪтка  о  книг-Ь  Гоголя  «Выбранныя  м-Ьста 
изъ  переписки  съ  друзьями»  (о  которой  Б'Ьлинсюй  въ  это  время 
писалъ  для  «Современника»): — «славянофилы  напрасно  сердятся  на 
Гоголя:  онъ  только  консеквентн'1Ье  и  добросовестнее  ихъ — вотъ  и 
все». 

Черезъ  недЪлю,  6  февраля,  Б'Ълинск1Й  опять  пишетъ  Боткину 
о  тЪхъ  же  журнальныхъ  недоразум'Ън1яхъ,  опасаясь,  что  Боткинъ 
какъ-нибудь  неправильно  пойметъ  его  прежнее  письмо.  Онъ  хочетъ 
только  точн1эе  объяснить  ему  положен1е  вещей.  Онъ  жал-Ьетъ,  что 
Боткинъ  не  поселится  въ  Петербург'Ъ,  но  не  думаетъ  убЪждать  его 
къ  этому:  «у  меня  и  у  моихъ  друзей  было  слишкомъ  много  опы- 
товъ,  чтобы  вразумить  меня,  какъ  опасно  подобное  вм-Ьшательство 
въ  м<изнь  другого». 

«А  на  счетъ  рЪшен1я  (т.-е.  р'Ьшен1Я  Боткина  остаться  въ 
РЛосквЪ) — я  завидую  теб-Ь.  Сказать  правду,  я  счелъ  бы  себя  бла- 
женнЪйшимъ  изъ  смертныхъ,  еслибъ  безъ  труда  получалъ  въ  годъ 
пг1ах1тит  того,  что  могу  выработать.  Мое  отвращен1е  отъ  литера- 
туры и  журналистики,  какб  отв  ремесла,  выростаетъ  со  дня  на 
день,  и  я  не  знаю,  что  изъ  этого  выйдеть  наконецъ.  Съ  отвраще- 
н1емъ  бороться  труднее,  ч-Ьмъ  съ  нуждою;  оно — бол-Ьзнь.  То  ли 
д-^ло  ты — счастливый  челов'Ькъ!  Квартира  съ  отоплен1емъ,  столъ — 
готовыя,  на  одежду  и  прихоти  всегда  хватитъ,  занимайся,  чЪмъ  хо- 
чется, а  ничего  не  хочется — ничего  не  дЪлай.  Твоя  строка,  что  ты 


^)  Друпя  подробности  о  «Деревн1з»  Григоровича   см.    въ    Воспом.    Тур- 
генева, «В.  Евр.»  1869,  апр.,  704. 
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хочешь  заняться  органическою  хим1ею,  обдала  меня  кипяткомъ  за- 
висти»... 

Онъ  завидовалъ  тому,  что  это  нам'Ърен1е  Боткина  обнаружи- 
вало полнЪйшую  свободу  въ  выбор-Ь  занятой.  Б'Ьлинск1Й  считалъ 
себя  неспособнымъ  заниматься  наукой:  «наука  для  меня  не  суще- 
ствуетъ,  я  не  такъ  воспитыванъ,  не  такъ  развивался,  чтобъ  быть 
способнымъ  заняться  ею»;  но  для  него  была  бы  наслажден1емъ  воз- 
можность заниматься  одной  исторической  эпохой,  заниматься  не 
ученымъ  образомъ,  а  просто,  безъ  претенз1й: 

«Я  нашелъ  бы  для  себя  въ  этомъ  занят1и  замену  всего,  чего 
такъ  глупо  добивался  всю  жизнь  и  чего  такъ  умно  не  дала  мн'6 
судьба,  зане  такого  мудренаго  кушанья  у  нея  не  оказалось. 

«Да  поди — займись  тутъ  чЪмъ-нибудь!..  А  теб'Ь  опять-таки 
скажу:  благую  избралъ  ты  часть.  Если  обстоятельства  настоятельно 
потребуютъ  твоего  пере-Ёзда  въ  Питеръ,  тогда  дЪло  другое;  но  безъ 
крайней  нужды  запрягаться  въ  тел'Ъгу  срочной  работы — это  безу- 
м1е,  хотя  бы  работа  давала  и  чортъ  знаетъ  что!..  Еще  разъ  по- 
здравляю тебя  за  мудрое  р'6шен1е,  и  жапЪю,  что  не  могу  посл1Ьдо- 
вать  твоему  примеру. 

«2-я  книжка  «Современника»  вышла  вб-время.  Она  лучше  пер- 
вой. Но  Никитенко  такъ  поправилъ  одно  м-Ьсто  въ  моей  статьЪ  о 
ГоголЪ,  что  я  до  сихъ  поръ  хожу  какъ  человЪкъ,  получившт  въ 
обществе  оплеуху,  Вотъ  въ  чемъ  дЪло:  я  говорю  въ  стать'Ъ  ^),  что 
де  лш,  хваля  Гоголя,  не  ходили  къ  нему  справляться,  какъ  онъ 
думаетъ  о  своихъ  сочинен1яхъ,  то  и  теперь  мд1  не  считаемъ  нуж- 
нымъ  дЪлать  это;  а  онъ,  добрая  душа!  въ  первомъ  случа'Ь  лы  за- 
мЪнилъ  словомъ  некоторые — и  вышла,  во-первыхъ,  галиматья,  а 
во-вторыхъ,  что-то  въ  родЪ  подлаго  отпирательства  отъ  прежнихъ 
похвалъ  Гоголю  и  свален1я  вины  на  другихъ.  А  тамъ  еще  цензора 
подрадЪли — и  все  это  произвольно,  безъ  основан1я.  Вотъ  они — по- 
ощрен1я  къ  труду!» 

Любопытны  въ  томъ  же  письм-!)  сужден1я  Б-блинскаго  о  Литтре 
и  Луи-Блан-Ь. 

«Статья  о  физюлогш  Литтре  -) — прелесть!  Вотъ  человЬкъ! 
Отъ  него  морщится  Кеуие  с1е5  Оеих  Мопдез,  хотя  и  печатаетъ  его 
статьи;  а  соц1альные  и  доброд'Ътельные  ослы  не  въ  состоян1и  и  по- 
нять его.  Я  безъ  ума  отъ  Литтре,  именно  потому,  что  онъ  равно 
не  принадлежитъ  ни...  ворамъ-умникамъ  ^.  (1.  ОёЬа1:5  и  Кеуие  с1. 
В.  М.,  ни  соц1алистамъ  (по  мн'Ьн1Ю  БЪлинскаго,  выродившимся  изъ 
фантаз1й  ген1я  Руссо)...  Кстати:  въ  С.  с1е  Ргапсе  я  прочелъ  отры- 
вокъ  изъ  1-го  тома  «Истор1И  револ.»  Луи-Блана.  Это — его  сужде- 
н1е  о  Еольтер'Ь!  Святители...  да  это  Шевыревъ!  Все,  что  говорить 
Луи-Бланъ  въ  порицан1е  Вольтера,  справедливо,    да    глупо    то,    что 


')  Въ  стать'Ь  о  «Выбранныхъ    мЬстахъ  изъ    переписки    съ  друзьями». 
«Совр.»  1847,  кн.  2.  крит.,  стр.  122.  Сочин.,  XI  стр.  100. 

^)  «Важность  и  усп1зхи  физ1олог1и»,  во  2-й  книг-Ь  «Современника». 
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онъ  не  судитъ  о  немъ,  а  осуждаетъ  его,  и  притомъ  какъ  нашего 
современника,  какъ  сотрудника  ^.  с1.  ОёЬа1:5.  Я  въ  первый  разъ  по- 
нялъ  всю  гадость  и  пошлость  духа  парт1Й,  Въ  то  же  время,  я  по- 
нялъ,  отчего  «Шз!.  с1е8  сИх  апз»  такъ  хороша,  несмотря  на  всЪ  ея 
нел'Ьпости;  отъ  того,  что  это  памфлетъ,  а  не  истор1я.  Луи-Бланъ — 
историкъ  современныхъ  событ!й;  но  за  прошедшее,  сделавшееся 
истор1ею,  ему,  кажется,  не  сл'Ьдовало  бы  браться.  Вотъ  ужъ  сколько 
времени  лежитъу  меня  книжка  «Кеуие  с1е5  Оеих  Мопс1е5»  съ  статьею 
объ  ОгюстЪ  КонтЪ  и  Литтрё — и  не  могу  проче|Сть,  потому  что  зап- 
нулся на  гнусномъ  взгляде  этого  журнала  съ  первыхъ  же  строкъ 
статьи.  БЪда  мнЪ  съ  моими  нервами!  Что  не  по  мн-Ь — д'Ъйствуетъ 
на  меня  бол-Ьзненно;  но  пересилю  себя  и  прочту. 

«О  себ-Ь  мн-Ь  нечего  тебЪ  сказать  новаго,  Впрочемъ,  вотъ  уже 
съ  нед'Ьлю,  какъ  здоровье  мое  какъ  будто  лучше  и  желудокъ  какъ 
будто  поправляется.  За  то  скучаю  смертельно.  Безъ  Тургенева  я 
осирот-Ьлъ  плачевно.  Можетъ  быть,  отъ  этого  во  мн'Ь  опять  про- 
будилась давно  оставившая  меня  охота  писать  длинныя  письма.  По- 
жалуйста, пиши  ко  мнЪ:  въ  теперешнемъ  моемъ  положенш,  ты 
сделаешь  мн'6  этимъ  много  добра. 

«Читалъ-ли  ты  Переписку  Гоголя?  Если  н1этъ,  прочти.  Это  лю- 
бопытно и  даже  назидательно...  А  славянофилы...  напрасно  на  него 
сердятся.  Имъ  бы  вспомнить  пословицу:  неча  на  зеркало  пенять, 
коли  ром-са  крива.  Они...  трусы,  люди  не  консеквентные,  боящ1еся 
крайнихъ  выводовъ  собственнаго  учен1я;  а  онъ  человЪкъ  храбрый, 
которому  нечего  терять»... 

На  другой  день  Б'Ьлинск1й  пишетъ  опять  къ  Боткину,  и  еще 
къ  Галахову  и  Кавелину.  Предметомъ  этихъ  писемъ  были  опять 
д-Ьла  журнала  ^),  а  письмо  къ  Боткину  занято,  кром-?!  того,  пред- 
положен1ями  о  поЪздкЪ  на  воды. 

«...Твое  последнее  письмо  глубоко  меня  тронуло, — пишетъ 
Б1Ьлинск1Й. — ЧеловЪкъ  л-ёнивый  и  тяжелый  на  подъемъ,  я  во  всю 
жизнь  мою  ни  разу  не  хлопоталъ  такъ  усердно  о  себ'б,  какъ  хло- 
почешь ты  обо  мнЪ,  при  этомъ  решаясь  по  прежнему  на  Мч'ертвы 
для  меня,  которыя  должны  поставить  тебя  въ  стЪсненное  положе- 
н1е.  Г1онялъ-ли  я  все  это  и  какъ  отозвалось  все  это  во  мн-Ь — объ 
этомъ  распространяться  не  буду»... 

Средствъ  на  поЬздку,  конечно,  не  было;  Б^1инск1й  жалуется, 
что  отъ  журнала — «и  такъ  забрался  страшно — за  полгода  впередъ, 
а  заработалъ  только  два  месяца.  Да...  бЪдный  челов1>къ — пар'1я 
общества».  Эти  средства  на  поЪздку  надЪялся  найти  для  него 
Боткинъ. 

Черезъ  несколько  дней,  17  февраля,  Б'Ьлинск1й  снова  пишетъ 
Боткину  большое  письмо,  въ  родЬ  тЪхъ  «тетрадей»,  как1я  писы- 
валъ  къ  нему  прежде.  Онъ  разсказываетъ  некоторые  анекдоты, 
происходивш1е  по  редакц10нной  части  журнала;  извЪщаетъ,  что  они 

')  Два  посл'Ьдн1я  письма  не  существуютъ. 
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над'Ьются  пом-бстить  статью  Боткина  («Письма  объ  Испан!и»)  въ 
■следующей  3-й  книгЪ, — что  редакц1Я  «Современника»  и  съ  своей 
-стороны  хочетъ  принять  участ1е  въ  устройств-Ь  поЪздки  Б-Ьлин- 
скаго  за  границу.  ЗатЪмъ  литературныя  новости: 

«Тургеневъ  хочетъ  перевести  нЪмцамъ  статью  Кавелина: 
«Юрид.  бытъ  Росс1и  до  Петра  В.».  Скажи  ему  это,  равно  какъ  и 
то,  что  помощен1емъ  своихъ  критическихъ  статей  на  книгу  Пого- 
дина въ  «Отеч.  Зап.»  онъ  растерзалъ  мое  сердце  и  усилилъ  мои 
немощи.  Кронебергъ — только  переводчикъ,  а  какъ  сотрудникъ  — 
хуже  ничего  нельзя  придумать.  Современное  для  него  не  существуетъ. 
онъ  весь  въ  римскихъ  древностяхъ  да  въ  Шекспире.  При  этомъ, 
страшно  лЪнивъ...  ПовЪсть  Кудрявцева  никому  не  нравится.  Поди 
ты  тутъ!» 

Для  объяснен1я  словъ  Б-блинскаго  о  КавелинЪ  надо  опять  при- 
помнить отношен1е   московскихъ  друзей    къ    «Современнику».    Они 
-находили,  что  БЪлинск1й  не  играетъ  въ  редакц1и  журнала  той    го- 
сподствующей роли,  какая,  по  ихъ  мн'Ън1ю,  ему  подобала;  выше  за- 
м-Ьчено,  что  недовольные  этимъ,  и  относя  свое  собственное  участ1е 
въ  журнал-Ь  къ  Б-1Ьлинскому,  они  если  не  совсЪмъ  отдалились    отъ 
«Современника»,  то  по  крайней  мЪрЪ  стали  смотреть  на  него  такъ 
же,  какъ  на  «От.  Записки»,  и  не  находили  основан!я  поддерживать 
исключительно  первый,  когда  оба  журнала  представляли  тогда  одинъ 
въ  сущности  характеръ...  Этотъ  вопросъ  очень    волновалъ    БЪлин- 
скаго  и  сталъ  предметомъ  длинныхъ  разсужден1й  и  страстныхъ  вы- 
ходокъ  въ  переписк'Ь  БЪлинскаго    за  1847  годъ.    Во-первыхъ,    онъ 
никакъ  не  могъ    помириться    съ    тЪмъ,    чтобы   лучш1е    друзья,    въ 
союзЪ  которыхъ  онъ  не  сомневался   при    начале    д'Ьла,    могли    да- 
вать поддержку  своихъ  именъ  и  трудовъ  журналу,  который  теперь 
вызывалъ  въ  немъ  крайнюю  вражду.  Онъ  не  разъ  возвращается  къ 
этому  предмету,   усиливаясь  возобновить  ту  связь  съ  московскими 
друзьями,  на  которую  такъ  надЪялся.  Во-вторыхъ,    и  самъ    БЪлин- 
СК1Й  относительно  внутренняго  устройства  журнала  бывалъ  въ  раз- 
ныхъ  настроен1яхъ.    Между    петербургскими    друзьями    также  были 
люди,  разд'Ьлявш1е    взглядъ    московскихъ.    Б'Ьлинскщ    иногда  согла- 
шался съ  ними,  бывалъ  недоволенъ,    недоумЪвалъ;  но  его  огорчало, 
что  друзья  охладевали  къ  «Современнику»,  и  тяготило  его  собствен- 
ное   положен1е    между    двумя    непр1язненными    сторонами,    которыя 
ему  хотелось  примирить... 

ЗатЪмъ  слЪдуетъ  длинный  трактатъ  объ  Огюст-Ь  КонтЪ.  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  прочелъ  въ  «Кеуце  с1.  Оеих  Мопс1е5»  статью  Сессе  (5а15зе1:) 
о  положительной  философт;  у  него  составилось  о  Конт^!  неблаго- 
пр1ятное  мнЪн1е. 
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«Сколько  можно  получить  понят1е  о  предмете  изъ  вторыхъ 
рукъ,  я  понялъ  Конта,  въ  чемъ  мн^  особенно  помогли  разговоры 
и  споры  съ  тобою,  которые  только  теперь  уяснились  для  меня. 
Контъ — челов-Ькъ  замечательный;  но  чтобъ  онъ  былъ  основателемъ 
новой  философ1И — далеко  кулику  до  Петрова  дня!  Для  этого  нуженъ 
ген1Й,  котораго  н^тъ  и  признаковъ  въ  Конт'Ъ»... 

Контъ  замЪчате'ленъ,  какъ  реакц1я  теологическому  вмеша- 
тельству въ  науку,  реакц!я  энергическая  и  тревожная;  но  его  умъ 
сухой,  и  въ  немъ  н-бтъ  творчества.  Литтрё  хотя  и  ограничивается 
смиренной  ролью  его  ученика,  но  это  очевидно  натура  бол^е  бо- 
гатая. Къ  автору  статьи,  Сессе,  БЪлинск1й  возымЪлъ  (очень- 
справедливо)  антипат!ю,  какъ  метафизическому  эклектику,  который 
говоритъ  съ  презр'Ьн1емъ    о    немецкой    философ1и,    не    имЪя  о  ней. 

никакого    П0НЯТ1Я. 

Контъ  находитъ  природу  несовершенною,  и  Белинск1й  видитъ 
въ  этой  мысли  явное  доказательство,  что  онъ  не  можетъ  основать 
новаго  философскаго  учен1я.  Эта  мысль  есть  только  крайность, 
противопоставленная  крайности  п1Этистовъ.  находящихъ,  что  въ 
природе  все  совершенно,  все  премудро  размерено  и  разсчитано, 
что  во  всЪхъ  ея  явлен1яхъ,  даже  въ  страшномъ  распложен1и  крысъ 
и  мышей,  скрывается  великая  польза.  Наперекоръ  мнен1ю  п!этистовъ,. 
Контъ  утверждаетъ  другую  нелепость,  что  природа  несовершенна, 
и  могла  бы  быть  совершеннее: 

«Последнее — чепуха,  первое  справедливо,— замечаетъ  Белин- 
СК1Й, — да  въ  несовершенстве-то  природы  и  заключается  ея  совер- 
шенство. Совершенство  есть  идея  абстрактнаго  трансцендентализма, 
и  потому  оно — подлейшая  вещь  въ  М1ре.  Человекъ  смертенъ, 
подверженъ  болезни,  голоду,  долженъ  отстаивать  съ  бою  жизнь 
свою — это  его  несовершенство,  но  имъ-то  и  великъ  онъ,  имъ-то  и 
мила  и  дорога  ему  жизнь  его.  (Если  застраховать  человека  отъ- 
смерти,  болезни  и  пр...)  онъ  — турецк1Й  паша,  скучающ1й  въ  веко-, 
вомъ  блаженстве,  хуже — онъ  превратится  въ  скота.  Контъ  не  ви- 
дитъ историческаго  прогресса,  живой  связи,  проходящей  живымъ 
нервомъ  по  живому  организму  истор1и  человечества.  Изъ  этого  я 
вижу,  что  область  истор1и  закрыта  для  его  ограниченности»... 

Въ  общемъ  выводе  Белинск1й  думаетъ,  что  основатель  новой 
философ1И  долженъ  освободить  науку  отъ  призраковъ  трансценден- 
тализма, отъ  всего  фантастическаго  и  мистическаго,  но  что  Контъ 
этого  не  сделаетъ,  а  только,  со  многими  другими  замечательными 
умами,  поможетъ  сделать  это  призванному: 

«Ломоносовъ  былъ  въ  естественныхъ  наукахъ  великимъ  уче- 
нымъ  своего  времени,  —  говоритъ  далее  Белинск1Й  въ  томъ  же 
письме — а  по  части  истор1и  онъ  былъ  равенъ  ослу  Тредьяковскому: 
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ясно,  что  область  исторш  была  вн-Ь  его  натуры.  Контъ  уничтожаетъ 
метафизику  не  какъ  науку  трансцендентальныхъ  нелепостей,  но 
какъ  науку  законовъ  ума;  для  него  посл-Ьдияя  наука,  наука  наукъ — 
физ10лог1я.  Это  доказываетъ,  что  область  философ1и  такъ  же  внЪ  его 
натуры,  какъ  и  область  исторш,  и  что  исключительно-доступная 
ему  сфера  знан1я  есть  математическ1я  и  естественныя  науки.  Что 
д1^йств1Я,  т. -е.  деятельность  ума  есть  результатъ  деятельности 
мозговыхъ  органовъ — въ  этсмъ  н^тъ  никакого  сомнен1я;  но  кто  же 
подсмотрЪлъ  актъ  этихъ  органовъ  при  деятельности  нашего  ума? 
Подсмотрятъ  ли  ее  когда-нибудь?  Контъ  возложилъ  свое  упован1е 
на  дальнейш1е  успехи  френолог!и;  но  эти  успехи  подтвердятъ 
только  тождество  ф^^зической  природы  (человека)  съ  его  духовною 
природою  —  не  больше.  Духовную  природу  человека  не  должно 
отдтълять  отъ  его  физической  природы,  какъ  что-то  особенное  и 
независимое  отъ  нея,  но  должно  отличать  отъ  нея,  как1^  область 
анатом1И  отличаютъ  отъ  области  физ'юлопи.  Законы  ума  должны 
наблюдаться  въ  действ1яхъ  ума.  Это  дело,  логики,  науки,  непосред- 
ственно следующей  за  физ'юлопею,  какъ  физ1олопя  следуетъ  за 
анатом1ею.  Метафизику  къ  чорту:  это  слово  означаетъ  сверхъ- 
натуральное,  следовательно  нелепость,  а  логика,  по  сам9му  своему 
этимологическому  значен1ю,  значитъ,  и  мысль,  и  слово.  Она  должна 
итти  своею  дорогою,  но  только  не  забывать  ни  на  минуту,  что 
предметъ  ея  изследован1Й  —  цветокъ,  корень  котораго  въ  земле, 
т. -е.  духовное,  которое  есть  не  что  иное,  какъ  деятельность 
физическаго.  Освободить  науку  отъ  призраковъ  трансцендента- 
лизма и  1:Ы§.,  показать  границы  ума,  въ  которыхъ  его  дея- 
тельность плодотворна,  оторвать  его  навсегда  отъ  всего  фанта- 
<:тическаго  и  мистическаго  —  вотъ  что  сделаетъ  основатель  новой 
философ1и,  и  вотъ  чего  не  сделаетъ  Контъ,  но  что,  вместе  со 
многими  подобными  ему  замечательными  умами,  онъ  поможетъ 
сделать  призваннолгу.  Самъ  же  онъ  слишкомъ  узко  построенъ  для 
такого  широкаго,  многообъемлющаго  дела.  Онъ  реакторъ,  а  не 
зиждитель,  онъ  зарница,  предвестница  бури,  а  не  буря,  онъ  одно 
изъ  тревожныхъ  явлен1й,  предсказывающихъ  близость  умственной 
революц1И,  но  не  революц1я.  Ген'ш  —  великое  дело;  онъ  какъ  Пе- 
трушка Гоголя  носитъ  съ  собою  собственный  запахъ:  отъ  Конта  не 
пахнетъ  ген1альностью.  Можетъ  быть,  и  ошибаюсь,  но  таково  мое 
мнен1е». 

Въ   томъ    же    французскомъ    журнале   нашелъ  онъ   статью  о 
новомъ,  вышедшемъ  тогда,  сочинен1и  Шеллинга. 

«У  меня  было  какое-то  смутное  понят1е  о  новомъ  мистиче- 
скомъ  учен1и  Шеллинга.  Тома  (авторъ  статьи)  говоритъ,  что  Шел-! 
лингъ  деизмъ  называетъ  1тЬёс11е  (съ  чемь  и  поздравляю  Пьера' 
Леру)  и  презираетъ  его  больше  атеизма,  который  онъ  несказанно 
презираетъ.  Кто  же  онъ?  онъ  пантеистъ-христ1анинъ,  и  создалъ  для 
избранныхъ  натуръ  (аристократ'т  человечества)  удивительно  изящ- 
ную церковь,  въ  которой  обителей  много.  Бедное  человечество! 
Добрый  Одоевск1й  разъ  не  шутя  уверялъ  меня,  что  нетъ  черты, 
отделяющей  сумасшеств1е  отъ  нормальнаго  состоян1я  ума,  и  что  ни! 
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въ  одномъ  челов'Ък'Ъ  нельзя  быть  ув-1Ьреннымъ,  что  онъ  не  сума- 
сшедш1Й.  Въ  приложенш  не  къ  одному  Шеллингу,  какъ  это  спра- 
ведливо! У  кого  есть  система,  убЪжден1е,  тотъ  долженъ  трепетать 
за  нормальное  состоян1е  своего  разсудка»... 

Онъ  совЪтуетъ  Боткину  прочесть  статью  Губера  о  книгЪ 
Гоголя  (въ  «Спб.  ВЪд.»  1847,  №  35):  эта  статья  кажется  ему  «за- 
мЪчательнымъ  и  отраднымъ  явлен1емъ»;  спрашиваетъ,  прочелъ  ли 
Боткинъ  книгу  Макса  Штирнера... 

На  тЪхъ  же  дняхъ,  19  февраля,  Б'Ълинск1й  писалъ  къ  Тургеневу,, 
который  незадолго  передъ  т-Ъмъ  уЪхалъ  заграницу.  Большая  доля 
этого  письма  напечатана  въ  воспоминан1яхъ  Тургенева  ^);  главнымъ 
образомъ  оно  занято  изв'Ьст1ями  объ  отношен1яхъ  БЪлинскаго  къ 
редакц1и  «Современника»  и  спорахъ  объ  этомъ  съ  московскими 
друзьями.  Прибавимъ  изъ  этого  письма  несколько  отзывовъ  БЪлин- 
скаго  о  тогдашнихъ  литературныхъ  новостяхъ: 

«...Достоевскаго  переписка  шуллеровъ  ^),  къ  удивлен1ю  моему, 
мнЪ  просто  не  понравилась  —  насилу  дочелъ.  Это  общее  впечат- 
лЪн1е... 

«Некр.  написалъ  недавно  страшно-хорошее  стихотворен1е.  Если 
не  попадетъ  въ  печать  (а  оно  назначается  въ  3  №),  то  пришлю 
къ  вамъ  въ  рукописи  ^).  Что  за  талантъ  у  этого  человека!  И  что- 
за  топоръ  его  талантъ! 

«Пов-Ьсть  Кудрявцева  *)  не  имЪла  никакого  успЪха:  откуда  ни 
послышишь — не  то,  что  бранятъ,  а  холодно  отзываются». 

Въ  письмЪ  къ  Боткину,  отъ  26  февраля,  Б'Ълинск1й  опять 
благодаритъ  своего  друга  за  хлопоты  объ  его  дЪлахъ.  «Меня  не 
одно  то  трогаетъ,  —  говоритъ  онъ,  —  что  ты  всюду  собираешь  для 
меня  деньги,  и  жертвуешь  своими,  но  еще  больше  то,  что  ты  занятъ- 
моею  по-бздкою,  какъ  своимъ  собственнымъ  сердечнымъ  интересомъ. 
А  я  все  браню  тебя,  да  пишу  тебЪ  грубости».  Онъ  и  теперь  бра- 
нитъ  его  за  нечеткую  рукопись  «Писемъ  объ  Испан!и»,  которая 
сд'Ълала  для  него  корректуру  очень  трудной;  особенно  онъ  проситъ 
Боткина  избегать  частаго  употреблен1я  испанскихъ  словъ — и  не 
отвЪчаетъ  за  то,  какъ  они  явились  въ  печати:  «если  увидишь,  что 
отъ  нихъ  равно  откажутся  и  въ  МадридЪ  и  въ  Марокко,  или  равно 
признаютъ    ихъ    своими    и    тамъ    и    сямъ,  то  пеняй  на  себя».  При 


')  «В'Ъстн.  Евр.»,  тамъ  же,  стр.  726 — 728. 

-)  «Романъ  въ  девяти  письмахъ»,  —  «Совр.»  1847,  кн.  1,  см'Ьсь,  стр. 
45-54. 

*)  Р1зчь  идетъ  въроятно  о  стих.  «Нравственный  человЪкъл,  которое  и 
было  пом-Ьщено  въ.  3-й  книг-Ь  «Современника». 

")  «Безъ  разсв-Ьта»,  въ  1-й  кн.  «Совр.». 
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этомъ  онъ  сообщаетъ  и  другое  свЪд15Н1е  относительно  «Писемъ  объ 
Испан1и»: 

«Скажу  тебЪ  пренепр1ятную  вещь:  статью  твою  Куторга  (цен- 
зоръ)  порядочно  поцарапалъ — говоритъ:  политика.  Д'Ьйствительно, 
у  тебя  много  вышло  рЪзко,  особенно  эпитеты,  прилагаемые  тобою 
къ  испанскому  правительству— терпимость  на  этотъ  разъ  изменила 
тебЪ.  Вотъ  тутъ  и  пиши!  Впрочемъ,  Некр.  говоритъ,  что  выкинуто 
строкъ  30,  но  ты  понимаешь,  какихъ.  Не  знаю,  какъ  это  извЪст1е 
подЪйствуетъ  на  тебя,  но  знаю^  что  если  ты  и  огорчишься,  то  не 
больше  меня:  я  до  сихъ  поръ  не  могу  привыкнуть  къ  этой  отече- 
ской- расправЪ,  которую  испытываю  чуть  не  ежедневно». 

Зат'Ьмъ,  опять  р1[^чь  о  по-ЬздкЪ.  Боткинъ  писалъ  ему,  какое 
участ1е  выразилъ  къ  дЪламъ  Б^линскаго  Анненковъ  (въ  письм'Ъ  къ 
Боткину).  «Я  понимаю,  какое  содержан1е  письма  Анненкова.  Это 
меня  нисколько  не  удивило.  Я  давно  знаю,  что  за  челов-Ькъ  Аннен- 
ковъ, и  знаю,  что  онъ  любитъ  меня.  ТЪмъ  не  менЪе,  съ  нетерп'Ьн1емъ 
жду  этого  письма». 

ВскорЪ  Б'Ьлинск1Й  получилъ  и  письмо  Анн*^нкова,  пересланное 
Боткинымъ,  и  28  февраля  снова  пишетъ  Боткину.  Онъ  былъ  сильно 
тронутъ  выражен1ями  дружеской  привязанности,  как1я  встрЪтилъ  въ 
письм'Ь  Анненкова.  «Говорю  теб-Ь  безъ  фразъ  и  безъ  лицемЪр1я, — 
пишетъ  онъ  Боткину  по  этому  поводу, — что  любовь  ко  мнЪ  друзей 
моихъ  часто  меня  конфузитъ  и  грустно  на  меня  дЪйствуетъ,  ибо, 
по  сов-Ьсти,  не  чувствую,  не  сознаю  себя  стоющимъ  ея». 

Дал'Ъе,  почти  все  письмо  (или  та  часть  его,  какая  намъ  из- 
в-Ьстна, — потому  что  въ  немъ  какъ  будто  недостаетъ  конца)  занято 
предметомъ,  который  въ  это  время  безпрестанно  вращался  въ  мыс- 
ляхъ  БЪлинскаго,  —  «Перепиской»  Гоголя,  возмутившей  его  до  по- 
сл'Ъдней  степени.  Боткинъ  заговорилъ  о  стать1)  БЪлинскаго  въ 
«Современнике»  (кн.  2)  по  поводу  этой  книги;  сл'1Ьдующ1я  слова 
Б-блинскаго  еще  разъясняютъ  его  мн'6н1е  объ  этой  книгЪ  и,  вмЪст-Ь, 
одну  сторону  его  литературнаго  характера: 

«О  стать-Ь  моей  о  ГоголЪ  мн-Ь  не  хотЬлось  бы  писать  къ  теб'Ъ, 
ибо  я  положилъ  себЪ  за  правило — никогда  и  ни  съ  кЪмъ  не  спо- 
рить о  моихъ  статьяхъ,  защищая  ихъ.  Но  на  этотъ  разъ  нарушаю 
мое  правило,  потому  что  ты  боленъ  и  что  въ  твоемъ  положен1И 
письмо  пр1ятеля  т-^^мъ  пр1ятн'Ье,  чЬмъ  больше  въ  немъ  разныхъ 
вздоровъ...  Видишь  ли,  въ  чемъ  дЪло:  ты  решительно  не  понимаешь 
меня,  хотя  и  знаешь  меня  довольно.  Я  не  юмористъ,  не  острякь; 
ирон!я  и  юморъ — не  мои  оруж1я.  Если  мне  удалось  въ  жизнь  мою 
написать  статей  пятокъ,  въ  которыхъ  ирон1я  играетъ  видную  роль 
и  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  умЪньемъ  выдержана, — это  произошло 
совсемъ    не    отъ  спокойстс1я,    а    отъ    крайней    степени  бешенства, 
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породившаго,  своею  сосредоточенност1Ю,  другую  крайность — спокой- 
ств1е.  Когда  я  писалъ  «типъ»  на  Шев.  и  статью  о  «ТарантасЬ»  ^), 
я  былъ  не  красенъ;  а  блЪденъ,  и  у  меня  сохло  во  рту,  отъ  чего 
на  губахъ  и  не  было  пЪны.  Я  могу  писать  порядочно  только  на 
основании  моей  натуры,  моихъ  естественныхъ  средствъ.  Выходя  изъ 
нихъ  по  разсчету  или  по  необходимости, — я  дЪлаюсь  ни  то,  ни  сё, 
ни  ракъ,  ни  рыба.  Теперь  слушай:  кром^^  того,  что  я  боленъ  и  что 
мнЪ  опротивела  и  литература  и  критика,  такъ  что  не  только  пи- 
сать, читать  ничего  не  xот1^лось  бы, — я  еще  принужденъ  действо- 
вать внЪ  моей  натуры,  моего  характера.  Природа  осудила  меня 
лаять  собакою  и  выть  шакаломъ,  а  обстоятельства  велятъ  мнЪ 
мурлыкать  кошкою,  вертЪть  хвостомъ  по-лисьи.  Ты  говоришь,  что 
статья  «написана  безъ  довольной  обдуманности  и  несколько  съ 
плеча,  тогда  1какъ)  за  д-Ьло  надо  было  взяться  съ  тонкостью» 
Другъ  ты  мой,  потому-то,  напротивъ,  моя  статья  и  не  могла  никакъ 
своею  замЪчательност1ю  соответствовать  важности  (хотя  и  отри- 
цательной) книги,  на  которую  писана,  что  я  ее  обдумалъ.  Какъ  ты 
мало  меня  знаешь!  Все  лучш1я  мои  статьи  нисколько  не  обдуманы. 
Это  импровизац1и;  садясь  за  нихъ,  я  не  зналъ,  что  я  буду  писать. 
Если  первая  строка  хватитъ  издалека  —  статья  болтлива,  о  деле 
мало  сказано;  если  первая  строка  ближе  къ  делу, — статья  хороша. 
И  чемъ  больше  я  ее  запущу,  чемъ  меньше  мне  времени  писать  ее, 
темъ  она  энергичнее  и  горячее.  Вотъ  какъ  я  пишу!..  Статья  о 
гнусной  книге  Гоголя  могла  бы  выдти  замечательно  хорошею, 
если  бы  я  въ  ней  могъ,  зажмуривъ  глаза,  отдаться  моему  негодо- 
ван1ю  и  бешенству  -').  Мне  очень  нравится  статья  Губера  (читалъ  ли 
ты  ее?)  именно  потому,  что  она — писана  прямо,  безъ  лисьихъ  вер- 
чен|й  хвостомъ.  Мне  кажется,  что  она — моя,  украдена  у  меня  и 
только  немножко  ослаблена.  Но  мою  статью  я  обдумалъ,  и  потому 
впередъ  зналъ,  что  отличною  она  не  будетъ,  и  бился  изъ  того 
только,  чтобы  она  была  дельна  и  показала  гнусность  подлеца.  И 
она  такою  и  вышла  у  меня,  а  не  такою,  какою  ты  прочелъ  ее. 
Вы  живете  въ  деревне  и  ничего  не  знаете.  Эффектъ  этой  книги 
былъ  таковъ,  что  Н.,  ее  пропустивш1Й,  вычеркнулъ  у  меня  часть 
выписокъ  изъ  книги,  да  еще  дрожалъ  и  за  то,  что  оставилъ  въ 
моей  статье.  Моего  онъ  и  цензора  вычеркнули  целую  треть,  а  въ 
статье  обдуманной  помарка  слова— важное  дело.  Ты  упрекаешь 
меня,  что  я  разсердился  и  не  совладелъ  съ  моимъ  гневомъ?  Да  (я) 
этого  и  не  хотелъ.  Терпимость  къ  заблужден1Ю  я  еще  понимаю  и 
ценю,  по  крайней  мере  въ  другихъ,  если  не  въ  себе,  но  терпи- 
мости къ  подлости  я  не  терплю.  Ты  решительно  не  понялъ  этой 
книги,  если  видишь  въ  ней  только  заблужден1е,  а  вместе  съ  нимъ 
не    видишь    артистически-разсчитанной    подлости.  Гоголь — совсемъ 

')  О  взгляде  Велинскаго  на  «Тарантасъ»  гр.  Соллогуба,  см.,  во-первы.хъ, 
самыя  статьи  Велинскаго  (небольшая  библ1ографическая  статья  въ  «Отеч. 
Зап.»  1845,  кн.  4,  не  помещенная  въ  издан1и,  и  большая  критич.  статья  въ 
кн.  6-й;  Сочин.  IX,  стр.  309—370);  во-вторыхъ,  Очерки  Гогол.  пер1ода,  въ 
«Соврем.»  1856,  кн.  11,  стр.  3 — 8,  и  восп.  Панаева.  «Совр.»  1860,  кн.  1, 
стр.  363  —  364. 

'-)  Такъ  это  было  въ  другомъ  -  случаЪ  — въ  извЪстномъ  письмЪ  его  къ 
Гоголю,  отъ  1юня  1847. 
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не  К.  С.  Аксаковъ.  Это — Талейранъ,  кардиналъ  Фешъ,  который 
всю  жизнь  обманывалъ  Бога,  а  при  смерти  надулъ  сатану...  И  отзывъ 
Анненкова  о  книгЪ  Гоголя  тоже  не  отзывается  терпимостью.  По- 
вторяю тебЪ:  умЪю  вчуж-Ь  понимать  и  цЪнить  терпимость,  но  оста- 
нусь гордо  и  уб1эЖденно  нетерпимъ.  И  если  сделаюсь  терпимымъ, — 
знай,  что  съ  той  минуты...  во  мн'Ь  умерло  то  прекрасное  челов-Ь- 
ское,  за  которое  столько  хорошихъ  людей  (а  въ  числ'Ь  ихъ  и  ты) 
любили  меня  больше,  нежели  сколько  я  стоилъ  того». 

На  другой  день,  1  марта,  онъ  писалъ  къ  Тургеневу  длинное 
письмо,  сущность  котораго  приведена  въ  воспоминан1яхъ  Тургенева  ^). 
Б'Ьлинск1й  отчасти  выяснилъ  себЪ  свои  личныя  отношен1я  съ  редак- 
Ц1ей  «Современника»,  но  его  смущало  теперь  другое — ему  казалось, 
что  редакц1я  относится  къ  д'Ьлу  слищкомъ  лЪниво,  апатически, 
что  сд'Ьлано  было  много  «ужасныхъ»  ошибокъ,  всл'6дств1е  которыхъ 
усп'Ьхъ  журнала  былъ  не  такъ  великъ,  какъ  могъ  бы  быть^ — хотя 
вообще  БЪлинск1Й  былъ  доволенъ  его  усп'Ъхомъ  (къ  марту  «Совре- 
менникъ»  имЪлъ  до  1.700  подписчиковъ).  Самой  важной  ошибкой 
онъ  считалъ  то,  что  не  была  въ  первыхъ  же  номерахъ  напечатана 
повЪсть  Гончарова,  которая, — говоритъ  Б'Ьлинск1Й, — «по  всЪмъ  при- 
знакамъ  должна  произвести  сильное  впечатл'Ьн1е».  Она  подейство- 
вала бы  иначе  и  на  подписку.  «Будь  она  напечатана  въ  первыхъ 
двухъ  №№  вмЪсто...  (плохой)  повЪсти  Панаева,  можно  клясться 
всЬми  клятвами,  что  уже  мЪсяцъ  назадъ  всЬ  2.100  экз.  были  бы 
разобраны,  и,  можетъ  быть,  надо  было  бы  печатать  еще  600  экз., 
которые  тоже  разошлись  бы,  хотя  и  медленно,  и  доставили  бы  собою 
небольшую,  но  уже  чистую  прибыль». 

Въ  этотъ  же  день  Б'Ьлинск1Й  писалъ  П.  В.  Анненкову.  Онъ 
высказываетъ  и  ему,  что  говорилъ  уже  въ  письмахъ  къ  Боткину  и 
Тургеневу, — какое  отрадное  впечатл'1Ьн1"е  произвело  на  него  теплое 
участ1е  Анненкова  къ  его  дЬламъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  Анненковъ, 
кромЪ  другого  сод'Ъйств1я  поЪздк'Ь  Б-^линскаго,  изм-Ьнилъ  для  него 
планъ  своего  собственнаго  путешеств1я:  отложилъ  свое  намЪрен1е 
"Ьхать  въ  Грец1ю  и  Константинополь  и  об-Ьщалъ  выЪхать  на  встречу 
Б'Ьлинскому  и  устроить  его  на  водахъ  въ  Силез1и — что  посл^  и 
исполнилъ. 

Въ  письм15  къ  Анненкову  БЪлинсюй  говоритъ  о  состоян1И 
своего  здоровья: 

«Да,  я  было  струхнулъ  порядкомъ  за  свое  положен1е,  но  теперь 
поправляюсь.  Тильманъ  ручается  за  выздоровлен1е  весною  даже  и 
въ  Питер-Ь,  но  всегда  прибавляетъ:  «а  лучше  бы  "Ьхать.  если  можно». 
Когда  я  сказалъ    ему,    что    нельзя,  онъ  видимо  насупился,  а  когда 


')  «В-бстн.  Евр.»,  стр.  728—729. 
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потомъ  сказалъ,  что  Ъду — онъ  прос1ялъ.  Изъ  этого  я  заключаю, 
что  въ  ПитерЪ  можно  меня  починить  до  осени,  а  за-границею  можно 
закр-Ьпить  готовый  развязаться  и  расползтись  узелъ  жизни.  Вотъ 
уже  съ  мЪсяцъ  чувствую  я  себя  лучше,  но  упадокъ  силъ  у  меня^- 
страшный;  устаю  отъ  всякаго  движен1я,  иногда  задыхаюсь  отъ  того, 
что  переворочусь  на  кушеткЪ  съ  одного  бока  на  другой»... 

Онъ  обЪщаетъ  Анненкову  привезти  съ  собой  и  запасъ  петер- 
бургскихъ  новостей.  «Я  знаю,  что  вы  многое  знаете  черезъ  Бот- 
кина, но  я  вамъ  многое  изъ  этого  многаго  передамъ  совсЪмъ  съ 
другой  точки  зр-Ън1я».  Это  относилось,  конечно,  къ  его  д1Ьламъ  въ 
«Современник-Ъ». 

Черезъ  несколько  дней  Б'Ълинск1й  снова  пишетъ  Боткину  отъ 
4  марта: 

«По'Ъздка  не  выходитъ  у  меня  изъ  головы.  Энтуз1азма  нЪтъ 
и  не  будетъ  никакого:  въ  этомъ  отношен1и,  я  сильно  изменился — 
самъ  себя  не  узнаю.  Но  тЪмъ  не  менЪе,  все  вертится  у  меня  около 
этой  1(1ёе  Лхе,  и  я  чувствую,  что  мнЪ  тяжело  было  бы,  еслибъ 
дЪло  разстроилось.  Письмо  Анненкова  озарило  какимъ-то  веселымъ 
и  теплымъ  колоритомъ  мою  по'Ъздку, — и  я  жду  ея,  какъ  счастья 
дня»... 

Дальше  любопытенъ  трактатъ  о  повЪстяхъ  Кудрявцева.  Этотъ 
писатель,  которымъ  некогда  Б'1Ьлинск1й  такъ  безграничено  восхи- 
щался и  къ  которому  до  сихъ  поръ  питалъ  теплую  личную  при- 
вязанность, окончательно  пересталъ  удовлетворять  его  своими 
пов-Ьстями.  Мы  видЪли  выше,  что  посл'Ьдн1я  его  повести  уже  вну- 
шали Б-Ьлинскому  сомн'Ьн1я,  иныя  вовсе  не  нравились.  Теперь 
въ  3-й  книг-Ь  «Отеч.  Зап.»  этого  года,  была  пом'Ъщена  повесть 
Кудрявцева  «Сбоевъ»;  чтен1е  ея  навело  БЪлинскаго  на  сл'Ъдующ1я 
размышлен1я: 

«Кажется,  таланту  Кудрявцева — в^Ьчная  память.  Этотъ  чело- 
в-Ькъ,  видно,  никогда  на  выйдетъ  изъ  своей  коры.  Онъ  и  въ  Па- 
рижъ  привезъ  съ  собою  свою  Москву.  Что  за  узкое  созерцан1е, 
что  за  бЪдные  интересы,  что  за  ребяческ1е  идеалы,  что  за  исклю- 
чительность типовъ  и  характеровъ.  (Для  объяснен1я  своей  мысли, 
Б'Ьлинск1Й  дЪлаетъ  сравнен1е  между  повестями  Кудрявцева  и  Гон- 
чарова...). Сильно  ли  понравится  теб-Ь  повесть  Гончарова,  или  и 
вовсе  не  понравится  '), —  во  всякомъ  случае,  ты  увидишь  великую 
разницу  между  Гонч.  и  Кудр,  въ  пользу  перваго.  Эта  разница  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  Гончаровъ — человЪкъ  взрослый,  совершенно- 
лЪтн1й,  а  Кудрявцевъ  духовно-малолЪтн1Й,  нравственный  и  умствен- 
ный недоросль.  Это  досадно  и  грустно.  Читая  его  пов1эСти,  чувству- 


^)  Въ  это  именно  время  выходила  «Обыкновенная  Истор'т»  (1-я  часть — 
въ  3-й  книг-Ь  «Современника»;  2-я  часть— въ  4-й  книг'Ь). 
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ешь,  что  онЪ  могутъ  быть  понятны  и  интересны  только  для  людей, 
близкихъ  къ  автору.  Вотъ  отъ  чего  некогда  я  съ  ума  сходилъ  отъ 
пов-бстей  Кудрявцева:  я  зналъ  и  любилъ  его,  въ  немъ  и  въ  нихъ 
было  много  моего,  т.-е.  такого,  что  было  моимъ  конькомъ.  Того 
конька  давно  нЪтъ,  и  пов-Ьсти  не  тЬ.  Талантъ  вижу  въ  нихъ  и 
теперь,  но  чорта  ли  въ  одномъ  талант'Ь.  Земля  цЪнится  по  ея 
плодородности,  урожаямъ;  талантъ — та  же  земля,  но  которая  вм'Ъ- 
сто  хл'Ьба  родитъ  истину.  Порождая  однЪ  мечты  и  фантаз1и,  та- 
лантъ, даже  большой — песчанникъ  или  солончакъ,  на  которомъ  не 
родится  ни  былинки.  Дв'Ъ  пов-бсти  выходятъ  изъ  ряда  обычныхъ 
пов-Ьстей  Кудрявцева:  Послгьднш  визитд,  въ  которомъ  конецъ  онъ 
все-таки  испортилъ  эффектомъ,  и  Безб  разсвтьта,  въ  которой  пре- 
красное нам'Ърен!е  осталось  гораздо  выше  исполнен1я.  Стало  быть, 
ничего  удовлетворительнаго  вполн'Ь  и  вмЪст-Ь  д'1Ьльнаго.  Что  же 
это?  Слабость  таланта? — НЪтъ,  вся  б'Ьда  въ  томъ,  что  Кудрявцевъ 
москвичъ...  Ахъ,  господа,  изображайте  любовь  и  женщинъ,  я  вамъ 
не  запрещаю  этого  на  томъ  основанш,  что  я  начисто  разделался 
съ  подобными  интересами;  но  изображайте  не  какъ  дЪти,  а  какъ 
взрослые  люди.  Вонъ  и  въ  повЪсти  Гончарова  любовь  играетъ  глав- 
ную роль,  да  еще  такая,  какая  субъективно  всего  мен-Ёе  можетъ 
интересовать  меня:  а  читаешь,  словно  -Ьшь  холодный,  полу-пудовой 
сахаристый  арбузъ  въ  знойный  день». 

,  Дальше  —  отзывы  о  3-й  книгЪ    «Современника»,  которой  онъ 
доволенъ,  и  жалобы  на  «палача»- — цензора. 

Письмо  къ  Боткину,  отъ  8  марта,  опять  любопытно  по  тЪмъ 
выражен1ямъ  личныхъ  задушевныхъ  мыслей  и  отзывамъ  о  самомъ 
себЪ, — въ  которыхъ  мы  уже  не  разъ  видели  чрезвычайно  характе- 
ристическ1я  опред'Ьлен1я  его  личности. 

Въ  начале  письма  онъ  опять  говоритъ  о  3-й  книгЪ  {т^уЬ  было 
пом-Ьщено  начало  «Обыкновенной  Истор1И»),  которая  «произвела 
самое  благопр1ятное  впечатлЪн1е  на  питерскую  публику»;  извЪщаетъ 
Боткина,  что  есть  надежда — возстановить,  въ  сл'бдующихъ  статьяхъ 
то,  что  вычеркнулъ  цензоръ  въ  первомъ*  «Письм-Ь  изъ  Испант:>: 
Никитенко,  одинъ  изъ  близкихъ  участниковъ  журнала,  надеялся 
отстоять  въ  цензурномъ  комитете  выброшенныя  мЪста, — на  томъ 
основан1и,  что  въ  нихъ  заключается  «истор1я»  (которая  не  запре- 
щалась совершенно),  а  не  «политика»  (которая  совершенно  запре- 
щалась). БЪлинск!й  недоволенъ  въ  3-й  книг'Ь  только  повестью. 
Диккенса,  и  по  поводу  ея  даетъ  любопытное  свидетельство  о  своихъ 
«нац10нальныхъ»  взглядахъ,  которое,  вм'Ьст-Ь  съ  другими  подоб- 
ными признан1ями,  объясняе^ъ,  кажется,  почему  друзья  его  видели 
въ  немъ  въ  это  время  наклонность  почти  къ  славянофильском) 
идеализму. 

«Прочти  пожалуйста  повесть  Диккенса  Битва  жизни,  изъ 
нея  ты  ясно  увидишь  всю  ограниченность,    все  узколоб1е  этого  ду- 
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боваго  англичанина,  когда  онъ  является  не  талантомъ,  а  просто 
человЪкомъ.  Это  едва-ли  не  единственная  плохая  вещь,  пом'Ьщенная 
въ  3  №  Совр., — что  мнЪ  очень  досадно.  Уважаю  практическ1я  на- 
туры, въ  Ьоттез  с1'ас1;10п,  но  если  вкушен1е  сладости  ихъ  роли  не- 
пременно должно  быть  основано  на  услов1и  безвыходной  ограни- 
ченности, душной  узкости — слуга  покорный,  я  лучше  хочу  быть 
созерцающею  натурою,  челов'1Ькомъ  просто,  но  лишь  бы  все  чув- 
ствовать и  понимать  широко,  привольно  и  глубоко.  Я — натура  рус- 
ская. (Онъ  прибавляетъ,  что  и  гордится  этимъ...)  Не  хочу  быть 
даже  французомъ,  хотя  эту  нац1ю  люблю  и  уважаю  больше  другихъ. 
Русская  личность  пока — эмбрюнъ,  но  сколько  широты  и  силы  въ 
натуре  этого  эмбрюна.  какъ  душна  и  страшна  ей  всякая  ограни- 
ченность и  узкость.  Она  боится  ихъ,  не  терпитъ  ихъ  больше 
всего — и  хорошо,  по  моему  мнЪн1ю.  дЪлаетъ_,  довольствуясь  пока 
ничЪмъ,  вместо  того,  чтобы  закабалиться  въ  какую-нибудь  дрянную 
односторонность.  А  что  мы  всеобъемлющи  потому,  что  намъ  не- 
чего дЪлать, — чЪмъ  больше  объ  этомъ  думаю,  т'Ьмъ  больше  сознаю 
и  убеждаюсь,  что  это  ложь.  Грузинцамъ  тоже  нечего  д-Ьлать,  и 
мало-ли  другихъ  народовъ,  ничего  не  д^Ьлающиxъ,  и  все-таки  бЪд- 
ныхъ  зам-Ёчательными  личностями.  Русакъпока  еще  действительно — 
ничего;  но  посмотри,  какъ  онъ  требователенъ,  не  хочетъ  того,  не 
дивится  этому,  отрицаетъ  все,  а  между  т^мъ  чего-то  хочетъ,  къ 
чему-то  стремится.  Но  о  такомъ  предмете  надо  говорить  много, 
или  совсЬмъ  не  говорить,  и  потому  мне  досадно  на  себя,  что  я 
заговорилъ.  Не  думай,  чтобы  я  въ  этомъ  вопросе  былъ  энтуз1астомъ. 
Нетъ,  я  дошелъ  до  его  решен1я  (для  себя)  тяжкимъ  путемъ  сомнен1"я 
и  отрицан1я.  Не  думай,  чтобы  я  -во  всеми  объ  этомъ  говорилъ  такб: 
нетъ,  въ  глазахъ  нашихъ  квасныхъ  патр10Т0въ,  славянофиловъ..., 
витязей  прошедшаго  и  обожателей  настоящаго^  я  всегда  останусь 
темъ,  чемъ  они  до  сихъ  поръ  считали  меня»... 

Въ  письме  отъ  15  марта  Белинск!й  говоритъ  объ  известныхъ 
статья.хъ  Н.  Ф.  Павлова,  вызванныхъ  «Перепиской  съ  друзьями» 
Гоголя  (въ  «Моск.  Ведомостяхъ»  1847):  статьи  эти  чрезвычайно 
понравились  Белинскому. 

«Здоровье  мое, — начинаетъ  онъ, — въ  сравнен!И  съ  прежтшмъ 
лучше,  но  безотносительно  —  плохо.  Тоска  страшная,  и  не  знаю, 
какъ  дождаться  вожделеннаго  дня  отъезда.  Только  этою  мысл1ю  и 
живу;  безъ  нея,  право,  не  знаю,  чтб  бы  со  мной  теперь  было.  Но- 
востей у  насъ  сотте  с1е  га150п  нетъ  никакихъ,  а  если  как!я  и  есть, 
оне  известны  и  у  васъ.  Книга  Гоголя  какъ  будто  пропала,  —  и  я 
немного  горжусь  темъ,  что  верно  предсказалъ  (не  печатно,  а  на 
словахъ)  ея  судьбу.  Русскаго  человека  не  надуешь  такими  продел- 
ками, а  если  и  надуешь,  такъ  на  минусу.  Если  еще  не  вовсе  забыто 
существован1е  этой  книги,  такъ  это  потому,  чтл  отъ  времени  до 
времени  напоминаютъ  о  ней  журнальныя  статьи.  Статья  Н.  Ф.  Па- 
влова— образецъ  мастерства  писать.  Я  перечелъ  ее  несколько  разъ, 
и  съ  каждымъ  разомъ  она  кажется  мне  все  лучше  и  лучше.  Сколько 
ума,  какая  последовательность,  какъ  все  ровно  и  цело;  дочитывая 
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конецъ,  ясно  помнишь  начало  и  середину!  Словомъ  —  чудо,  а  не 
статья!  Сначала  на  меня  произвелъ  было  непр1ятное  впечатл'6н1е 
взглядъ  на  мертвопочитан1е  русской  породы;  но  я  сообразилъ,  что 
вся  сила  статьи  въ  томъ  и  заключается,  что  П.  бьетъ  Г.  не  своимъ, 
а  его  же  оруж1емъ,  и  имЪетъ  въ  виду  доказать  не  столько  неле- 
пость книги,  сколько  ея  противорЪч!е  съ  самой  собою.  Но  особенно 
понравилась  мнЪ  въ  стать"!,  одна  мысль — умная  до  невозможности. 
Это  ловк1й  намекъ  на  то,  что  перенесенная  въ  сферу  искусства 
книга  Гоголя  была  бы  превосходна,  ибо  ея  чувства  и  понят1Я  при- 
надлежатъ  законно  Хлестаковымъ,  Коробочкамъ^  Маниловымъ  и 
т.  п.  Это  такъ  умно,  что  мочи  нЪтъ!  Жаль  одного:  что  эта  пре- 
восходная статья  напечатана  въ  «Моск.  В-Ьд.»,  — издан1и,  сохра- 
няющемъ  свято  вн1эшн1я  формы  временъ  Петра  Великаго,  и  читае- 
момъ  только  въ  Москв-6,  да  и  то  больше  людьми  солидными.  Что, 
какъ  бы  позволилъ  намъ  Н.  Ф.  перепечатать  его  статью  въ  Сое/?.»?.. 
Право,  отъ  этого  не  однимъ  намъ  было  бы  хорошо:  статья  полу- 
чила бы  больше  народности»... 

Павловъ  д-Ьйствительно  предоставилъ  «Современнику»  перепе- 
чатать свои  «Письма  къ  Н.  В.  Гоголю»,  которыя  вскор-Ь  и  появи- 
лись въ  этомъ  журналЪ  ^). 

Б'Ьлинск1й  продолжаетъ  письмо  черезъ  два  дня,  разсказомъ 
о  чрезвычайномъ  усп-^хЪ  «Обыкновенной  истор1И»; 

«Повесть  Гонч.  произвела  въ  Питер'Ь  фуроръ — успЪхъ  неслы- 
ханный! ВсЬ  мн'Ън1я  слились  въ  ея  пользу.  Даже  свЪтл1зйш)й  князь 
В0ЛХ0НСК1Й,  черезъ  дядю  Панаева,  изъявилъ  ему,  Панаеву,  свое 
удовольств1е...  Д'Ьйствительно,  талантъ  зам1Ьчательный.  Мн1^  кажется, 
что  его  особенность,  такъ  сказать^  личность,  заключается  въ  со- 
вершенномъ  отсутств!и  семинаризма,  литературщины  и  литератор- 
ства, отъ  которыхъ  не  ум'Ьли  и  не  ум'Ъютъ  освобождаться  даже 
ген1альные  русск1е  писатели.  Я  не  исключаю  и  Пушкина-  У  Гонча- 
рова нЪтъ  и  признаковъ  труда,  работы;  читая  его,  думаешь,  что 
не  читаешь,  а  слушаешь  мастерской  изустный  разсказъ.  Я  увЪренъ, 
что  тебЪ  повесть  эта  сильно  понравится.  А  какую  пользу  принесетъ 
она  обществу!  Какой  она  страшный  ударъ  романтизму,  мечтатель- 
ности, сантиментальности,  провинц1ализму!»... 

БЪлинск1й  говоритъ  дальше  о  матер1альномъ  положен!и  «Со- 
временника», который  «нравственно  процвЪтаетъ»,  т. -е.  пр10бр'Ъ- 
таетъ  въ  публик"!"!  авторитетъ  и  положительно  считается  лучшимъ 
журналомъ;  усп-Ьхъ  его  и  за  первый  годъ  (у  него  было  теперь 
1800  подписчиковъ)  онъ  называетъ  небывалымъ  и  неслыханнымъ. 

«Тургеневъ  пишетъ,  что...  хочетъ  жить  въ  ШтетинЪ  \л,  подобно 
Моин^Ь,  бродя  по  морскому  берегу,  ждать  Фингала,  т.-е.  меня»... 


')  Письма  первое  и  второе  —  въ  майской  книг^  1847  г.;  четвертое 
(прямо  посл'Ь  второго) — въ  августовской.  Но  третьяго  письма,  кажется,  такъ 
и  не  было  (!). 
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Въ  конц-Ь  марта  или  начал'Ь  апрЪля,  БЪлинскому  пришлось 
вынести  еще  одно  б'Ьдств1е,  сильно  его  поразившее  —  потерю  ма- 
ленькаго  сына  (у  него  осталась  дочь,  родившаяся  въ  половин'1Ь  1845), 
Онъ  пишетъ  къ  Тургеневу  отъ  12  апр-Ёля  '). 

«Вскоре  по  полученш  вашего  второго  ко  мнЪ  письма,  въ  ко- 
торомъ  вы  изъявляете  свое  удовольств1е  о  здоровьи  моего  сына  ^), — 
онъ  умеръ.  Это  меня  уходило  страшно.  Я  не  живу,  а  умираю  ме- 
дленною смертью.  Но  довольно  объ  этомъ.  Къ  д-Ьлу.  Я  взялъ  би- 
летъ  на  первый  штетинскж  пароходъ  (Владим1ръ);  онъ  отходитъ 
^/ю  мая, 

«Я  уже  публикуюсь  ^);  свидетельство  Тильмана  вчера  отпра- 
влено въ  физикатъ»  '*).,, 

Отъ  22  апреля  БЪлинск1Й  опять  пишетъ  Боткину  очень  длинное 
письмо,  посвященное  вопросамъ  о  журнал-Ь  и  личнымъ  д'1Ьламъ, 
Журналомъ  онъ  вообще  доволенъ,  и  думаетъ,  что  впредь  онъ  дол- 
женъ  пойти  еще  лучше,  предполагая,  что  ]иосковск1е  друзья  ока- 
жутъ  ему  свое  сод'Ъйств1е,  Онъ  сравниваетъ  «Современникъ»  съ 
тогдашними  «Отеч.  Записками»  и  отдаетъ  первому  решительное 
предпочтен1е.  Самое  начало  письма  занято  длиннымъ  объяснен1емъ 
отношен1Й  редакц1и  (и  самого  Б^линскаго)  къ  одному  изъ  москов- 
■скихъ  пр1ятелей  и  сотрудниковъ,  Мельгунову,  который  хотя  отли- 
чался большой  ревностью  къ  журналу,  но  редакц1и  не  казался  осо- 
бенно полезнымъ  сотрудникомъ,  и  Белинск1й  проситъ  Боткина  де- 
ликатнымъ  образомъ  умЪрить  его  усерд1е. 

Между  прочимъ  Белинск1й  въ  это  время  возымЪлъ  планъ  — 
оставить  сов.сЬмъ  Петербургъ  и  переселиться  въ  Москву. 

«Скажу  тебе  о  себЪ  новость,  которая  удивитъ  тебя.  Я  ре- 
шился переехать  жить  въ  Москву,  и  это  можетъ  быть,  если  не 
встретится  особенныхъ  препятств1й,  по  последнему  снежному  пути 
конца  будущей  зимы  1848  года.  Я  привыкъ  къ  Питеру,  люблю  его 
какою-то  странною  любовью  за  многое  даже  такое,  за  что  бы  не- 
чего любить  его;  въ  немъ  много  удобствъ,  Въ  Москве  меня,  кроме 
друзей,  ничто  не  привлекаетъ;  какъ  городъ,  я  не  люблю  ея.  Но 
жить  въ  Петербургскомъ  климате,  на  понтинскихъ  болотахъ,  гни- 
лыхъ  и  холодныхъ,  мне  больше  нетъ  никакой  возможности.  Если 
я  поправлюсь  за  границею,  въ  Питере  черезъ  годъ,  будущею  же 
весною,  могу  придти  опять  въ  прежнее  положен1е»... 


')  Отрывокъ  этого  письма  въ  «В,  Евр.»,  стр.  729. 
^)  Онъ  былъ  крестникомъ  Тургенева, 

■*)  Тогда  отъезжающимъ  за  границу  нужно  было    предварительно    пу- 
бликоваться о  томъ  въ  газетахъ. 

')  Другое  услов'1е,  нужное  для  отъЪзда. 


! 
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Прежнее  положен1е  д-Ьйствительно  вернулось,  но  еще  въ  худ- 
шей степени;  Б-блинскш  не  успЪлъ  исполнить  своего  плана. 
Вотъ  еще  отрывокъ  изъ  того  же  письма: 

«О,  если  бы  только  мн-Ь  ожить, — да  лишь  бы  московск1е  друзья 
наши  не  охладели  въ  своей  р-Ьшимости  поддерживать  «Совр.»,  — 
осенью  же  нынЪшнею  это  былъ  бы  журналъ,  именно  такой,  какого 
въ  наше  время  нужно!  Вникая  въ  себя,  я  чувствую,  что  во  мнЪ 
убита  только  сила  работать,  но  не  сила  души;  меня  все  занимаетъ, 
волнуетъ,  бЪситъ  по  прежнему,  голова  работаетъ  безпрестанно.  Но 
если  не  поправлюсь  физически — погибъ    всячески,  погибъ  страшно! 

«Хотелось  бы  обо  многомъ  поговорить  съ  тобою,  особенно 
на  счетъ  Хоря  и  Калиныча;  ш\\Ъ  кажется,  что  въ  отношенш  къ 
этой  пьесЬ^  такъ  рЪзко  замечательной,  ты  совс-1Ьмъ  не  правъ.  Но 
писать  некогда;  времени  не  много,  а  работы  бездна,  благо  я  могу 
теперь  хоть  черезъ  силу  работать. 

«НынЪшн'ш  годъ  въ  денежномъ  отношен1и  для  меня  ужасенъ, 
хуже  прошлаго:  я  забралъ  есть  деньги  по  1-е  января  1848  года  '), 
безъ  меня  жена,  а  потомъ  я  по  пр1'Ъзд'6  осенью,  будемъ  забирать 
сумму  1848  года.  У  меня  на  лекарства  выходитъ  рублей  30  и  40 
серебромъ  въ  мЪсяцъ,  если  не  больше,  да  рублей  50  сер.  стоитъ 
докторъ.  Домъ  мой — лазаретъ»,.. 

Посл'Ьдн1я  письма  изъ  Петербурга  писаны  имъ  въ  день  отъ- 
■Ьзда,  5  мая.  Въ  письм1Ь  къ  Боткину  онъ  говоритъ. 

«Если  я  ворочусь  возстановленнымъ  и  мое  бЪдное  семейство 
ув-Ьрится,  что  его  опора  съ  нимъ, — это  твое  дЪло.  Вотъ  лучшая 
благодарность  съ  моей  стороны  за  все  то,  что  ты  для  меня  сдЪлалъ... 
Ъду  я  въ  Зальцбруннъ,  около  Шведница  и  Фрейбурга,  недалеко 
отъ  Бреславля.  Пробыть  постараюсь  до  половины  ноября  по  старому 
стилю...  Ут-Ьшь  и  успокой  меня,  докончи  и  доверши...  все,  что  уже 
сд-Ьдадъ  ты  для  меня...  Въ  мое  отсутств1е  перенеси  свою  заботли- 
вость на  мое  семейство.  Ты  такой  человЪкъ,  на  котораго  можно 
положиться  больше,  чЪмъ  на  кого-нибудь.  За  это  и  терпи  въ  чу- 
жомъ  пиру  похмелье. 

«Хот-^лъ  бы  обо  многомъ  писать  къ  теб-Ь,  да  некогда,  не  до 
того.  Прощай.  Обнимаю  тебя  кр-Ьпко.  ВсЪмъ  нашимъ  поклонъ  и 
братское  прив'Ьтств1е  отъ  меня.  К-на  обними  за  меня.  Это  сынъ 
моего  сердца,  у  меня  къ  нему  особенная  симпат1я,  и  я  знаю,  за 
что  онъ  меня  любитъ  и  за  что  я  его  люблю.  Еще  разъ  прощай»... 


Б'6линск1й  сЬлъ  на  пароходъ  5  мая;  9-го  онъ  былъ  въ  Ште- 
тинЪ,  10-го  прИьхалъ  по  жел1Ьзной  дорогЪ  въ  Берлинъ,  гдЪ  нашелъ 
Тургенева. 


')  Т.-е.  изъ  редакц1и  «Современника»;  на    первый    годъ    онъ   долженъ 
•былъ  получать  8,000  р.,  на  второй  12,000  р.  асе 
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Собственные  разсказы  Б'Ълинскаго  объ  его  путешеств1И  за 
границу  находятся  въ  его  письмахъ  къ  домашнимъ,  и  въ  двухъ- 
трехъ  письмахъ  къ  друзьямъ.   Приводимъ    н'Ькоторыя  подробности. 

БЪлинск!й,  на  первыхъ  же  порахъ,  зам-бчаетъ,  что  онъ  вовсе 
не  путешественникъ,  и  д'Ьйствительно,  большей  частью  путешеств!е 
было  для  него  тягостно:  прежде  всего  онъ  уже  скоро  начинаетъ 
скучать  по  дому,  и  чЪмъ  дальше,  т1вмъ  сильн1Ье;  во-вторыхъ,  его 
очень  сильно  стЪсняло  незнан1е  иностранныхъ  языковъ  и,  по  его 
словамъ,  съ  перваго  же  раза  это  над-Ьдало  ему  «много  хлопотъ  и 
комическихъ  несчаст!й».  Путешеств1е  до  Штетина  не  было  особенно 
пр!Ятно:  «пароходъ  «Владим1ръ»  внутри  убранъ  великолепно, — пи- 
шетъ  Б'Ьлинск1й, — но  удобства  никакого  и  т-бснота  страшная;  за 
столъ  въ  шубЪ  сЪсть  нельзя  —  и  т1Ьсно  и  жарко,  а  положить  ее 
некуда;  я  понялъ,  какъ  корабли  набиваютъ  неграми  торгующ1е  этимъ 
товаромъ;  буфетъ  снабженъ  гадко»; — на  воздух'Ъ  было  холодно; 
наконецъ  была  и  качка  съ  ея  посл'Ъдств1ями.  Съ  пр1'Ьзда  въ  Ште- 
тинъ  начинаются  «комическ|"я  несчаст1я»:  надо  было  торопиться  на 
железную  дорогу,  Б'Ьлинск1й  добрался  до  нея  не  безъ  приключен!й; 
въ  Берлин'Ь  ему  попался  на  станцш  трактирный  слуга,  говоривш1й 
порусски,  и  только  съ  его  помощью  Б'Ьлинск1Й  розыскалъ  Турге- 
нева '):  «я  почувствовалъ  себя  въ  пристани;  со  мною  была  моя 
нянька». 

Отправляться  въ  Силез1Ю  было  еще  рано;  поэтому,  поживши 
дня  три  въ  Берлине,  Б'Ьлинск1й  и  Тургеневъ  по'Ъхали  въ  Дрезденъ. 
Зд-Ьсь  случилось  новое  «комическое  несчаст1е».  Въ  дрезденской  га- 
лере-Ь  они  встретились  съ  г-жей  В1ардо,  которая  между  прочимъ 
заговорила  съ  представленнымъ  ей  Белинскимъ,  чЪмъ  и  повергла 
его  въ  величайшее  затруднение. 

«Все  шло  хорошо, — разсказываетъсъсокрушен1емъБ1)Линск1Й, — 
какъ  вдругъ,  уже  въ  последней  залЪ,  т-те  В1ардо,  быстро  обра- 
тившись ко  мнЪ,  сказала:  лучше  ли  вы  себя  чувствуете?  Я  такъ 
потерялся,  что  ничего  не  понялъ,  она  повторила^  а  я  еще  больше 
смЪшался;  тогда  она  начала  говорить  по-русски  очень  см-Ьшно,  и 
сама  хохотала.  Тутъ  я  наконецъ  понялъ,  въ  чемъ  Д'Ъло,  и  подлЪй- 
шимъ  французскимъ  языкомъ...  отв-Ьчалъ  ей,  что  мн^  лучше»... 

Изъ  Дрездена  Б'Ьлинск1й  и  Тургеневъ  сд'Ьлали  обычную  эскур- 
С1Ю  въ  саксонскую  Швейцар1ю. 

«Я  ходилъ  пЪшкомъ, — говоритъ  БЪлинск1й, — •Ьздилъ  верхомъ, 
носили  меня  на  носилкахъ...  видёлъ    чудную    природу,    прекрасный 


^)  В'ь  «Воспом.»  Тургенева  неточность.  «ВЬстн.  Евр.»,  стр.  729. 
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и  гранд10зныя  м'Ьстоположен1я...  но  все  это  скоро  надо'&ло  мнЪ. 
У  меня  ужасная  способность  скоро  привыкать  къ  новости.  И  по- 
тому, мн-Ь  въ  тотъ  же  день  показалось,  что  я  лЪтъ  сто  сряду  ви- 
д'Ълъ  всЬ  эти  дива  дивныя,  и  они  давно  мнЪ  наскучили  какъ  горь- 
кая р'Ъдька»... 

Понятно,  что  д-Ъло  было  не  въ  этой  «ужасной  способности 
привыкать  къ  новости», — а  просто  въ  томъ,  что  БЪлинск1Й  и  не 
думалъ  о  томъ,  что  было  передъ  его  глазами:  онъ  былъ  разс&янъ, 
скучалъ,  ему  хотелось  быть  дома — съ  этимъ  онъ  сд-Ьлалъ  все  свое 
путешеств1е.  Посл-Ь  онъ  и  самъ  въ  этомъ  сознается. 

Наконецъ,  22  мая  они  пр1Ъхали  въ  Зальцбруннъ.  БЪлинскш 
подсм-Ьивается  надъ  тЪмъ,  что  Тильманъ,  въ  записк1Ь  объ  его  бо- 
лезни, счелъ  нужнымъ  упомянуть  «о  романтическихъ  окрестностяхъ 
Залыдбрунна,  которыя  невольно  влекутъ  чувствительное  сердце  къ 
наслажденш  природой».  Оказывалось  что  природа  вся  загорожена, 
занята  домами  и  полями;  БЪлинскаго  удивила  страшная  тЪснота, 
но  онъ  признавалъ,  что  мЪстоположен1е  д-Ьйствительно  хорошо  и 
манитъ  къ  прогулк-Ь.— Изъ  своего  еще  очень  короткаго  путеше- 
СТВ1Я,  Б'Ьлинск1й  уже  теперь  извлекъ  «глубокое  убЪжден1е»,  что 
онъ  вовсе  не  путешественникъ: 

«Въ  другой  разъ  меня  и  калачемъ  не  выманишь  изъ  дому. 
Еще  другое  д'Ьло  съ  семействомъ;  а  одному — слуга  покорный!  Мн-б 
становится  страшно...  Я  не  гожусь  въ  путешественники  еще  и  по 
слабости  моего  здоровья:  вставай,  ложись,  -Ьшь  безъ  порядку,  когда 
можно,  а  не  когда  хочешь.  Еслибъ  не  желан1е  основательно  выле- 
читься, я  въ  август-Ь  махнулъ  бы  домой,  не  жалЪя,  что  я  не  вид-Ьлъ 
того  и  этого». 

Зальцбруннск1Й  докторъ,  по  виду  Б-Ёлинскаго,  ручался  за  его 
выздоровлен1е, — предписалъ  Д1эту,  сыворотку  изъ  козьяго  молока 
и  минеральную  м'Ьстную  воду.  На  первое  время  Б'Ълинск1й  чувство- 
валъ  себя  тяжело,  потомъ  ему  казалось,  что  леченье  дЪйствуетъ 
на  него  хорошо;  онъ  чувствовалъ  себя  здоров-ёе  и  кр1эпче;  но  лЬто 
было  очень  дурное,  вмЪсто  пЪтг.  стояла  «осень,  осень  и  осень,  да 
еще  какая — пет.ербургская»;  отъ  холода  и  сырости  не  было  спасе 
Н1я — за  отсутств1емъ  печей  въ  домЪ,  гд-Ь  онъ  жилъ.  Погода  мЪшала 
и  прогулкамъ  въ  окрестности,  которыхъ  они  и  вид-Ьли  мало.  Къ 
концу  мая  (29-го)  пр1'1Ьхалъ  изъ  Парижа  въ  Зальцбруннъ  П.  В. 
Лнненковъ,  который  съ  тЪхъ  поръ  и  взялъ  Б-Ьлинскаго  на  свое 
попечен1е.  Докторъ,  лечивш1й  Б15Линскаго,  сначала,  какъ  водится, 
внушилъ  ему  большое  дов1^р1е;  потомъ  это  дов'1>р1е  поколебалось- 
подъ  конецъ  Б15линск1й  говорилъ  о  немъ  съ  озлоблен1емъ,  какъ  о 
невЪжд'Ь    и    шарлатане.  Онъ  поилъ  БЪлинскаго  минеральной  водой 
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и  сывороткой  изъ  своего  заведен1я  (причемъ  за  козье  молоко  вы- 
давалось иной  разъ  и  коровье),  но  не  могъ  объяснить  течен1я  бо- 
лЪзни  и  являвшихся  припадковъ.  Къ  концу  пребыван1я  въ  Залыд- 
брунн1&  Б'Ёлинск1й  'такъ  описываетъ  состоян1е  своего  здоровья: 

«На  этотъ  счетъ  я  и  теперь  не  могу  сказать  ничего  опредЪ- 
леннаго  и  положительнаго,  ни  въ  хорошемъ,  ни  въ  худомъ  отно- 
шен1и.  Съ  одной  стороны,  мое  здоровье  плохо,  ибо  одышка,  судо- 
рожное дыхан1е  и  стукотня  въ  голову,  не  позволяющая  откашли- 
ваться, мучитъ  меня  почти  такъ  же,  какъ  мучила  въ  Петербурге; 
съ  другой  стороны,  я  чувствую  себя  кр1эпче  не  только  того,  какъ 
я  былъ  въ  Петербург'Ъ,  но  и  чуть  ли  не  крепче  того,  какъ  я  чув- 
ствовалъ  себя  въ  прошлое  лЪто,  во  время  поездки  (а  я  тогда  чув- 
ствовалъ  себя  очень  недурно)...  Аппетитъ  и  сонъ  у  меня  совершенно 
въ  порядке».  «Но  главное, — прибавляетъ  онъ  въ  другомъ  письм'Ь, — 
я  сталъ  несравненно  крЪпче  тЪломъ  и  бодр'бе  духомъ». 

Онъ  возлагалъ  надежды  'на  то,  что  Зальцбруннъ  на  иныхъ 
дЪйствуетъ  заднимъ  числомъ,  т. -е.  уже  спустя  некоторое  время 
и  что  теплая  погода,  которая  когда-нибудь  наступитъ^  довершитъ 
дЪйств1е  леченья. 

Однажды,  когда  погода  въ  ЗальцбруннЪ  была  особенно  мрач- 
ная,— Б'Ьлинск1й  говоритъ  о  себЪ:  «я  раскисъ  и  изнемогъ  душевно, 
насилу  отчитался  Мертвыми  Душами».  Любопытно  сопоставить  съ 
этимъ  фактъ,  что  именно  въ  это  время  произошла  у  Б-^линскаго 
известная  переписка  съ  Гоголемъ.  Мы  вид-Ьли,  какъ  «Выбранныя 
мЪста»  возмутили  Б-Ьлинскаго,  который,  кром-Ь  своей  статьи  объ 
этой  книгЪ,  перепечаталъ  еще  '«Письма»  Павлова.  Гоголь  былъ 
смущенъ  жалкой  неудачей  своей  книги,  но  и  явно  раздосадованъ 
нападен1ями,  и  написалъ  Б-Ьлинскому  письмо,  въ  двусмысленномъ 
тон-Ь  смирен1я  и  колкости  ').  Б-Ьлинск1Й  отвЪчалъ,  изъ  Залыдбрунна, 


')  «Я  прочелъ  съ  прискорб1емъ  статью  вашу  обо  ынЪ  въ  «Современ- 
нике»,— писалъ  Гоголь  между  прочимъ,— не  потому,  чтобы  мн-Ь  прискорбно 
было  унижен1е,  въ  которое  вы  хот'Ъли  меня  поставить  въ  виду  вс1^хъ,  но 
потому,  что  въ  ней  слышенъ  голосъ  челов-Ька,  на  меня  разсердившагося.  А  мн'Ъ 
не  хот1злось  бы  разсердить  челов-Ька,  даже  не  любящаго  меня,  тЪмъ  бол-Ье 
васъ,  который — дума^^ъ  я— любилъ  меня.  Я  вовсе  не  им-Ьлъ  въ  виду  огорчить 
васъ  ни  въ  какомъ  м-Ьст-Ь  моей  книги.  Какъ  же  вышло,  что  на  меня  разсер- 
дились  всЪ  до  единаго  въ  Россш?  Этого,  покуда,  я  еще  не  могу  понять. 
Восточные,  западные,  нейтральные— всЬ  огорчились.  Это  правда,  я  им'Ьлъ  въ 
виду  небольшой  щелчокъ  каждому  изъ  нихъ,  считая  это  нужнымъ,  испытавши 
надобность  его  на  собственной  кож'Ь  (всЬмъ  намъ  нужно  побольше  смире- 
н!я);  но  я  не  думалъ,  чтобъ  щелчокъ  мой  вышелъ  такъ  грубо  неловокъ  и 
такъ  оскорбителенъ.  Я  думалъ,  что  мн-Ь  великодушно  простятъ  все  это  и 
что  въ  книг11  моей  зародышъ  примирен1я  всеобщаго,  а  не  раздора.  Вы  взгля- 
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длиннымъ  послан1емъ,  въ  которомъ  высказалъ  всю  силу  негодова- 
Н1Я,  возбужденнаго  въ  немъ  книгой  Гоголя.  Письмо  его,  написанное 
съ  энерпей  чувства  и  выражен1я,  какихъ  мы  напрасно  стали  бы 
искать  въ  его  печатныхъ  сочинен1яхъ,  между  прочимъ  чрезвычайно 
любопытно  какъ  его  свободная  рЪчь,  какъ  образчикъ  того,  ч'Ъмъ 
могъ  быть  его  талантъ  въ  другихъ,  болЪе  благопр1ятныхъ  услов1яхъ. 
Письмо  вскорЬ  потомъ  разошлось  быстро  въ  рукописяхъ.  Не  им'Ъя 
возможности  представить  его  вполне,  приводимъ  несколько  извле- 
чен1Й,  которыя  даютъ  понят1е  о  сущности  его  содержан1я  ^). 

«Вы  только  отчасти  правы, — писалъ  Б1Ьлинск1Й, — увид'Ьвъ  въ 
моей  стать'Ь  разсерженнаго  челов-Ька;  этотъ  эпитетъ  слишкомъ 
слабъ  и  н-Ъженъ  для  выражен!я  того  состоян1я,  въ  которое  привело 
меня  чтен1е  вашей  книги.  Но  вы  совсЪмъ  не  правы,  приписавъ  это 
вашимъ  д'Ъйствительно  не  совс'1Ьмъ  лестнымъ  отзывамъ  о  почитате- 
ляхъ  вашего  таланта.  Тутъ  была  причина  бол-Ье  важная.  Оскорблен- 
ное чувство  самолюб1я  еще  можно  перенести,  и  у  меня  достало  бы 
ума  умолчать  объ  этомъ  предмет']^,  если  бы  все  дЪло  заключалось 
въ  немъ;  но  нельзя  перенести  оскорбленнаго  чувства  истины,  чело- 
въческаго  достоинства.  Нельзя  промолчать,  когда  проповЪдываютъ 
ложь  и  безнравственность,  какъ  истину  и  доброд-Ьтель.  Да,  я  лю- 
билъ  васъ  со  всею  страстью,  какъ  человЪкъ,  кровью  связанный 
со  своею  страною,  можетъ  любить  ея  надежду,  честь  и  славу,  одного 
изъ  великихъ  вождей  ея  на  пути  сознан1я,  раззит1я  и  прогресса. 
И  вы  им-Ьли  основательную  причину  хотя  на  минуту  выйти  изъ 
спокойнаго  С0СТ0ЯН1Я  вашего  духа,  потерявъ  право  на  такую  любовь. 
Говорю  это  не  потому,  чтобы  я  считалъ  любовь  свою  наградою 
великаго  таланта,  а  потому  что  въ  этомъ  отношен1и  представляю 
не  одно,  а  множество  лицъ,  изъ  которыхъ  ни  вы,  ни  я  не  вид-^ли 
самаго  большого  числа,  и  котбрыя,  въ  свою  очередь,  тоже  никогда 
не  вид-Ьли  васъ!  Я  не  въ  состоян1и  дать  вамъ  ни  мал'Ьйшаго  поня- 
Т1я  о  томъ  негодован1и,  которое  возбудила  ваша  книга  во  всЪхъ 
благородныхъ  сердцахъ. 

«Я  думаю, — продолжаетъ  БЪлинск1й, — что  вы  глубоко  знаете 
Росс1ю  только  какъ  художникъ,  а  не  мыслящ1й  человЪкъ,  роль  ко- 
тораго  вы  такъ  неудачно  приняли  на  себя  въ  своей  фантастической 


нули  на  мою  книгу  глазами  челов1зка  разсерженнаго,  а  потому  почти  все 
приняли  въ  другомъ  видЪ.  Оставьте  всЬ  тЬ  м-Ьста,  которыя,  покам-Ьстъ,  еще 
загадка  для  многихъ,  если  не  для  всЬхъ,  и  обратите  внйман1е  на  т'Ь  м-Ьста, 
которыя  доступны  всякому  здравому  и  разсудительному  челов-Ьку,  и  вы  уви- 
дите, что  вы  ошиблись  во  многомъ»,  и  проч.  (См.  переписку  Гоголя,  въ  изд. 
Кулиша,  V,  стр.  377—379). 

^)  Извлечен1я  изъ  этого  письма  были  пом^^щены  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы», 
1872,  1юль,  стр.  439  —  443.  Оно  пом-Ьчено  тамъ  ошибкой  изъ  Зальцбурга 
вм.  Зальцбрунна;  а  время  его  означено  15  1юля;  это — или  по  новому  стилю, 
т-е.  3  1юля  по  ст.  ст.,  день  выЪзда  Б"Ълинскаго  изъ  Зальцбрунна,  или 
ошибка  вм.  15  1юня.  —  Вполн1>  это  письмо  еще  не  появлялось  въ  нашихъ 
издан!яхъ. 
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книгЪ,  но  это  не  потому,  чтобы  вы  не  были  мыслящимъ  человЪ- 
комъ,  а  потому,  что  вы  столько  уже  лЪтъ  смотрели  на  Росс1ю  изъ 
вашего  прекраснаго  далека.  А  в-бдь  известно,  что  н'Ьтъ  ничего 
легче,  какъ  изъ  далека  видЪть  предметы  такими,  какъ  намъ  хо- 
чется ихъ  вид-Ьть,  потому  что  въ  томъ  прекрасномъ  далекЪ  вы 
живете  совершенно  чужды  духомъ,  въ  самомъ  себЪ,  внутри  себя, 
или  въ  однообраз1и  кружка,  одинаково  съ  вами  настроеннаго  и 
безсильнаго  противиться  вашему  на  него  вл1ян1ю.  Поэтому  вы  не 
зам'&тили,  что  Росс1Я  видитъ  свое  спасен1е  не  въ  мистицизмЪ,  не 
въ  п!Этизм'Ъ,  а  въ  усп'Ьхахъ  цивилизац1и,  просв-Ъщен1я,  гуманности, 
въ  пробужденш  въ  народ-Ь  чувства  человЪческаго  достоинства, 
столько  вЪковъ  потеряннаго  въ  грязи  и  навоз-Ъ.  Ей  нужны  права 
и  законы,  сообразные  съ  здравымъ  смысломъ  и  справедливостью,  и 
строгое,  по  возможности,  вьшолнен1е  ихъ.  А  вместо  того  она  пред- 
ставляетъ  собою  ужасное  зр-блище,  гдЪ  люди  торгуютъ  людьми,  не 
имЪя  на  то  и  того  оправдан1я,  какимъ  лукаво  пользуются  амери- 
канск1е  плантаторы,  утверждающ1е,  что  негръ  не  человЪкъ.  Это 
страна,  гд'1Ь  люди  сами  себя  называютъ  не  именами,  а  кличками, 
Ваньками,  Степками,  Палашками;  страна,  гдЪ  н-Ьтъ  не  только  ни- 
какихъ  гарант1й  для  личности,  чести  и  собственности,  но  нЪтъ 
даже  и  полицейскаго  порядка;  а  есть  только  огромная  корпорафя 
различныхъ  служебныхъ  воровъ  и  грабителей.  Самые  живые  совре- 
менные нацюнальные  вопросы  Россш  теперь  уничтожение  кр15П0СТ- 
ного  права  и  отмЪнен1е  тЪлеснаго  наказан1я,  введен1е  по  возмож- 
ности строгаго  вьшолнен1я  т-Ьхъ  законовъ,  которые  уже  есть.  Вотъ 
вопросы,  которыми  тревом<но  занята  Росс1я  въ  своемъ  апатическомъ 
полусн-Ь.  И  въ  это-то  время  велик!й  писатель,  который  дивно-худо- 
жественными и  глубокомысленными  творен1ями  такъ  могущественно 
сод'бйствовалъ  самосознан!ю  Росс1и,  давши  ей  возможность  взгля- 
нуть на  себя  самоё  какъ  будто  въ  зеркал'Ъ,  явился  съ  книгою,  ко- 
торою учитъ  варвара-пом-Ьщика  наживать  отъ  крестьянъ  побольше 
денегъ,  ругая  ихъ  «неумытыми  рылами».  Да  если  бы  вы  обнаружили 
покушен1е  на  мою  жизнь,  и  тогда  бы  я  не  болЪе  возненавидЪлъ 
васъ,  какъ  за  эти  позорныя  строки.  Н'Ьтъ,  если  бы  вы  действи- 
тельно прониклись  Христова  учен1я.  совсЪмъ  не  то  писали  бы  вы 
къ  вашему  адепту  изъ  помЪщиковъ;  вы  бы  писали  ему,  что  такъ 
какъ  его  крестьяне — его  братья  по  Христу,  и  какъ  братъ  его  не 
можетъ  быть  рабомъ  своего  брата,  то  онъ  долженъ  дать  имъ  сво- 
боду, или  по  крайней  тЪрЪ  пользоваться  ихъ  трудами  какъ  можно 
льготн-Ье  для  нихъ,  сознавая  себя  въ  глубинЪ  своей  совести  въ 
ложномъ  къ  нимъ  положен1и.  А  выражен1е;  «Ахъ  ты,  неумытое 
рыло!»...  да  у  какого  Ноздрева,  или  у  какого  Собакевича  подслу- 
шали вы  его,  чтобы  передать  М1ру,  какъ  великое  открыт1е  въ  пользу 
и  назидан1е  русскихъ  мужиковъ,  которые  и  безъ  того  потому  не 
умываются,  что  пов-Гзрили  своимъ  барамъ,  сами  себя  не  считали  за 
людей.  А  ваше  понят1е  о  нац10нальномъ  русскомъ  суд-^.,  расправЪ, 
идеалъ  котораго  вы  нашли  въ  словахъ  глупой  бабы,  въ  повЪсти 
Пушкина,  и  по  разуму  котораго  должно  пороть  и  праваго  и  вино- 
ватаго!  Да  это  и  такъ  у  насъ  дЬлается,  даже  въ  частую,  хотя 
чаще  всего  порятъ  праваго,  если  ему  нечЪмъ   откупиться  отъ  пре- 
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ступлен1я  быть  безъ  вины  виноватымъ.  И  такая-то  книга  можетъ 
быть  результатомъ  труднаго  внутренняго  прогресса,  высокаго  духов- 
наго  просвЪщен1я? — Не  можетъ  быть!..  Пропов-Ьдникъ  кнута,  апостолъ 
невежества,  поборникъ  обскурантизма  и  мракобЪс1я,  панегиристъ 
татарскихъ  нравовъ,  что  вы  дЪлаете?  Взгляните  себ'Ь  подъ  ноги, 
вЪдь  вы  стоите  надъ  бездною!..  Вспомнилъ  я  еще^  что  въ  вашей 
книг-Ь  вы  утверждаете,  какъ  великую  и  неоспоримую  истину,  будто 
простому  человеку  грамота  не  только  не  полезна,  но  положительно 
вредна.  Что  сказать  вамъ  на  это?  Да  проститъ  вамъ  Богъ  за  эту 
мысль,  если  только,  передавая  ее  бумагЪ,  вы  в-Ъдали,  что  тво- 
рили... Теперь  судите  сами:  можно  ли  удивляться  тому,  что  ваша 
книга  уронила  васъ  въ  глазахъ  публики  и  какъ  человека?  Вы,  сколько 
я  вижу,  не  совсЪмъ  хорошо  понимаете  русскую  публику,  Ея  харак- 
теръ  опред'бляется  положен1емъ  русскаго  общества,  въ  которомъ 
кипятъ  и  рвутся  наружу  св'Ъж1Я  силы,  и,  не  находя  исхода,  про- 
изводятъ  только  унын1е,  тоску,  апат1ю.  Только  въ  одной  литера- 
тур'Ь  есть  жизнь  и  движен1е  впередъ.  Вотъ  почему  зван1е  писателя 
у  насъ  такъ  почтенно,  почему  у  насъ  такъ  легокъ  верный  усп1зхъ, 
даже  при  маленькомъ  талантЪ.  И  вотъ  почему  у  насъ  въ  особен- 
ности награждается  общимъ  мн'Ьн1емъ  такъ  называемое  либераль- 
ное направлен1е,  даже  и  при  бЪдности  таланта.  И  вы  сильно  оши- 
баетесь, если  не  шутя  думаете,  что  ваша  книга  пала  не  отъ  ея 
дурного  направлен1я,  а  отъ  резкости  истинъ,  будто  бы  высказан- 
ныхъ  вами  всЬмъ  и  каждому.  Положимъ,  что  вы  могли  это  думать 
о  пишущей  брат1и,  но  публика-то  какъ  могла  попасть  въ  эту  ка- 
тегор1ю?  Неужели  въ  «Ревизоре»  и  «Мертвыхъ  ■  Душахъ»  вы  менЪе 
рЪзки,  съ  меньшей  истиной  и  талантомъ,  и  менЪе  горькой  правды 
высказали?  И  она  действительно  разсердилась  на  васъ  до  бешен- 
ства, но  «Ревизоръ»  и  «Мертвыя  Души»  не  пали  отъ  этого,  тогда 
какъ  ваша  последняя  книга  провалилась  сквозь  землю.  И  публика 
тутъ  права;  это  показываетъ,  сколько  лежитъ  въ  нашемъ  обще- 
стве, хотя  и  въ  зародыше,  свежаго,  здраваго  чувства,  и  это  же 
показываетъ,  что  у  нея  есть  будущность.  Если  вы  любите  Росс"1ю, 
порадуйтесь  вместе  со  мною  паден1Ю  вашей  книги. 

«Ваше  обращен1е,  пожалуй,  можетъ  быть  искренно,  но  мысль 
довести  о  немъ  до  сведен1я  публики — самая  печальная...  Смирен!е, 
проповедываемое  вами,  во-первыхъ,  не  ново,  во-вторыхъ,  отзывается 
съ  одной  стороны  страшною  гордостью,  а  съ  другой — самымъ  позор- 
нымъ  унижен1емъ  своего  человеческаго  достоинства.  Мысль  сде- 
латься какимъ-то  абстрактнымъ  совершенствомъ,  стать  выше  всехъ 
смирен1емъ,  можетъ  быть  плодомъ  только  ихъ  гордости,  или  слабо- 
ум'1я,  и  ведетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  къ  лицемер1Ю,  ханжеству, 
атеизму.  И  при  этомъ  вы  позволили  себе  цинически  грязно  выра- 
жаться не  только  о  другихъ  (это  было  бы  только  невежество),  но 
и  о  самомъ  себе  (это  уже  гадко),  потому  что  человекъ,  бьющ1Й 
своего  ближняго  по  щекамъ,  возбуждаетъ  негодован1е»,  но  чело- 
векъ, бьющ1й  по  щекамъ  самого  себя,  возбуждаетъ  презрен1е. 
Нетъ,  вы  омрачены,  а  не  просветлены.  И  что  за  языкъ,  что  за 
фразы?  «Дрянь  и  тряпка  сталъ  теперь  всякъ  человекъ».  Неужели 
вы  думаете,    что  сказать    «всякъ»  вместо  «всяк1Й» — значитъ  выра- 
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жаться  библейски?  Какая  это  великая  истина,  что  когда  человЪкъ 
отдается  лжи,  его  оставляетъ  умъ  и  талантъ.  Не  будь  на  вашей 
книг^  выставлено  вашего  имени,  и  будь  изъ  нея  выключены  тЪ 
мЪста,  глЪ  вы  говорите  о  самомъ  себ^,  какъ  о  писател11,  кто  бы 
подумалъ,  что  эта  надутая  и  неопрятная  шумиха  словъ  и  фразъ — 
произведен1е  автора  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  Душъ»?  Что  же  ка- 
сается до  меня  лично,  повторяю  вымъ:  вы  ошибаетесь,  сочтя  статью 
мою  выражен1емъ  досады  за  вашъ  отзывъ  обо  мнЪ,  какъ  объ 
одномъ  изъ  вашихъ  критиковъ.  Если  бы  только  это  разсердило 
меня,  я  только  объ'этомъ  отозвался  бы  съ  досадою,  а  объ  осталь- 
нсмъ  отозвался  бы  спокойно  и  безпристрастно.  А  это  правда,  что 
вашъ  отзывъ  о  вашихъ  почитателяхъ  вдвойне  нехорошъ.  Я  пони- 
маю необходимость  иногда  щелкнуть  глупца,  который  своими  по- 
хвалами, своими  восторгами  ко  мн'Ь  только  дЪлаетъ  меня  смЪш- 
нымъ;  но  и  эта  необходимость  тяжела,  потому  что  какъ-то  не 
человечески  за  ложную  любовь  платить  враждою.  Но  вы  им-Ьете 
въ  виду  людей,  если  не  съ  отличнымъ  умомъ,  то  все  же  и  не 
глупцовъ.  Эти  люди  въ  своемъ  удивлен1и  къ  вашимъ  творен1Ямъ 
над'Ьлали,  можетъ  быть,  гораздо  бопЪе  восклицан1й,  нежели  сколько 
высказали  о  нихъ  д'Ьла,  но  все  же  ихъ  энтуз1азмъ  къ  вамъ  выхо- 
дитъ  изъ  такого  чистаго,  благороднаго  источника,  что  вамъ  вовсе 
не  следовало  бы  выдавать  ихъ  головою — ихъ  и  вашимъ  врагамъ, 
да  еще  въ  добавокъ  обвинять  ихъ  въ  нам'Ьрен1и  дать  какой-то 
предосудительный  толкъ  вашимъ  сочинен1ямъ.  Вы,  конечно,  сделали 
это  по  увлечен1ю  главною  мыслью  вашей  книги  и  по  неосмотри- 
тельности. Все  это  нехорошо.  А  что  вы  ожидали  времени,  когда 
вамъ  можно  будетъ  отдать  справедливость  и  почитателямъ  вашего 
таланта  (отдавши  ее  съ  гордымъ  смирен1емъ  вашимъ  врагамъ), — 
этого  я  не  зналъ,  не  могъ,  да  признаться,  не  хот'Ълъ  бы  знать. 
Передо  мною  была  ваша  книга,  а  не  ваши  нам'6рен1я.  Я  читалъ  и 
перечитывалъ  ее  сто  разъ,  и  все-таки  не  нашелъ  въ  ней  ничего, 
кромЪ  того,  что  въ  ней  есть;  а  то,  что  въ  ней  есть,  глубоко  воз- 
мутило и  оскорбило  душу. 

«Если  бы  я  далъ  полную  волю  моему  чувству,  письмо  это 
скоро  превратилось  бы  въ  толстую  тетрадь.  Я  никогда  не  думалъ 
писать  къ  вамъ  объ  этомъ  предмет'Ъ,  хотя  я  мучительно  желалъ 
этого,  и  хотя  вы  вс'1Ьмъ  и  каждому  печатно  дали  право  писать  къ 
вамъ  безъ  церемон1и,  им-Ья  въ  виду  одну  только  правду.  Неожидан- 
ное получен1е  вашего  письма  дало  мн-Ь  возможность  высказать  вамъ 
все,  что  лежало  у  меня  на  душЪ  противу  васъ,  по  поводу  вашей 
книги.  Я  не  ум'Ью  говорить  въ  половину,  не  умЪю  хитрить — это 
не  въ  моей  натуре.  Пусть  вы  или  само  время  докажетъ  мн-Ь,  что 
я  ошибался  въ  моихъ  о  васъ  понят1яхъ,  я  первый  порадуюсь  этому, 
но  не  раскаюсь  въ  томъ,  что  высказалъ  о  васъ.  Тутъ  дЬло  идетъ 
не  о  моей  или  вашей  личности,  а  о  предмете,  который  гораздо 
выше  не  только  меня,  но  даже  и  васъ.  Тутъ  дЪло  идетъ  объ 
истине,  о  русскомъ  общесгв-Ь,  о  Росс1и  И  вотъ  мое  посл'Ъднее, 
заключительное  слово:  если  вы  имЪли  несчаст1е  съ  гордымъ  смире- 
н1емъ  отречься  отъ  вашихъ  истинно  великихъ  произведен1й,  то  те- 
перь вы  должны  съ  искреннимъ  смирен1емъ  отречься  отъ  послЬдней 
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вашей  книги  и  тяжелый   грЪхъ  ея  издан1я    искупить  новыми  творе- 
н1ями,  которыя  напомнили  бы  ваши  прежн1я». 

Гоголь  отв-Ьчалъ  изъ  Остенде,  отъ  10  августа,  письмомъ,  ко- 
торое было  получено  БЪлинскимъ  въ  Париж-Ъ.  Оно  писано  уже  въ 
иномъ  тон-Ь:  Гоголь  не  хотЪлъ  признать  и  теперь,  что  противникъ 
его  былъ  правъ;  но  онъ  былъ  видимо  подавленъ  тяжестью  упре- 
ковъ,  которыхъ  не  былъ  въ  силахъ  опровергнуть.  Мы  указывали 
въ  другомъ  м-ЬстЪ,  что  Гоголь  приготовлялъ  еще  отвЪтъ  БЪлин- 
скому,  болЪе  упрямый  и  болЪе  желчный,  гдЪ  думалъ  подробно  его 
оспаривать, — но  этотъ  отвЪтъ  остался  непосланнымъ:  Гоголь  самъ, 
в-Ьроятно,  увидЪлъ  его  слабость  ^).  Отв-|,томъ  Гоголя  переписка 
окончилась. 

3  1юля  Б-6ЛИНСК1Й  выЪхалъ  изъ  Зальцбрунна'и  на  несколько  дней 
остановился  въ  Дрездене  съ  П.  В.  Анненковымъ.  Тургеневъ  у1Ьхалъ 
въ  Лондонъ,  откуда  над-Ьялся  вскорЪ  опять  съехаться  съ  ними. 
]1альн%йшей  цЪлью  путешеств1я  Б-блинскаго  былъ  Парижъ.  Д'Ъло  въ 
томъ,  что  неув-Ьренный  въ  усп-Ьшности  своего  леченья  въ  Залыд- 
бруннЪ,  Б'Ълинск1й  хотЪлъ  сд-Ьлать  все,  что  представлялось  возмож- 
нымъ  для  возстановлен1я  здоровья,  и  р-Ьшилъ  обратиться  еще  къ 
одному  парижскому  врачу,  Тира-де-Мальмору,  который  славился 
тогда  лечен1емъ  чахотки.  О  немъ  разсказывали  чудеса:  онъ  воз- 
вращалъ  здоровье  людямъ,  уже  не  подававшимъ  никакой  надежды... 

Изъ  Дрездена  Б'Ьлинск1й  съ  П.  В.  Анненковымъ  выЪхали  (7  или 
8  1юля)  на  Веймаръ  и  Эйзенахъ,  по  желЪзной  дорог-Ь;  отсюда  въ 
дилижансЬ  во  Франкфуртъ,  дадЪе  въ  Майнцъ,  отсюда  на  пароходе 
въ  Кёльнъ.   Плаван1е  по  Рейну  было  неудачно. 

«День  былъ  гнусный,  —  пишетъ  Б'Ьлинск1й: — осенн1й  мелк1Й 
дождь,  вЪтеръ,  холодъ.  Въ  кают-Ь  душно,  на  палубЪ  мокрэ,  сыро 
и  холодно;  одно  спасен1е  въ  боковой  каютк-Ь  на  палубЪ,  но  тамъ 
курители  сигаръ,  эти  мои  естественные  враги.  Все  это  сд^'.лало  то, 
что  я  холодно  смотрЪлъ  на  удивительныя  м-Ъстоположен1я,  на  вино- 
градники, на  средневековые  з^мки,  какъ  ресторированные,  такъ  и 
въ  развалинахъ.  Вечеромъ  прибыли  въ  Кёльнъ.  Когда  я  сказалъ 
Анненкову,  что  решительно  не  намЪренъ  терять  цЪлый  день,  чтобы 
полчаса  посмотреть  на  Кёльнск!й  соборъ, — съ  нимъ  чуть  не  сде- 
лался ударъ», — 

такъ  вероятно  удивило  его  полное  равнодуш1е  Белинскаго  къ  зна- 
менитой  достопримечательности.    Изъ  Кёльна  они  направились  че- 


^)  См.  Кулиша,  V,  стр.  379 — 387,  и  «Характеристики  Литер.  Мнен]!^», 
главу  о  Гоголе.  Короткаго  ответа,  который  былг  посланъ  Гоголем^,  въ  изда- 
Н1И  Кулиша  нетъ:  онъ  известенъ  однако  въ  печати. 
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резъ  Брюссель  въ  Парижъ,  гдЪ  въ  первый  разъ  нашли  настоящее 
теплое  л^то.  Въ  ПарижЪ  они  были  около  17  1юля.  Б-Ьлинск!!!  встрЪ- 
тилъ  здЪсь  ц'Ълое  общество  московскихъ  друзей,  которые  были  ему 
крайне  рады  — семейство  Герценовъ;  М.  в.  К.;  Н.  П.  Боткина;  Баку- 
нина; Н.  Сазонова;  вскорЪ  былъ  въ  Париже  и  Тургеневъ. 

Несмотря  на  доказанное  уже  равнодуш1е  къ  вещамъ,  возбу- 
ждающимъ  обыкновенно  восторгъ  или  любопытство  путешествен- 
никовъ,  Б-Ьлинскт  испыталъ  этотъ  восторгъ,  увид-Ъвши  Парижъ, — 
отчасти,  в-Ьроятно,  потому,  что  его  разогрела  наступившая  теплая 
погода  и  теплая  встрЪча  друзей.  «Меня  съ  перваго  взгляда  никогда 
и  ничто  не  удовлетворяло, — пишетъ  онъ, — даже  кавказск1я  горы; 
но  Парижъ  съ  перваго  же  взгляда  превзошелъ  всЪ  мои  ожидан1я, 
всЬ  мечты».,. 

На  другой  же  день  одинъ  изъ  друзей  отправился  за  докто- 
ромъ.  Тира-де-Мальморъ  нисколько  не  нашелъ  опаснымъ  положен!е 
Б-Ьлинскаго  и  над-Ьялся  въ  полтора  м'Ьсяца  совершенно  его  попра- 
вить,—а  потомъ  онъ  нашелъ  даже  возможнымъ  и  сократить  этотъ 
срокъ;  онъ  потребовалъ  однако,  чтобы  БЪлинск1й  переселился  въ 
его  лечебное  заведен1е  въ  Пасси,  и  для  удобства  леченья,  и  для 
болЪе  свЪжаго  воздуха.  Б'Ьлинск1й  поселился  у  него,  началъ  при- 
нимать его  пилюли,  микстуры,  окуриванья,  и  съ  первыхъ  же  дней 
сталъ  чувствовать  себя  легче,  его  кашель  сильно  уменьшился,  если 
не  прекратился  совс^Ьмъ...  Каждый  день  навЪщалъ  его  П.  В.  Аннен- 
ковъ,  который  въ  особенности  былъ  его  собес1Ьдникомъ  и  нянькой, 
такъ  какъ  Герценъ  уЪзжалъ  на  несколько  времени  на  морской 
берегъ,  а  Тургеневъ  также  отлучался  изъ  Парижа. 

Своимъ  докторомъ,  его  лекарствами  и  внимательностью  БЬлин- 
СК1Й  былъ  очень  доволенъ. 

«Здоровье  мое, — пишетъ  онъ  въ  началЪ  августа, — видимо  по- 
правляется. Я  могу  сказать  положительно  и  утвердительно,  что 
теперь  чувствую  себя  въ  положен1И  едва-ли  не  лучшемъ,  нежели 
въ  какомъ  я  былъ  до  моей  страшной  болЪзни  осенью  1845  года; 
если  же  не  въ  лучшемъ,  то  уже  нисколько  и  не  въ  худшемъ.  Кашлю 
почти  нЪтъ  вовсе,  а  если  и  случится  иной  день  разъ  закашляться,— 
это  такъ  легко  въ  сравнен1и  съ  прежними  припадками  кашля,  что 
и  сказать  нельзя.  Иные  же  дни  не  случается  кашлянуть  ни  разу, — 
чего  со  мной  уже  сколько  лЪтъ  какъ  не  бывало.  Лучше  всего  то, 
что  меня  оставилъ  утренн1й  кашель,  самый  мучительный...  Прежде 
меня  мучило  такого  рода  ощущен1е  въ  груди,  какъ  будто  мои 
легк1я  засыпаны  пескомъ, — теперь  этого  ощущен1я  нЪтъ  вовсе, — 
я  дышу  свободно  и  могу  вздохнуть  глубоко...  Сплю,  какъ  убитый, 
'!>мъ  славно». 

Но  онъ  сильно  скучалъ,  ему  хотелось  скорее  домой... 
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Въ  другомъ  письм'1Ь  (10  августа)  онъ  говоритъ  опять  о  своемъ 
положен1и,  объ  остающихся  припадкахъ  бол1Ьзни,  и  заключаетъ^ 
«я  еще  не  выздоров'Ьлъ,  но  крепко  и  видимо  выздоравливаю.  Узнать 
же,  выздоров1Ьлъ  ли  я,  можно  только  проведя  осень  и  зиму  въ 
Петербурге».  Разсуждая  о  своихъ  домашнихъ  дЪлахъ,  Б-Ьлинск1Й 
находилъ,  что  теперь  возможно,  пожалуй,  и  не  переселяться  въ 
Москву,  какъ  онъ  р'бщалъ  это  прежде;  но  въ  другое  время  прежн1Й 
страхъ  возвращался:  «я  сильно  боюсь  Питера»,  писалъ  онъ. 

Около  12  августа  онъ  оставилъ  лечебное  заведен!е;  докторъ 
находилъ  это  возможнымъ,  БЪлинск!й  былъ  очень  тому  радъ,  по- 
тому что  въ  Пасси  было  скучно,  притомъ  хотелось  посмотр'Ьть 
Парижъ,  театры,  окрестности  и  т.  д.  Не  знаемъ,  усп'Ьлъ  ли  онъ 
это  сдЪлать,  но  по  разсказу  Тургенева  БЪлинскШ  очень  плохо 
осматривалъ  Парижъ:  ему  было  видимо  не  до  того. 

«Странное  д-Ьло! — разсказываетъ  Тургеневъ,  почти  все  время 
видавш1Й  Б^линскаго  въ  его  заграничную  поездку. — Онъ  изнывалъ 
за-границей  отъ  скуки,  его  такъ  и  тянуло  назадъ  въ  Росс1ю...  Ужъ 
очень  онъ  былъ  русскш  человЬкъ,  и  внЪ  Росс1и  замиралъ,  какъ 
рыба  на  воздух'Ъ.  Помню,  въ  Париж'Ь  онъ  въ  первый  разъ  увидалъ 
площадь  Соглас1я,  и  тотчасъ  спросилъ  меня:  «Не  правда  ли?  ВЪдь 
это  одна  изъ  красивЪйшихъ  площадей  въ  м1р'Ь?» — И  на  мой  утвер- 
дительный отвЪтъ  воскликнулъ:  «Ну,  и  отлично;  такъ  ужъ  я  и 
буду  знать, — и  въ  сторону,  и  баста!»  и  заговорилъ  о  Гогол-Ь.  Я  ему 
зам'1Ьтилъ,  что  на  самой  этой  площади  во  время  революц1И  стояла 
гильотина  И  что  тутъ  отрубили  голову  Людовику  XVI;  онъ  по- 
смотрЪлъ  вокругъ,  сказалъ:  а! — и  вспомнилъ  сцену  Остаповой  казни 
въ  «ТарасЬ  Бульб-Ь».  Историческ1я  св'ЪдЪн1я  Б'1Ьлинскаго  были  слиш- 
комъ  слабы:  онъ  не  могъ  особенно  интересоваться  мЪстами^  гдЪ 
происходили  велик1я  событ1я  европейской  жизни;  онъ  не  зналъ 
иностранныхъ  языковъ  и  потому  не  могъ  изучать  тамошнихъ 
людей;  а  праздное  любопытство,  глаз'ЁН1е,  Ъайаийепе,  было  не  въ 
его  характере»  ')... 

Наконецъ,  онъ  сталъ  думать  о  возврате.  Изъ  Парижа  онъ 
долженъ  былъ  отправиться  въ  Брюссель  до  Берлина,  и  затЪмъ  изъ 
Штетина — моремъ.  Какъ  ни  тяжело  показалось  ему  первое  морское 
путешеств1е,  но  теперь  таковъ  былъ  въ  немъ  «страхъ  дилижанса», 
что  онъ,  не  колеблясь,  р-Ьшалъ  •Ьхать  моремъ,  какимъ  бы  качкамъ 
ни  пришлось  ему  подвергнуться.  Путь  до  Берлина  онъ  было  на- 
д-Ьялся    сделать  съ  кЪмъ-нибудь  изъ  русскихъ  знакомыхъ,  но  раз- 


')  «В'Ьстн.  Евр.»,  1869,  апр.  стр.  722—723.  На  этотъ  разъ  Тургеневъ 
в1зроятно  слишкомъ  преувеличиваетъ  «слабость  св'Ьд'Ьн1й»  Б-блинскаго;  д1^ло 
было  не  въ  томъ. 
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счеты  не  состоялись,  и  парижск1е  друзья,  чтобъ  не  оставить  его 
одного,  дали  ему  до  Берлина  провожатаго,  говорившаго  по-фран- 
цузски и  по-нЪмецки.  БЪлинск1Й  вы'Ьхалъ  изъ  Парижа  около  11  сен- 
тября. Тира-де-Мальморъ  далъ  ему  лекарствъ  на  дорогу  и  на  зиму 
въ  Петербург-Ь;  русск1е  друзья  посылали  съ  нимъ  кучу  гостинцевъ 
и  игрушекъ  его  маленькой  дочери.  Дальше  мы  перескажемъ  его 
дорожныя  приключен!я,  въ  которыхъ  эти  игрушки  им'Ьли  фаталь- 
ную роль... 

Изъ  писемъ  Б'&линскаго  къ  друзьямъ  въ  Росс1ю  намъ  известно 
за  это  время  только  письмо  къ  Боткину,  изъ  Дрездена  (послЪ 
Зальцбрунна),  отъ  7  1юля.  Онъ  разсказываетъ  уже  известное  намъ 
о  положен1и  своего  здоровья,  бранитъ  нЪмцевъ,  которыхъ  зналъ 
въ  переводе,  черезъ  Тургенева  и  Анненкова,  и  которые  ему  очень 
не  нравились,  приходитъ  въ  ужасъ  отъ  страшной  нищеты,  которую 
видЪлъ  въ  Силез!и  и  которая  въ  первый  разъ  объяснила  ему,  чтб 
значитъ  пролетар1атъ.  Вотъ  зам'6чан1е  о  Сикстинской  МадоннЪ,  не 
лишенное  интереса: 

«Былъ  я  въ  Дрезденской  галлереЪ,  и  вид'Ълъ  Мадонну  Рафаэля. 
Что  за  чепуху  писали  о  ней  романтики,  особенно  Жуковск!й!  По- 
моему,  въ  ея  яицЪ  также  н-Ътъ  ничего  романтическаго,  какъ  и 
классическаго.  Это — не  мать  христ1анскаго  Бога:  это  аристократи- 
ческая женщина,  дочь  царя,  «1с1ёа1  зиЬИте  {^и  сотте  11  ^аи!:».  Она 
глядитъ  на  насъ  не  то,  чтобы  съ  презрЪн1емъ — это  къ  ней  не 
идетъ,  она  слишкомъ  благовоспитанна,  чтобы  кого-нибудь  оскор- 
бить презр'6н1емъ,  даже  людей...  н-Ьтъ:  она  глядитъ  на  насъ  съ 
холодною  благосклонност1ю,  въ  одно  и  то  же  время  опасаясь  и 
замараться  отъ  нашихъ  взоровъ  и  огорчить  насъ,  плеблеевъ,  отво- 
ротившись отъ  насъ.  Младенецъ,  котораго  она  держитъ  на  рукахъ, 
откровенн'Ье  ея:  у  ней  едва  зам-^-тна  горделиво  сжатая  нижняя  губа, 
а  у  него  весь  ротъ  дышетъ  презр'6н1емъ  къ  намъ...  Въ  глазахъ 
его  виденъ  не  будущ1й  Богъ  любви,  мира,  прощен1я,  спасен1я,  а 
древнж,  ветхозав-Ьтный  Богъ  гнЪва  и  ярости,  наказан1я  и  кары. 
Но  что  за  благородство,  что  за  грац1я  кисти!  Нельзя  наглядеться! 
Я  невольно  вспомнилъ  Пушкина:  то  же  благородство,  та  же  грац1я 
выражены,  при  той  же  верности  и  строгости  очертан1й!  Недаромъ 
Пушкинъ  такъ  любилъ  Рафаэля:  онъ  родня  ему  по  натур'Ь»... 

Такъ  вездЪ  вспоминались  ему  любимые  писатели. 

Возвращаемся  къ  путешеств1ю.  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  Тур- 
геневъ  приводитъ  собственныя  слова  БЪлинскаго  въ  образчикъ  того, 
какъ  юмористически  онъ  относился  къ  самому  себЬ.  Въ  этомъ 
именно  тонЪ  5'Ьлинск1й  описывалъ  свои  дорожныя  похожден1я  въ 
письм-Ь  къ  П.  В.  Анненкову,  изъ  Берлина,  отъ  29  сентября  ^). 


^)  В-Ьроятно,  иоваго  стиля. 
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Мы  сказали  выше,  что  друзья  не  пустили  БЪлинскаго  одного 
изъ  Парижа  и  дали  ему  провожатаго.  Но  въ  посл1Ьднюю  минуту 
на  жел-Ъзной  дорогЪ,  провожатый  куда-то  затерялся  или  запоздалъ» 
такъ  что  БЪлинскому  пришлось  -Ьхать  одному  до  Брюсселя. 

«Надо  расказать  вамъ  мой  плачевно-комическ1й  вояжъ  отъ 
Парижа  до  Берлина, — пишетъ  Б'Ьлинск1й. — Начну  съ  минуты,  въ 
которую  мы  съ  вами  разстались.  Огорченный  непр1ятною  случайно- 
ст!ю,  заставившею  меня  •Ьхать  безъ  Фредерика  и  боясь  за  себя 
остаться  въ  Париж1Ь,  заплативши  деньги  за  билетъ,  я  побЪжалъ 
къ  поЪзду  и  задохнулся  отъ  этого  движен1я  до  того,  что  не  могъ 
сказать  ни  слова,  ни  двинуться  съ  мЪста;  я  думалъ,  что  пришелъ 
мой  посл'Ьдн1й  часъ...  Только-что  кондукторъ  толкнулъ  меня  въ 
карету  и  захлопнулъ  дверцы,  какъ  по-Ьздъ  двинулся.  Я  пришелъ 
въ  себя  совершенно  не  прежде,  какъ  около  первой  станц1и.  Тогда 
овладели  мною  дв'Ъ  мысли;  таможня  и  Фредерикъ.  Спать  хот'Ьлось 
смертельно,  но  лишь  задремлю — и  греза  переноситъ  меня  въ  та- 
можню; я  вздрагиваю  судорожно  и  просыпаюсь.  Такъ  мучился  я  до 
самаго  Брюсселя,  не  имЪя  силы  ни  противиться  сну,  ни  заснуть. 
Таково  свойство  нервической  натуры!  Что  мн'Ъ  дЪлать  въ  таможне? 
Объявить  мои  игрушки?  ^),  Но  для  этого  меня  ужасали  40  фр.  пош- 
лины, заплаченные  Герценомъ  за  игрушки  же.  Но  эти  вещи  (осо- 
бенно та,  что  съ  музыкою)  больш1я — найдутъ  и  конфискуютъ.  Это 
еще  хуже...  потому  что  я  очень  дорожу  этими  игрушками, — и  когда 
подумаю  о  радости  моей  дочери,  то  д'Ьлаюсь  ея  ровесникомъ  по 
л'Ътамъ...  [Оказалось,  что  таможенный  осмотръ  долженъ  былъ  про- 
изойти не  на  границЪ,  а  въ  Брюссел'Ь]...  Наконецъ,  я  въ  Брюссел'1Ь 
«Н'Ътъ-ли  у  васъ  товаровъ — объявите!»  сказалъ  мнЪ,  голосомъ  па- 
стора или  исповЪдника,  таможенный.  Подлая  манера!  коварная,  пре- 
дательская уловка!  Скажи — н-Ьтъ,  да  найдетъ, — вещь-то  и  конфи- 
скуютъ, да  еще  штрафъ  сдерутъ.  Я  говорю — н'Ьтъ.  Онъ  началъ 
рыться  въ  бЪлъЬ,  по  краямъ  чемодана,  и  ужъ  совс'1Ьмъ-было  сби- 
рался перейти  въ  другую  половину  чемодана,  какъ  чортъ  дернулъ 
его  на  полвершка  дальше  засунуть  руку  для  посл'Ьдняго  удара — и 
онъ  ощупалъ  игрушку  съ  музыкой...  Вынувши  игрушку,  онъ  обра- 
тился къ  офицеру  и  донесъ  ему,  что  я  не  рекламировалъ  этой  вещи. 
Вижу — д-Ьло  плохо.  Откуда  взялся  у  меня  французск1й  языкъ  (ка- 
кой, не  спрашивайте,  но  догадайтесь  сами).  Говорю  -  я  объявлялъ.  «Да, 
когда  я  нашелъ».  Офицеръ  спросилъ  мой  паспортъ.  ДЪло  плохо. 
Я  объявилъ,  что  у  меня  и  еще  есть  игрушка.  Я  уже  почувствовалъ 
какую-то  трусливую  храбрость — стою,  словно  подъ  пулями  и  ядрами, 
но  стою  см-Ьло,  съ  отчаяннымъ  спокойств1емъ...  Офицеръ  потребо- 
валъ,  чтобъ  я  объявилъ  ценность  моихъ  вещей...  Вижу,  что  смило- 
вались и  дЪло  пошло  къ  лучшему — и  отъ  этого  опять  потерялся. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  опЪнить...  я  началъ  толковать,  что  не  знаю 
цЪны,  что  это  подарки,  и  что  я  купилъ  только  оловянныя  игрушки 
за  5  фр.  Поспоривши  со  мною  и  видя,  что  я  глупъ  до  святости, 
они    оц-Ьнили    все    въ    35  фр.  и  взяли  пошлины  3',',  франка,  Такъ 


')  Эти  игрушки  составляли  его  главн'Ьйшую  заботу. 
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вотъ  изъ  чего  я  страдалъ  и  мучился  столько — изъ  трехъ  съ  поло- 
виною франковъ!» 

Въ  БрюсселЪ  провожатый  догналъ  Б-Ьлинскаго,  и  благодаря 
его  услугамъ,  БЪлинск1й  -Ъхалъ  дальше  довольно  удобно,  еслибъ  не 
пугавш1я  его  таможни.  Подъезжая  къ  немецкой  границе,  БЪлин- 
ск1и  принялся-было  себя  успокоивать,  что  «Герман1я — страна  больше 
религ!озная,  философская,  честная  и  глупая,  нежели  промышленная», 
следовательно,  и  таможни  не  могутъ  быть  такъ  свирЪпы,  какъ  въ 
Бельпи, — но  въ  таможне  опять  струсилъ  и  уже  р1Ьшилъ  объявить 
свои  игрушки;  д-Ьло  однако  обошлось  благополучно:  «въ  мой  чемо- 
данъ  плутъ  таможенный  и  не  заглянулъ,  но  схвативши  его  понесъ 
въ  делижансъ,  за  что  я  далъ  ему  франкъ».  Дальше,  въ  Браун- 
швейгЪ,  Б-Ълинск1Й,  сверхъ  всякаго  чаян1я,  встр'Ьтилъ  еще  таможню. 

Въ  Берлине  онъ  увидался  съ  старымъ  знакомымъ,  Дмитр1емъ 
Щепкинымъ,  который  изучалъ  тогда  въ  Берлине  археолопю.  Это 
былъ  человЪкъ  съ  серьёзными  учеными  вкусами,  съ  большими  свЪ- 
дЪн1ями  и — самолюб1емъ,  которое  д-Ьлало  его  иногда  тяжелымъ;  но 
БЪлинскаго  онъ  принялъ  самымъ  дружественнымъ  образомъ,  и  не- 
прем-Ьнно  хотЪлъ,  чтобъ  Б'Ьлинск1й  поселился  у  него  ^).  БЪлинск1й 
остался  въ  Берлин-Ь  н-Ьсколько  дней  (вероятно,  въ  ожидан1и  срока 
0ТПЛЫТ1Я  штетинскаго  парохода),  наслушался  отъ  Щепкина  полити- 
ческихъ  новостей  о  берлинскихъ  д1Ьлахъ,  о  процессе  Мирославскаго, 
и  ученыхъ  разсказовъ  объ  египетскихъ  древностяхъ,  которыми 
Щепкинъ  тогда  занимался.  Б'Ьлинск1Й  не  забывалъ  о  таможняхъ, 
которыя  вызывали  въ  немъ  забавное,  ожесточенное  негодован1е. 

«Теперь, — пишетъ  онъ, — мн-Ь  грозитъ  посл-Ьдняя  и  самая  страш- 
ная таможня— русская.  Щепкинъ  говоритъ,  что  она  да  англ1йская — 
самыя  свир'1Ьпыя.  Будь,  что  будетъ.  Меня  немножко  успокоиваетъ, 
то,  что  не  будутъ  спрашивать  и  исповЪдывать...  Воля  ваша,  я  родился 
рано— куда  ни  повернусь,  все  вижу,  что  жить  нельзя,  а  путеше- 
ствовать и  подавно.  Что  ни  говорите  о  таможняхъ,  а  въ  моихъ 
глазахъ  это  гнуснал,  позорная  для  человЪческаго  достоинства  вещь. 
Я  отвергаю  ее  не  головою,  а  нервами;  мое  отвращен1е  къ  ней — не 
убЪжден1е  только,  но  и  болезнь  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ»...  [Состоян1емъ 
своего  здоровья  онъ  доволенъ].  «Вообще,  если  я  въ  такомъ  состоя- 
н1и  до-Ьду  до  дома,  то  ни  для  меня,  ни  для  другихъ  не  булетъ  со- 
мн15Н1я,  что  я-таки  поправился  немного,  и  въ  этомъ  отношен1и  не 
даромъ  'Ьздилъ  за-границу». 


')  Дмитр'т  Щепкинъ  (1817— 1857),  сынъ  М.  С.  Щепкина,  изв-Ьстенъ  въ 
нашей  археологической  литератур-Ь  зам-Ъчательной  книгой:  «Объ  источни- 
кахъ  и  формахъ  русскаго  баснослов1я»,  2  вып.  М.  1859 — 61.  При  первомъ 
выпуск1з  этой  книги  пом'Ьщена  его  краткая  б1ограф!я. 
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Конецъ  своего  путешеств1я  Б'6линск1й  досказалъ  въ  письм-Ь 
къ  Анненкову,  уже  отъ  20  ноября  изъ  Петербурга.  Онъ  начинаетъ 
это  длинное  письмо  извинен1ями,  что  такъ  долго  оставлялъ  париж- 
скихъ  друзей  безъ  извЪст1й  о  себЪ:  его  самого  укоряетъ  совесть... 

«Гибельная  привычка  быть  подробнымъ  и  обстоятельнымъ  въ 
письмахъ — главная  причина  моей  несостоятельности  въ  переписк-Ь. 
Отправивши  къ  вамъ  письмо  изъ  Берлина,  въ  которомъ  я  рас- 
хвастался моимъ  здоровьемъ,  я  черезъ  н1оСколько  же  часовъ  по- 
чувствовалъ,  что  л1нЪ  хуже,  что  я,  значитъ,  простудился.  Такова 
моя  участь...  Въ  Берлине  погода  стояла  гнусная.  Мы  съ  Щ.  выхо- 
дили только  об-Ьдать,  да  еще  по  утрамъ  онъ  ходилъ  къ  своему 
египтологу,  Лепс1усу,  а  я  все  сид1^лъ  дома... 

«Въ  пятницу  я  уЪхалъ  въ  Штетинъ,  а  на  другой  день,  ровно 
въ  часъ,  тронулся  нашъ  «Адлеръ».  Лишь  только  начали  мы  выби- 
раться изъ  Свинемюнде,  какъ  началась  качка.  Я  пообЪдалъ  въ  суб- 
боту, часа  въ  два,  а  потомъ  позавтракалъ  во  вторникъ  часовъ  въ 
10  утра.  Въ  промежутке  я  лежалъ  въ  моей  койк'Ь;..  Въ  Крон- 
штадтъ  прибыли  мы  въ  середу,  часовъ  въ  6.  Началась  переписка 
и  отмЪтка  паспортовъ — церемон1я  длинная  и  варварски  скучная. 
Между  тЪмъ  переложились  на  малый  пароходъ.  Да  я  забылъ-было 
сказать,  что  при  вид'6  Кронштадта  намъ  представилось  странное 
зр-блище:  все  покрыто  снЪгомъ,  а  наканун'Ъ  (намъ  сказали)  въ 
Петербург'Ъ  была  санная  Ъзда.  Страдая  морскою  бол'6зн1Ю,  я  по- 
правился въ  моей  хронической  бол'бзни,  и  прибылъ  здоровехонекъ... 

«Но  вотъ  и  Питеръ.  Что-то  у  меня  дома?  Такъ  и  полет-Ьлъ 
бы;  а  изволь  идти  въ  таможню.  Часа  4  прошло  въ  мук'Ь  ожидан1я 
и  хлопотъ,  но  дЪло  сошло  съ  рукъ  лучше,  нежели  гд-Ь-нибудь... 

«Дома  я  нашелъ  все  и  всЪхъ  въ  положен1И  довольно  поря- 
дочномъ»,.. 

Но  черезъ  н-Ьсколько  дней  БЪлинск1й  опять  былъ  боленъ: 
«я  хрип'Ьлъ,  задыхался, — пишетъ  онъ, —  словомъ,  это  былъ  вечеръ 
хуже  самыхъ  худыхъ  дней  прошлой  зимы,  когда  я  безпрестанно 
умиралъ».  Тильманъ,  лечивш1Й  его,  называлъ  парижскаго  врача 
шарлатаномъ,  но  потомъ, — узнавши,  какъ  онъ  говорилъ,  рецепты 
Тира-де-Мальмора, — разр'Ьшилъ  Белинскому  принимать  его  средства 
Здоровье  Белинскаго^  очевидно,  было  подорвано  такъ^  что  жизнь 
въ  Петербурге  была  немыслима:  онъ  совс^мъ  падалъ  духомъ,  но 
временами  оправлялся,  и  опять  начиналъ  надеяться. 

«Тильманъ  говорилъ  жене,  что  такого  больного  у  него  не  бы- 
вало, что  онъ  уже  не  одинъ  разъ  назначалъ  день  моей  смерти — и 
я  его  неожиданно  обманывалъ.  Это  хорошо,  но  это  только  одна 
сторона  медали,  а  вотъ  и  другая:  не  разъ  считалъ  онъ  меня  вне 
всякой  опасности  и  назначалъ  время  совершеннаго  моего  выздоро- 
влен1я — и  я  опять  каждый  разъ  его  обманывалъ.  Самарин  ь  тиснулъ 
въ  «Москвитянине»  статью...  о  «Современнике»;  мне  надо  было 
ответить  ему.  Взялся  было    за  работу  —  не    могу  —  лихорадочны» 
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жаръ,  изнеможен1е.  Какъ  я  испугался!  Стало  быть,  я  не  могу  ра- 
ботать! Стало  быть,  мн'Ь  надо  искать  лтЬста  въ  больнице!.. .  Но  дня' 
черезъ  два,  черезъ  три  лихорадка  прошла  совершенно;  Тильманъ 
вел'Ьлъ  мнЪ  оставить  всЪ  лекарства,  я  принялся  за  работу,  и  въ 
шесть  дней  натахалъ  три  съ  половиною  печатныхъ  листа.  И  все  это 
съ  отдыхами,,  съ  л'Ьнью,  съ  потерею  времени  ^)...  И  во  все  это 
время  я  чувствовалъ  себя  не  только  здоровье  и  крЪпче,  но  бодрЪе 
и  весел'Ёе  обыкновеннаго.  Это  меня  сильно  поощрило.  Значитъ — я 
могу  работать,  стало  быть,  могу  жить.  Вообще,  чтобъ  ужъ  больше 
не  возвращаться  къ  этому  предмету,  скажу  вамъ,  что,  какъ  ни  хилъ 
и  ни  плохъ  я,  а  все  гораздо  лучше,  нежели  какъ  былъ  до  поЪздки 
за  границу — просто,  сравненья  нЪтъ!» 

Въ  концЪ  письма  еще  длинные    разсказы  о  журнальныхъ  но- 
востяхъ  и  отношен1яхъ. 


1)  Статья,  о  которой  идетъ  р'Ъчь,  есть  «Отв1зтъ  Москвитянину»,  Соврем. 
1847,  кн.  И;  Сочин.,  XI,  стр.  1905—268. 


ГЛАВА  X. 

Возвращен'1е  въ  Петербургъ. — Журнальныя  работы. — Письма   къ    друзьямъ.- 
Тяжелыя  вн'Ьшн1Я  обстоятельства  — Посл1здняя  болЪзнь  и  смерть  Б'Ълинскаго. 

1847  —  1848  (май;. 


Хотя  бол^Ьзнь  тотчасъ  напомнила  о  себ1Ь  по  возвращен1И  Б1Ь- 
линскаго  изъ  путешеств1я,  но  въ  первые  мЪсяцы  по  пр\Ъзц.Ъ  онъ 
обнаружилъ  чрезвычайную  деятельность — много  работалъ  для  жур- 
нала и  съ  величайшей  ревностью  хлопоталъ  объ  интересахъ  «Со- 
временника». Съ  самой  редакц1ей  журнала  Б'6линск!й,  повидимому, 
уже  не  им'Ьлъ  прежнихъ  недоразум'6н1Й.  СвидЪтельствомъ  его  горя- 
чаго  интереса  къ  журналу  остался  рядъ  длинныхъ  писемъ  къ  мос- 
ковскимъ  друзьямъ,  отъ  ноября  и  декабря  1847  года.  Это  опять 
были  «тетради»,  въ  которы.хъ  Б'Ълинск^й  старался  убедить  друзей 
въ  необходимости  поддержать  журналъ  болЪе  дЪятельнымъ,  если 
не  исключительнымъ  участ1емъ. 

Таково  длинное  письмо  къ  Боткину,  отъ  4 — 5  ноября.  Мы  не 
будемъ  его  излагать,  такъ  какъ  оно  почти  вполне  было  уже  однажды 
напечатано  ').  Въ  началЪ  говоритъ  онъ  о  результатахъ  путеше- 
СТВ1Я,  о  своемъ  здоровье,  о  работахъ — что  мы  знаемъ  уже  изъ  при- 
веденнаго  выше  письма  къ  Анненкову  (писаннаго  позднЪе).  Б-Ьлин- 
скаго  тревожилъ  вопросъ— возвратились  ли  его  силы,  можетъ  ли 
онъ  работать.  Онъ  упоминаетъ  о  томъ,  что  вскор'Ь  по  пр|Ъзд-Ь, 
послЪ  бол-Ьзни,  среди  хлопотъ  о  квартир-Ь,  могъ  очень  быстро  на- 
писать большую    статью,  и  продолжаетъ: 

«Теперь  одеревенелая  рука  отошла,  д^ла  н-Ьтъ,  (въ  квартире) 
все  уложено  и  уставлено,  и  я  пишу  къ  тебЪ. 


'  «Спб.  В-Ьд.»  1869,  №  187—188.  Намъ  это  письмо  изв-Ьстно  по  достов-Ьр- 
ной  старой  коп1и  (писанной  Кетчеромъ),  которая  сполна  называетъ  имена  и 
заключаетъ  мног1я  подробности,  которыхъ  нЪтъ  въ  напечатанномъ  текст-Ь. 
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«Я  приступилъ  къ  работЪ  со  страхомъ  и  трепетомъ;  но  къ 
счаст1Ю,  она-то  и  убедила  меня  несомн'Ънно,  что  поЪздка  моя  за 
границу,  въ  отношен1и  къ  здоровью,  была  благодетельна,  и  что  я 
не  даромъ  скучалъ,  з'1Ьвалъ  и  апатически  страдалъ  за  границею.  Во 
время  усиленной  работы  я  чувствовалъ  себЪ  даже  здоров-Ье,  крЪпче, 
сильнЪе,  бодрЪе  и  веселЪе,  чЪмъ  въ  обыкновенное  время.  Итакъ. 
я  еще  могу  работать;  стало  быть,  пока  еще  не  пропалъ». 

Зат-Ьмъ,  идетъ  длинное  разсужден1е  и  разсказъ  о  дЪлахъ  жур- 
нала: Б-Ълинскш  относится  съ  крайней  враждой  къ  «Отеч.  Запис- 
камъ»,  укоряетъ  своихъ  друзей  за  союзъ  съ  ними  (московск1е 
друзья  въ  1847  продолжали  писать  въ  «Отеч.  Запискахъ»,  хотя 
работали  также  и  въ  «Современник'^»)  по  тому  поводу,  что  передъ 
т'Ъмъ  появилось  объявлен1е  «Отеч.  Зап.»  о  подписк'Ь  на  сл1Ьдующ1й 
годъ,  причемъ,  по  тогдашнему  обычаю,  редакц1я  выставляла  рядъ 
обЪщанныхъ  ей  статей  и  имена  сотрудниковъ,  и  въ  числ'Ь  ихъ 
стояли  имена  тЪхъ  московскихъ  друзей,  которыхъ  Б'Ълинск1й  же- 
лалъ  вид-Ьть  исключительными  сотрудниками  «Современника».  Текстъ 
этого  письма,  сообщенный  въ  «Спб.  В'Ьдомостяхъ»  1869,  далеко  не 
передаетъ  всей  р'^Ьзкости  словъ,  какую  вызвало  зд-^сь  у  БЪлинскаго 
его  раздражен!е... 

Приводимъ  здЪсь  н-Ъсколько  словъ  изъ  заключен1я  этого  длин- 
наго  письма: 

«Уфъ,  какъ  усталъ!  —  пишетъ  Б'6линск1й.  Но  за  то,  болтая 
много,  все  сказалъ.  Знаю,  что  не  убЪжду  этимъ  москвичей,  но 
люблю  во  всемъ,  и  хорошемъ,  и  худомъ,  лучше  знать,  нежели 
предпояашть;  это  необходимо  для  истинности  отношен1Й.  Знаю 
горькимъ  опытомъ,  что  съ  славянами  пива  не  сваришь,  что  славя- 
нинъ  можетъ  дЪлать  только  отъ  себя,  а  для  совокупнаго,  друж- 
наго  дЪйств1я  обнаруживаетъ  сильную  способность  только  по  части 
обЪдовъ  на  складчину.  Никакого  практическаго  чутья:  что  зало- 
милъ,  то  и  давай  ему  —  никакой  уступки  ни  въ  самолюб1и^  ни  въ 
уб'Ьжден1и;  лучше  ничего  не  станетъ  дЪлать,  нежели  дЪлать  на 
столько,  на  сколько  возможно,  а  не  на  столько,  на  сколько  хо- 
четъ.  А  посмотришь  на  д^Ъл"!)  —  возитъ  на  себ'Ь  Погодина  и  К-го, 
которые  "Ьдутъ  да  посмеиваются  надъ  нимъ  же.  А  послушать:  общее 
дЪло,  мысль,  стремлен1е,  симпат1я,  мы,  мы  и  мы —  соловьями  поютъ. 
Эхъ,  братецъ  ты  мой,  В.  П.,  когда  бы  ты  зналъ,  какъ  мнЪ  тяжело 
жить  на  свЪте,  какъ  все  тяжелЪй  и  тяжелей  день  ото  дня,  чЪмъ 
больше  старою  и  хирЪю!»... 

Въ  конце  онъ  сообщаетъ  нЪкоторыя  литературныя  новости: 

«вероятно,  ты  уже  получилъ  XI  №  «Современника».  Тамъ 
повесть  Григоровича  ^),  которая  измучила  меня;  читая  ее,  я  все  ду- 


')  «Антонъ  Горемыка». 
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малъ,  что  присутствую  при  экзекуц1яхъ.  Страшно!  Вотъ  поди  ты  \)... 
Цензура  чуть  ее  не  прихлопнула;  конецъ  передЪланъ  —  выкинута 
сцена  разбоя,  въ  которой  Антонъ  участвуетъ.  Мою  статью  -)  страшно 
ошельмовали.  Горше  всего  то,  что  совершенно  произвольно.  Выки- 
нуто о  Мицкевич-Ь,  о  шапкЪ  мурмолк'Ъ,  а  мелкихъ  фразъ,  строкъ — 
безъ  числа.  Но  объ  этомъ  я  еще  буду  писать  къ  теб-Ь,  потому  что 
это  довело  меня  до  отчаян1я,  и  я  выдержалъ  несколько  тяжелыхъ 
дней»... 

Но  другое  письмо  къ  Боткину  онъ  пока  отложилъ,  потому 
что  дошелъ  до  него  слухъ,  что  Боткинъ  самъ  собирается  въ  Пе- 
тербургъ. 

Въ  письмЪ  къ  Анненкову,  отъ  20  ноября,  изъ  котораго  при- 
ведены цитаты  въ  концЪ  предыдущей  главы, — повторяются  жалобы 
на  москвичей  за  ихъ  слабое  сод'Ьйств1е   «Современнику»... 

Черезъ  несколько  дней,  отъ  22  ноября,  БЪлинскш  посылаетъ 
Кавелину  длинное,  тепло  написанное  и  очень  любопытное  письмо, 
гд^б,  между  прочимъ,  опять  идетъ  рЪчъ  о  тЪ'хъ  же  журнальныхъ 
отношен1яхъ, — но  уже  въ  значительно  иномъ  тонЪ,  чЪмъ  въ  по- 
сл-Ъднемъ  письмЪ  къ  Боткину.  Б'Ълинск1й  получилъ  отъ  московскихъ 
друзей  отв1&тъ  на  свое  послан1е  4  —  5  ноября.  Московск1е  друзья 
продолжали  держаться  своего  взгляда  на  д'&ло^  объясняли  его  Б-Ь- 
линскому  еще  разъ,  и  Б'Ьлинск!й  увидЪлъ,  что  они  могли  быть  — 
бопЪе  или  мен-Ье  справедливо — недовольны,  раздосадованы  или  огор- 
чены его  нападками.  Б'Ълинск1Й  очень  сожалЪетъ,  что  написалъ 
прежнее  письмо;  успокоившись,  онъ  видЪлъ  теперь,  что  не  во  всемъ 
былъ  правъ:  объясняетъ  свои  побужден1Я,  и  проситъ  забыть  его 
ошибку  или  несправедливость...  Этими  предметами  занята  вторая 
половина  письма,  а  въ  начал1Ь  идетъ  р'Ъчь  о  впечатлЪн1и,  какое 
произвела  на  московскихъ  друзей  названная  выше  статья  БЪлин- 
скаго  противъ  славянофиловъ. 

Впечатл'6н1е  было  благопр1ятное,  и  Б'Ьлинск1Й  былъ  очень  тро- 
нутъ  сочувственнымъ  отзывомъ  Кавелина  объ  этой  статье,  хотя 
тутъ  же  находилъ  его  отзывъ  преувеличеннымъ.  Удовольств1е  БЪ- 
линскаго  объясняется  тЪмъ,  что  это  была  первая  крупная  статья, 
написанная  по  возвращен1и  изъ-за  границы, — и  судя  по  всему,  мо- 
сковские друзья  съ  большимъ  интересомъ  и  некоторой  тревогой 
ждали  первыхъ  статей  БЪлинскаго,  которыя  должны  были  пока- 
зать, сбереглась  ли  у  него  прежняя  энерг1я,  или  бол'Ьзнь  подорвала 
ее,  и  д'Ьятельность    его    должна    кончиться.    Мы    знаемъ    дЪйстви- 


^)  Онъ  изумлялся,  что  у  Григоровича — совершенное  отсутств'1е  рефлек- 
С1И,  размышлен1я — и,  однако,  сильный  талантъ. 
-)  Упомянутый  «Отв'Ьтъ  Москвитянину». 
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тельно,  что  даже  самый  близк1й  изъ  его  друзей,  Боткинъ,  выска- 
зывался въ  этомъ  смысл'Ь  противъ  нЪкоторыхъ  мн'Ьн1Й  БЪлинскаго 
за  это  время:  Боткину  уже  вид'Ьлось  паден1е  таланта  и  отсталость... 
Б'Ълинсюй  повидимому,  если  не  зналъ,  то  подозрЪвалъ  эти  опасе- 
Н1Я  и,  какъ  видимъ,  самъ  не  скрывалъ  отъ  себя  возможности  упадка, 
который  былъ  бы  очень  естественнымъ  посл'6дств1емъ  и  физическаго 
изнеможен!я,  и  нравственной  усталости,  и  съ  трепетомъ  присту- 
палъ  къ  работ'6:  оттого  ему  и  было  такъ  отрадно  услышать  слова 
сочувств!я. 

«Д'Ъло  прошлое, — говоритъ  онъ:  —  а  я  и  самъ  "Ьхалъ  за-гра- 
ницу  съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  уб'Ьжден1емъ,  что  поприще  мое 
кончилось,  что  я  сд'Ьлалъ  все,  что  дано  было  мнЪ  сд-Ълать,  что  я 
выписался  и...  сталъ  похожъ  на  выжатый  и  вымоченный  въ  чаЪ 
лимонъ.  Каково  мн'Ь  было  такъ  думать,  можете  посудить  сами: 
тутъ  д'Ъло  шло  не  объ  одномъ  самолюб1и,  но  и  о  голодной  смерти 
съ  семействомъ.  И  надежда  возвратилась  мнЪ  съ  этою  статьею. 
Неудивительно,  что  она  всЬмъ  вамъ  показалась  лучше,  чЪмъ  есть, 
особенно  вамъ,  по  молодости  и  темпераменту,  бол'Ъе  другихъ  наклон- 
ному къ  увлечен1ю.  Спасибо   вамъ»... 

Онъ  указываетъ  на  преувеличен1е  похвалы,  вызывающее  улыбку, 
и  затЪмъ  продолжаетъ:  «такъ!  но  есть  преувеличен1я,  лжи  и  ошибки, 
которыя  иногда  дороже  намъ  вЪрныхъ  и  строгихъ  опред'Ълен1Й  ра- 
зума; это  —  тЪ,  которыя  исходятъ  отъ  любви:  видишь  ихъ  несо- 
стоятельность, а  чувствуешь  себя  человечески   тепло  и  хорошо». 

Б'6линск1Й  жалуется  дальше  на  цензурныя  перем-Ьны  въ  его 
статьЪ: 

«Вотъ  вамъ  два  прим'Ьра.  Я  говорю  о  себЪ,  что  опираясь  на 
инстинктъ  истины,  я  итЪпъ  на  общественное  мн'&н!е  больше  вл1ян1я, 
ч-Ьмъ  мнопе  изъ  моихъ  дгъИствитеяьно  уненых5противт\ковъ:  под- 
черкнутыя  слова  не  пропущены,  а  для  нихъ-то  и  вся  фраза  соста- 
влена. Я  мЪтилъ  на  ученыхъ... — Надеждина  и  Шевырева.  Самаринъ 
говоритъ,  что  соглас1е  князя  съ  вЪчемъ  было  идеаломъ  новогород- 
скаго  правлен1я.  Я  возразилъ  ему  на  это,  что  и  теперь,  въ  консти- 
туц10нныхъ  государствахъ,  соглас1е  короля  съ  палатою  есть  осуще- 
ствлен1е  идеала  ихъ  государственнаго  устройства:  гд'Ь  же  особен- 
ность новгородскаго  правлен1я?  это  вычеркнуто.  ЦЪлое  м-Ьсто  о 
Мицкевич'Ь  и  о  томъ,  что  Европа  и  не  думаетъ  о  славянофилахъ, 
тоже  вычеркнуто  ^).  Отъ  этихъ  помарокъ  статья  лишилась  своей 
ровноты  и  внутренней  д1алектической  полноты.  Ну,  да  чортъ  съ  ней! 
МнЪ  объ  этомъ  и  вспоминать — ножъ  вострый!  Скажу  кстати,  что 
и  вамъ  угрожаетъ  такая  же  участь»... 

БЪлинск1й  разсказываетъ,  что  Панаевъ  встретился  съ  однимъ 


^)  Эти  цензурныя  исключен1я  должны  относиться  къ  Соч.,  XI,  стр.  257, 
260  —  263. 
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петербургскимъ  славянофиломъ  Поповымъ,  который  сказалъ  ему, 
что  читалъ  отвЪтъ  Кавелина  «Москвитянину» — когда  этотъ  отв-Ътъ 
былъ  только-что  присланъ  и  еще  не  былъ  напечатанъ.  Панаевъ 
удивился,  гдЪ  онъ  могъ  это  сделать.  Оказалось,  что  славянофилъ, 
по  знакомству,  вид1Ьлъ  статью  у  цензора  и  «уговорилъ  его  кое-что 
смягчить»,  т.-е.  смягчить  сказанное  противъ  его  пр1ятелей!  «Ви- 
дите ли^  сколько  у  насъ  цензоровъ»,.., — прибавляетъ  съ  негодова- 
Н1емъ  БЪлинск1Й. 

ДалЪе,  Б-6линск1й  отв-бчаетъ  на  другое  мн'6н1е  своего  коррес- 
пондента, который  не  соглашался  съ  отзывомъ  о  «натуральной 
школ-Ь»,  сдЪланномъ  въ  «Отв-Ьт-Ь  Москвитянину».  Б'Ьлинск1й  совер- 
шенно соглашается  съ  возражен1емъ  и  объясняетъ,  что  онъ  затруд- 
нялся вполне  высказать  свое  мнЪн1е  въ  печати.  «Д'Ъло  въ  томъ,  — 
пишетъ  Б'Ълинск1й, — что  статья  писана  не  для  васъ,  а  для  враговъ 
Гоголя  и  натуральной  школы,  въ  защиту  отъ  ихъ  фискальныхъ 
обвинен!й.  Поэтому^  я  счелъ  за  нужное  сд-Ьлать  уступки,  на  кото- 
рыя  внутренно  и  не  думалъ  соглашаться», — но  которыя  я  считалъ 
неизбежными  ради  главной  своей  цЪли. 

Наконецъ,  изъ  Москвы  обвиняли  Б-Ълинскаго  (в-Ьроятно,  все 
за  ту  же  статью)  въ  славянофильстве.  Онъ  отвЪчаетъ  на  это  лю- 
бопытными строками. 

«Это  ^)  не  совсЪмъ  неосновательно;  но  только  и  въ  этомъ 
отношен1и  я  съ  вами  едва-ли  расхожусь.  Какъ  и  вы,  я  люблю  рус- 
скаго  человека  и  вЪрю  великой  будущности  Росс1и.  Но  какъ  и  вы, 
я  ничего  не  строю  на  оснокан1и  этой  любви  и  этой  в^ры,  не  упо- 
требляю ихъ,  какъ  неопровержимыя  доказательства.  Вы  же  пустили 
въ  ходъ  идею  развит1я  личнаго  начала,  какъ  содержан1е  истор1и 
русскаго  народа.  Намъ  съ  вами  жить  не  долго,  а  Росс1и — вЪка,  мо- 
жетъ  быть  тысячелЪт1я.  Намъ  хочется  поскорЪе,  а  ей  торопиться 
нечего.  Личность  у  насъ  еще  только  наклевывается,  и  оттого  Гого- 
левские типы — пока  самые  вЪрные  русск1е  типы.  Это  понятно  и 
просто,  какъ  дважды  два  четыре.  Но  какъ  бы  мы  ни  были  нетер- 
п'Ъливы,  и  какъ  бы  ни  казалось  намъ  все  медленно-идущимъ,,  а  в1&дь 
оно  идетъ  страшно  быстро.  Екатерининская  эпоха  представляется 
намъ  уже  въ  миеической  перспективе,  не  стариною,  а  почти  древ- 
ностью, Помните-ли  вы  то  время,  когда  я,  не  зная  истор1и  посвя- 
щалъ  васъ  въ  тайны  этой  науки?  Сравните-ка  то^  о  чемъ  мы  тогда 
съ  вами  толковали,  съ  тЪмъ,  о  чемъ  мы  теперь  толкуемъ.  И  при- 
дется воскликнуть:  св-ьжо  предан1е,  а  верится  съ  трудомъ!  Терпеть 
не  могу  я  восторженныхъ  патр1отовъ,  вы^зжающихъ  вЬчно  на  меж- 
домет1яхъ  или  на  квасу  да  кашЪ;  ожесточенные  скептики  для  меня 
въ  1000  разъ  лучше,  ибо  ненависть  иногда  бываетъ  только  особен- 
ною формою  любви;  но,  признаюсь,  жалки  и  непр1ятны  мнЬ  спокой- 


^)  Обвинен!е  въ  славянофильств'Ь. 
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ные  скептики,  абстрактные  челов-Ьки,  безпаспортные  бродяги  въ  че- 
лов'Ьчеств-Ь.  Какъ  бы  ни  увЪряли  они  себя,  что  живутъ  интере- 
сами той  или  другой,  по  ихъ  мн-Ьн1Ю,  представляющей  челов-Ьче- 
ство  страны, — не  вЪрю  я  ихъ  интересамъ.  Любовь  часто  ошибается, 
видя  въ  любимомъ  предмете  то,  чего  въ  немъ  нЪтъ,  —  правда;  но 
иногда  только  любовь  же  и  открываетъ  въ  немъ  то  прекрасное 
или  великое,  которое  недоступно  наблюден! ю  и  уму.  Петръ  Велик1й 
имЪлъ  бы  больше,  ч-Ьмъ  кто-нибудь,  право  презирать  Росс1ю  но 
онъ  — 

Не  презиралъ  страны  родной: 
Онъ  зналъ  ея  предназначенье. 

«На  этомъ  и  основывалась  возможность  успеха  его  реформы. 
Для  меня  Петръ — моя  философ1я,  моя  релипя,  мое  откровен1е  во 
всемъ,  что  касается  Россш.  Это  прим'Ъръ  для  великихъ  и  малыхъ, 
которые  хотятъ  что-нибудь  дЪлать,  быть  ч-Ьмъ-нибудь  полезными. 
Безъ  непосредственнаго  элемента — все  гнило,  абстрактно  и  безжиз- 
ненно, также  какъ  при  одной  непосредственности  все  дико  и  не- 
л'Ьпо.  Но  что-же  я  разоврался?  В'Ъдь  вы  и  сами  тоже  думаете,  или, 
по  крайней  мЪр'Ь,  чувствуете,  можетъ  быть,  наперекоръ  тому,  что 
думаете»... 

Около  этого  же  времени,  въ  концЪ  ноября  или  начале  де- 
кабря, Б'6линск1й  писалъ  къ  одному  изъ  парижскихъ  друзей, 
П.  В.  Анненкову,  длинное  письмо,  наполненное  необычнымъ  содер- 
жан1емъ. 

«Не  удивляйтесь  сему  послан1Ю, — говоритъ  Б'Ълинск1Й  въ  са- 
момъ  начал-Ь, — столь  интересному  по  его  содержан1ю:  вы  его  полу- 
чаете изъ  Берлина  ^).  Больше  ничего  не  скажу  на  этотъ  счетъ;  но 
прямо  приступлю  къ  изложен1Ю  тЪхъ  необыкновенно  интересныхъ 
русскихъ  новостей,  которыя  заставили  меня  на  этотъ  разъ  взяться 
за  перо». 

Новости,  о  которыхъ  БЪлинск^й  не  р'Ьшался  писать  по  почтЪ^ 
относились  къ  крестьянскому  вопросу.  Это  былъ  тогда  опасный  во- 
просъ,  о  которомъ  невозможно  было  заикнуться  въ  литературе,  да 
и  въ  частномъ  кругу  надо  было  говорить  съ  осторожностью.  У  тог- 
дашнихъ  «охранителей»  крЪпостное  право  былъ  одинъ  изъ  крае- 
угольныхъ  камней  русской  народности.  Для  БЪлинскаго  и  его  дру- 
зей,— крестьянскш  вопросъ  былъ  вопросъ  давно  решенный,  р1ит 
(1е81с1ег1ит,  которое  стояло  на  первомъ  план'Ь  въ  ихъ  желан1яхъ 
для  русскаго  общества.  Б-Ьлинск1й  съ  восторгомъ  принималъ  первыя 
несмЪлыя  попытки  литературы  касаться  издали  этого  предмета — 
даже  простымъ  повЪствовательнымъ    изображен1емь    крестьянскаго 


^)  До  Берлина  его,  очевидно,  довезъ   кто-нибудь  изъ  знакомыхъ,    'Ьхав- 
шихъ  за-границу. 
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быта,  отдаленнымъ  намекомъ  на  его  тягость,  внушен1емъ  понят1я  о 
человЪческомъ  достоинств'^  и  чувства  челов'Ьколюб1я,  опытами  вне- 
сти въ  народную  сельскую  среду  нЪкоторыя  понят1я  образованности. 
Оттого,  восхищался  онъ  «Деревней»,  потомъ  «Антономъ  Горемыкой» 
Григоровича,  некоторыми  стихами  Некрасова,  разсказами  Турге- 
нева, «Сельскимъ  Чтен1емъ»  кн.  Одоевскаго  и  Заблоцкаго.  Теперь, 
казалось,  крестьянскому  вопросу  предстояло  выступить  наконецъ 
на  очередь- -и  это  ожидан1е  радостно  поразило  БЪлинскаго,  По  пр1- 
■ЬздЪ  изъ-за  границы  Б'6линск1Й  услышалъ  разсказы,  что  въ  прави- 
тельстве идетъ  большое  движен1е  по  вопросу  объ  уничтожен1и  кре- 
постного права.  Белинск1Й  съ  ревностью  собиралъ  ходивш1е  въ  Пе- 
тербурге слухи- — о  твердомъ  намерен1и  ими.  Николая  Павловича 
решить  этотъ  вопросъ,  о  скрытномъ  сопротивлен1и  разныхъ  высо- 
копоставленнымъ  тогда  лицъ,  о  томъ,  что  именно  делалось  въ  ви- 
дахъ  приготовлен1я  этой  меры...  Въ  своемъ  письме  Белинск1Й  спе- 
шилъ  передать  все  эти  новости  парижскому  другу: 

«Такъ  вотъ-съ,  мой  дражайш1й, — пишетъ  Белинск1Й,  кончивъ 
свой  довольно  длинный  разсказъ, — и  у  насъ  не  безъ  новостей,  и 
даже  не  безъ  признаковъ  жизни.  Движен1е  это  отразилось,  хотя  и 
робко,  и  въ  литературе.  Проскальзываютъ  тамъ  и  сямъ  то  статьи, 
то  статейки,  очень  осторожныя  и  умеренныя  по  тону,  но  понятныя 
по  содержан1ю.  Вы,  верно,  уже  получили  статью  Заблоцкаго  ^).  Въ 
другое  время  нельзя  было  бы  и  думать  напечатать  ее,  а  теперь  она 
прошла.  Мало  этого:  недавно,  въ  «Жур.  Мин.  Нар,  Проев.»  ее  раз- 
бирали съ  похвалою  и  выписали  место  о  зле  обязательной  ренты. 
Помещики  наши  проснулись  и  затолковали.  Видно  по  всему,  что 
патр1архально-сонный  бытъ  весь  изжитъ,  и  надо  взять  иную  дорогу. 
Очень  интересна  теперь  «Землед.  Газета» — органъ  мнен1Й  помещи- 
ковъ.  Толкуютъ  о  съездахъ  помещиковъ.  и  т.  д.  Обо  всемъ  этомъ 
вамъ  дадутъ  понят1е  XI  и  особенно  Х!1  №№  «Совр.»    (смесь)   ^)»... 


')  «Отеч.  Зап.»  1847,  кн.  5  и  6:  «Причины  колебан'|я  ц^нъ  на  хл^бъ  въ 
Росс1И».  Эта  замечательная  статья  имеетъ  свое  историческое  место  въ  раз- 
ВИТ1И  крестьянскаго  вопроса.  Не  называя  крепостного  права  (что  было  не- 
возможно), авторъ  указывалъ,  съ  чисто  экономической  и  статистической  точки 
зрен1я,  основную  причину  бедственнаго  положен1я  нашего  «сельскаго  хозяй- 
ства»—въ  обязательной  рентгъ,  т.-е.  въ  крЪпостномъ  труде.  Заметимъ  при- 
томъ,  что  это— статья  чисто  спец1альная,  наполненная  статистическими  циф- 
рами. Велинск1й,  не  смотря  на  то,  въ  восторге  отъ  нея:  «архи-  и  просто-пре- 
восходнейшая статья  (говоритъ  онъ  въ  письме  къ  Боткину,  отъ  4 — 5  ноября — 
во  мнен1и  о  которой,  я  уверенъ,  ты  к  1а  1е1:1;ге  согласенъ  и  пересогласенъ 
со  мною». 

-)  Кн.  11,  смЬсь,  стр.  102— 105;  кн.  12,  стр.  176—186,  где  передаются  изъ 
«Земледельческой  Газеты»  и  другихъ  издан1й  тогдашн1е  толки  о  мерахъ  къ 
«улучшен1ю  нашего  сельскаго  хозяйства» — т.-е.  главнымъ  образомъ  о  кре- 
постномъ  труде,  очень  осторожно  и  съ  «хозяйственной»  точки  зрен1я. 
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Изв-Ьстно,  что  эти  надежды  на  р'6шен1я  крестьянскаго  дЪла 
продолжались  недолго.  Съ  началомъ  1848  года  мысли  правительства 
обратились  въ  другую  сторону,  и  планы  относительно  крестьянскаго 
вопроса  были,  кажется,  совершенно  отложены.  Въ  томъ  же  письм-Ь 
БЪлинскт  уже  говоритъ  о  начинавшихся  строгостяхъ  цензуры, — 
хотя  онЪ  вызывались  пока  еще  частными  случаями. 

Парижск1е  друзья,  между  прочимъ,  желали  имЪть  св'Ьд'Ън!я  о 
судьбЪ  Шевченка,  сосланнаго  не  задолго  передъ  т-Ьмъ.  Одинъ  изъ 
этихъ  друзей,  котораго  БЪлинск1Й  называетъ  «вЪрующимъ  дру- 
гомъ»,  былъ  очень  расположенъ  въ  пользу  Шевченка.  Бълинск'ш, 
по  пр1'ЬздЪ  въ  Петербургъ,  «наводилъ  справки»  и  пришелъ  къ  са- 
мому неблагопр1ятному  выводу:  по  справкам  ъ  (которыя,  какъ  видно, 
не  было  совершенно  точны)  выходило,  что  Шевченко  былъ  авторомъ 
«пасквилей»  и  за  это  былъ  посланъ  солдатомъ  на  Кавказъ.  Такого 
рода  люди,  по  мн'Ън!ю  БЪлинскаго, — «враги  всякаго  успЪха»,  потому 
что  своими  поступками  «раздражаютъ  правительство,  д-Ьлаютъ  его 
подозрительнымъ,  готовымъ  видЪть  бунтъ  тамъ,  гдЪ  ровно  ничего 
нЪтъ,  и  вызываютъ  мЪры,  крутыя  и  гибельныя  для  литературы  и 
просвЪщен1я», — Сколько  мы  знаемъ,  дЪло  было  не  совсЪмъ  такъ, 
какъ  разсказываетъ  Б'Ълинск1й,  но  онъ  тогда  не  им-Ьлъ  другого 
толкован1я  этого  факта,  и  самымъ  рЪзкимъ  образомъ  возстаетъ 
противъ  Шевченка.  Кром-6  того,  опасен1е  возбудить  подозритель- 
ность и  вызвать  крутыя  мЪры  видимо  овладевало  Б'Ьлинскимъ  подъ 
вл1ян1емъ  ожидан1й,  что  тогда  предстояло  разр'Ъшен1е  крестьянскаго 
вопроса...  Въ  доказательство  своихъ  опасен1Й  Б-Ьлинскп!  приводитъ 
одну  истор1Ю  изъ  тогдашней  цензурной  практики.  Незадолго  передъ 
тЪмъ  вышла  одна  книжка  о  малоросс!йской  истор1и,  въ  которой, 
по  словамъ  Б-Ьлинскаго,  была  между  прочимъ  высказана  мысль,  что 
Малоросс1я  или  должна  отторгнуться  отъ  Росс1и,  или  погибнуть. 
Книжка  прошла  благополучно;  но  впослЪдствш  на  нее  сд-Ьланъ 
былъ  доносъ,  и  цензору  (человеку  очень  уважаемому)  грозило  пре- 
слЪдован1е,  которое  едва  могло  быть  отклонено:  цензоръ  уцЪлЪлъ, 
но  вышелъ  въ  отставку,  чтобъ  уйти  отъ  фальшиваго  положен1я 
между  требовательными  цензурными  властями  и  литературой^  ко- 
торой не  хот-Ьлъ  тЪснить  мелочными  придирками.  Въ  цензур15  во- 
обще начинались  строгости;  Б1злинск1й  характеризуетъ  при  этомъ 
тогдашняго  начальника  цензуры,  Мусина-Пушкина.  Между  прочимъ 
вскор^Ь  за  упомянутымъ  случаемъ  съ  малорусской  книжкой  откры- 
лось гонен1е  противъ  французскихъ  романовъ  —  запрещены  были 
«Манонъ-Леско»,  и  романы  Ж.  Занда  «Пиччинино»  и  «Леонъ-Леони». 
По  словамъ  Б-Ьлинскаго,  цензура  вообразила,  что  авторъ  упомяну- 
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той  книжки  «набрался  хохлацкаго  патр1отизма  изъ  французскихъ 
романовъ». 

Б'Ьлинск1й'  повторяетъ  свое  осужден1е  противъ  т-Ъхъ  «либера- 
ловъ»,  которые  легкомысленными  крайностями  вызываютъ  подобный 
возмезд1я, — но  онъ  еще  не  чувствовалъ,  что  его  объяснен1е  не  со- 
ЕсЬм-ь  идетъ  къ  дЪлу;  онъ  не  замЪчалъ  какъ  будто,  что  сопостав- 
лен1е  французскихъ  романовъ  съ  «хохлацкимъ  патр10тизмомъ» 
(еслибъ  оно  было, — а  возможности  его  БЪлинск1Й  именно  не  от- 
вергалъ)  само  по  себ-б  было  такъ  смЪло  что  едва  ли  бы  могла  его 
предупредить  какая  угодно  осторожность  литературы...  Въ  томъ  же 
письме  онъ  приводитъ  друг1е  случаи  цензурной  и  иной  подозритель- 
ности, направленной  противъ  славянофиловъ.  Вскор'Ь,  въ  самомъ 
начал']^  1848  года,  онъ  долженъ  былъ  увидЪть  ц'Ълый  рядъ  фактовъ, 
которые  ужъ  никакъ  не  подходили  подъ  его  толкован1е... 

Въ  конц-Ь  письма,  онъ  возвращается  къ  литературнымъ  но- 
востямъ: 

«Читали-ли  вы  Домби  и  Сын5?  Если  н'Ьтъ,  спЪшите  прочесть, 
Это  чудо.  Все,  что  написано  до  этого  романа  Диккенсом ъ,  кажется 
теперь  бл'Ьдно  и  слабо,  какъ  будто  совсЬмъ  другого  писателя.  Это 
что-то  до  того  превосходное,  что  боюсь  и  говорить — у  меня  голова 
не  на  л'тЪст'б  отъ  этого  романа»  ^). 

Въ  декабре  (вероятно,  въ  начале)  БЪлинскт  пишетъ  опять 
«тетрадь»  Боткину.  Онъ  съ  нетерп'1Ьн1емъ  ждалъ  предположеннаго 
имъ  пр1Ъзда  Боткина,  и,  не  дождавшись  ни  пр^зда,  ни  письма, 
сталъ  писать.  Ему  пришла  въ  голову  мысль — не  думаетъ  ли  Бот- 
кинъ,  что  БЪлинск1Й  сердится  на  него  за  участ1е  въ  «Отеч.  Запи- 
скахъ»,  о  чемъ  онъ  писалъ  ему  длинное  письмо  4 — 5  ноября. 

«Я  действительно  горячъ  и  раздражителенъ, — объясняетъ  БЪ- 
ЛИНСК1Й, — и  когда  взбешусь  на  пр1ятеля,  то  непременно  выстрелю. 
въ  него  длиннымъ  письмомъ,  отъ  котораго  смертельно  устану...' 
ПослЪ  этого  я  уже  не  чувствую  никакой  досады,  кром-Ь  как'ь  на 
себя  —потому  что  припомнится  вдругъ,  что  то  сказалъ  рЪзко,  а 
вотъ  этого  вовсе  бы  не  следовало  говорить.  И  потому  сердиться 
(въ  смысле  сохранен1я  надолго  непр1ятнаго  чувства)  вовсе  не  въ 
моей  натуре.  Я  способнее  вовсе  разойтись  навсегда  съ  пр'ттелемъ, 
если  поступокъ  его  противъ  меня  будетъ  таковъ,  что  долженъ 
охолодить  меня  къ  нему,  нежели  сердиться...  [Теперь  онъ  нимало 
не  сердился  на  Боткина  и  вообще  на  московскихъ  друзей].*..  Пов- 
торяю еще  разъ  — я  могъ  на  минуту  вспылить  на  всехъ  на  васъ  за 
вашъ  поступокъ,  какъ  необдуманный  и  нелепый;  но  у  меня  никогда 


')  «Домби  и  Сын'ь»  переводился  тогда  и  въ  «Современнике»  и  въ  «Оте- 
чествен. Запискахъ». 
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не  было  въ  головЪ  дикой    мысли — вид'&ть    въ  немъ    личную    обиду 
мн^»... 

Д'бла  журнала  были,  по  мнЪн1ю  Б-Ьлинскаго,  не  совсЬмъ  хо- 
роши. Началась  подписка  на  сл'Ьдующ1й  годъ,  но  шла  не  только 
хуже,  чЪмъ  въ  «Отеч.  Запискахъ»,  но  чЪмъ  даже  въ  «Библ1отек'Ь 
для  Чтен1я».  Все  письмо  зат'&мъ  наполнено  разсужден1ями  по  по- 
воду различныхъ  литературныхъ  новостей.  БЪлинскаго  очень  инте- 
ресуетъ  мн'Ън1е  Боткина  о  повести  Дружинина  «Полинька  Саксъ»  ^): 
самому  БЪлинскому  она  очень  нравилась  «д15льностью»  своего  со- 
держан1я,  хотя  было  въ  ней  кое-что  незр'Ёлое,  натянутое  и  мело- 
драматическое. Въ  мнЪн1и  о  повести  Григоровича  «Антонъ  Горе- 
мыка», Боткинъ  не  былъ  согласенъ  съ  Б-Ьлинскимъ,  и  находилъ  въ 
повести  длинноту.  Б'Ьлинск1Й  споритъ  противъ  этого  и  объясняетъ, 
что  взгляды  ихъ  на  русскую  пов-Ьсть  вообще  различны. 

«Для  меня, — говоритъ  Б-6линск1й, — иностранная  повЪсть  должна 
быть  слишкомъ  хороша,  чтобы  я  могъ  читать  ее  безъ  нЪкотораго 
усил1я,  особенно  вначал-Ь;  и  трудно  вообразить  такую  гнусную  рус- 
скую, которой  бы  я  не  могъ  осилить  (доказательство — я  прочелъ 
съ  начала  до  конца  Втъру  въ  «От.  3.» — да  и  задамъ  же  я  ей  при 
обзор-Ь),  а  будь  пов-Ъсть  русская  хоть  сколько-нибудь  хороша,  глав- 
ное— сколько  нибудь  дтьльна — я  не  читаю,  а  пожираю...  Ты — сиба- 
ритъ,  сластёна... — теб-Ь,  вишь,  давай  поэз1и  да  художества — тогда 
ты  будешь  смаковать  и  чмокать  губами.  А  мнЪ  поэз1и  и  художе- 
ственности нужно  не  больше,  какъ  настолько,  чтобы  пов'Ьсть  была 
истинна,  т. -е.  не  впадала  въ  аллегор'1Ю,  или  не  отзывалась  диссер- 
тац1ею...  Главное,  чтобы  она  вызывала  вопросы,  производила  на  об- 
щество нравственное  впечатл'Ьн1е.  Если  она  достигаетъ  этой  цЪли 
и  вовсе  безъ  поэз1и  и  творчества, — она  для  меня  тгьмб  не  менте 
интересна...  Я  съ  удовольств1емъ  прочелъ,  напр.,  повесть  не  по- 
в'Ъсть,  даже  разсказъ  не  разсказъ,  и  разсужден1е  не  разсужден1е — 
Записки  чеяовтька,  Галахова  (въ  12  №  «Отеч.  Зап.»),  да  еще  съ 
какимъ  удовольств1емъ  ^)!  Разум'бется,  если  повесть  возбуждаетъ 
вопросы  и  производитъ  нравственное  впечатл'Ьн1е  на  общество,  при 
высокой  художественности, — т-Ъмъ  она  для  меня  лучше;  но  главное- 
то  у  меня  все-таки  въ  д-ЬдЪ,  а  не  въ  щегольств-Ь.  Будь  повЪсть  хоть 


1)  «Совр.»  1847,  кн.  12. 

-')  Этотъ  разсказъ,  подписанный  изв-Ьстнымъ  тогда  псевдонимомъ  «Сто- 
одинъ»  и  задавш1йся  нам'Ьрен1емъ  представить  возникновен1е  разлада  съ  окру- 
жающей- жизнью  и  П0НЯТ1ЯМИ  въ  тогдатнемъ  покол'Ьн1и,  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  привлекъ  на  себя  неблагосклонное  вниман1е  московскаго  митрополита 
Филарета,  который,  какъ  изв-Ьстно,  съ  своей  стороны  очень  слЪдилъ  за  явле- 
н1ями  литературы  и  разнымъ  образомъ  обличалъ  ихъ.  Когда  онъ  высказалъ 
свое  неудовольств!е  отъ  разсказа  «Сто-одного»,  это  обстоятельство  побудило 
автора  въ  продолжен1и  разсказа  («Отеч.  Зап.»  1848)  очень  изменить  приня- 
тый въ  немъ  тонъ  —  чтобы  избежать  обнаружен1я  архипастырскаго  гн-Ьва. 
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расхудожественна,  да  если  въ  ней  нЪтъ  д'Ьла, — то  я  къ  ней  совер- 
шенно равнодушенъ  М--.  Я  знаю,  что  сижу  въ  односторонности,  но 
не  хочу  выходить  изъ  нея  и  жалЪю,  и  болЪю  о  т-Ьхъ,  кто  не  си- 
дитъ  въ  ней.  Вотъ  почему  въ  Антонгь  я  не  зам-Ьтилъ  длиннотъ, 
или,  лучше  сказать,  упивался  длиннотами...  Боже  мой!  какое  изу- 
чен1е  русскаго  простонародья  въ  подробныхъ  до  мелочности  опи- 
сан1яхъ  ярмарки!..  Но  перечитывать  Антона  я  не  буду,  хотя  всегда 
перечитываю  по  нескольку  разъ  всякую  русскую  пов-Ьсть,  которая 
тнЪ  понравится.  Ни  одна  русская  повЪсть  не  производила  на  меня 
такого  страшнаго,  гнетущаго,  мучительнаго,  удушающаго  впечатлЪ- 
Н1я:  читая  ее,  мнЪ  казалось,-  что  я  въ  конюшнЪ,  гдЪ  благонам'1Ьрен- 
ный  помЪщикъ  поретъ  и  истязуетъ  цЪлую  вотчину — законное  на- 
сл'Ьд1е  его  благородныхъ  предковъ»... 

Въ  этихъ  словахъ,  вероятно,  всего  рЪшительнЪе  высказался 
посл'Ьдн1Й  взглядъ  Б-Ьлинскаго  на  искусство  или,  точнЪе,  на  рус- 
скую повЪсть.  Защитники  чистаго  искусства  хот-Ьли  осудить  этотъ 
взглядъ,  называя  его  утилитарнымъ;  некоторые  изъ  друзей  БЪлин- 
скаго  хот-Ьли  какъ  будто  прикрыть  его,  представить  или  какъ  вре- 
менный порывъ,  или  какъ  слЪдств1е  упадка  силъ  и  вмЪст-Ь  таланта. 
Но  очевидно,  что  если  въ  приведенномъ  отрывке  этотъ  взглядъ  вы- 
сказанъ  несколько  рЪзко,  онъ  вовсе  не  принадлежалъ  только  по- 
сл-Ьднему  времени, — напротивъ,  теор1Я  чистаго  искусства  была  оста- 
вляема Б-Ьлинскимъ  мало-по-малу  еще  съ  первыхъ  сороковыхъ  го- 
довъ,  когда  онъ  отказался  отъ  прежняго  отвлеченнаго  идеализма 
и  въ  первый  разъ  созналъ,  какъ  много  ихъ  кружокъ  и  онъ  самъ 
злоупотребляли  словомъ  «художественность».  Б'Ьлинскж  выражалъ 
свою  мысль  менЪе  и  бол-Ье  сильно,  но  онъ  съ  тЪхъ  поръ  неиз- 
м'Ьнно  требовалъ  отъ  литературнаго  произведен1я — содержан1я.  Онъ 
и  теперь  не  отвергалъ  великаго  могущества  художественнаго  ген1я, 
и  удивлялся,  какъ  у  сильныхъ  талантовъ,  богатыхъ  художествен- 
нымъ  творчествомъ,  многозначительное  содержан1е  являлось  при 
отсутств1и  всякаго  нам'Ърен1я,  даже  всякаго  сознан1я,  —  какъ  у  Го- 
голя; но  БЪлинскаго  уже  нельзя  подкупить  теперь,  какъ  прежде, 
внЪшней  отд'Ьлкой  художественной  формы,  такъ  называемой  «объ- 
ективной» поэз1ей,  за  которой  такъ  нерЪдко  скрывался  сухой  ин- 
дифферентизмъ  содержан1я.  Тамъ,  гдЪ  не  было  первостепеннаго  та- 
ланта (а  такого  не  встречалось  посл'Ъ  «Мертвыхъ  Душъ»),  БЬлин- 
СК1Й  т1-змъ  больше  требовалъ  «д-Ьятельности»,  или  сознательнаго 
содержан1я,  т.-е.  по  крайней  м1ф'Ь  в-Ърныхъ  изображен1Й  жизни  и 
нравовъ,  а  так1я  изображен1я  уже  сами  по  себ-Ь  должны  были  при- 
нести свою  пользу  обществу.  Ему  наскучило  и  казалось  нел'Ьпымъ — 


'/  Въ  подлинник-!)  гораздо  бол1зе  энергическое  выражен1е. 
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лтЪрить  обыкновенныя  явлен1я  литературы  тЪмъ  масштабомъ,  какой 
прилагается  къ  Шекспиру. 

Приводимъ  изъ  того  же  письма  еще  некоторые  литературные 
отзывы.  Выше  былъ  приведенъ  восторженный  отзывъ  о  «Домби  и 
Сын^Ь»;  зд'Ъсь  БЪлинск1й  опять  говоритъ  о  немъ: 

«А  читаешь-ли  ты  Долгби  и  Сын57  Это  что-то  уродливо,  чу- 
довищно-прекрасное! Такого  богатства  фантаз1И  на  изобретение 
р-Ьзко,  глубоко,  в-Ьрно  нарисованныхъ  типовъ  я  и  не  подозр-Ъвалъ 
не  только  въ  ДиккенсЪ,  но  и  вообще  въ  человеческой  натурЪ. 
Много  написалъ  онъ  прекрасныхъ  вещей,  но  все  это  въ  сравнен1и 
съ  послЪднимъ  его  романомъ  блЪдно,  слабо,  ничтожно.  Теперь  для 
меня  Диккенсъ — совершенно  новый  писатель,  котораго  я  прежде  не 
зналъ»,.. 

Онъ  жалЪетъ  только,  что  Диккенсъ  —  «такъ  мало  личенъ, 
такъ  мало  субзективенб,  такъ  мало  челов'Ъкъ, — и  такъ  много  ан- 
гличанинъ»,  зач-^омъ  онъ  ближе  къ  Вальтеръ-Скотту,  чЪмъ  къ  Бай- 
рону: съ  сознательными  стремлен1ями  и  симпат1ями  Диккенсъ  сталъ 
бы  еще  несравненно  выше.  Б-6линск1Й  огорчается  потомъ^  что  по- 
сл'Ьдн1е  романы  Ж.-Занда  плохи,  не  достойны  ея  таланта;  бранитъ 
«сквернавца»  Дюма,  котораго  называетъ  рго1ё2ё  Боткина,  наконецъ 
говоритъ  о  знаменитомъ  романЪ  Гёте,  переведенномъ  тогда  въ 
«Современник'^»  \). 

«01е  \VаЫVег\Vапс15С^^а^1:еп»  Гёте  еще  со  временъ  московскаго 
кружка  очень  занимали  Б-Ьлинскаго  и  его  друзей.  Поэз1я  Гёте  была 
тогда  для  кружка  такимъ  же  откровен1емъ,  какъ  философ1я  Ге- 
геля; понятно,  что  Б1элинск1й  и  его  друзья  ожидали  найти  зд1Ьсь 
Р'6шен1е  вопросовъ  о  женщинЪ,  о  любви,  о  брак-Ь.  Б'Ьлинск1Й  въ  то 
время,  повидимому,  зналъ  только  по  разсказамъ  содержан1е  романа 
Гёте.  Впосл']Ьдств1и  у  него  шли  объ  этомъ  романЪ  толки  и  споры 
съ  Боткинымъ,  съ  Герценомъ;  но  БЪлинскт  уже  очень  давно,  съ 
1839,  усомнился  въ  художественномъ  достоинстве  «рефлектирован- 
ныхъ  романовъ»  Гёте.  Въ  письм-Ь  изъ-за  границы  (отъ  24  мая) 
БЪлинск1й  сообщаетъ  издателямъ  «Современника»  мн'6н1е  Тургенева, 
который  рекомендовалъ  перевесть  «Тома  Джонса».  Фильдинга  (чтб 
и  было  сдЪлано),  но  не  сов'Ьтовалъ  переводить  романа  Гёте.  Ро- 
манъ  былъ  однако  переведенъ,  и  вотъ  впечатл'Ьн1е  БЪлинскаго: 

«Ахъ,  кстати:  недавно  я  одержалъ  блистательную  поб1Ьду,  по 
части  терп'Ьн1я — прочелъ  Оттилт  -).  Святители!  Думалъ-ли  я,  что 
велик1й  Гёте,  этотъ  олимп1ецъ  н'Ьмецк1й,  могъ  явиться  такою  нЪм- 


')  «Совр.»  1847,  кн.  7—8. 

*)  Такъ  названы  были  ШаЫуегчуапсЗзсНаЙеп  въ  русскомъ  перевод-Ь. 
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чурою  въ  этомъ  прославленномъ  его  романЪ.  Мысль  основная  умна 
и  вЪрна,  но  художественное  развит1е  этой  мысли — Аллахъ,  Аллахъ — 
зач'Ьмъ  ты  сотворилъ  нЪмцевъ?...  Умолкаю  ^)... 

ДалЪе,  слЪдуетъ  въ  письмЪ  цЪлый  длинный  трактатъ  въ  за- 
щиту «Писемъ  изъ  Ауепие  Маг1§пу»,  рядъ  которыхъ  печатался 
тогда  въ  «Современнике»  -).  Оказывалось,  что  эти  письма  не  со- 
всЬмъ  понравились  московскимъ  друзьямъ,  которые  находили,  ка- 
жется, что  они  не  достаточно  серьезно  говорятъ  о  предмете,  ко- 
торый тогда  очень  занималъ  у  насъ  образованные  кружки  и  ко- 
нечно также  московскихъ  друзей;  что  авторъ  «Писемъ»  слишкомъ 
поспешно  осуждаетъ  извЪстныя  политическ1я  парт1И  тогдашней 
Франц1и,  преувеличиваетъ  и  т.  д.  БЪлинск1й  горячо  защищаетъ  ав- 
тора «Писемъ»;  «Эти  письма, — говоритъ  онъ, — особенно  последнее, 
писались  при  мнЪ,  на  моихъ  глазахъ»,  —  подъ  живымъ  впечатлЪ- 
Н1емъ  фактовъ,  которые  не  подлежали  сомн'Ьн1ю  и  ближе  были 
видны  автору  «Писемъ»;  не  отвергая  возможныхъ  преувеличен1Й  со 
стороны  автора,  БЪлинскж  решительно  не  согласенъ  съ  т^ми 
осужден1ями,  как1я  высказывались  московскими  друзьями.  Увлечен- 
ный этой  защитой,  Б'6линск1Й  пишетъ  ц^лое  длинное  разсужден1е 
о  буржуазж  и  другихъ  общественныхъ  вопросахъ  того  времени,  о 
нац10нальныхъ*  характерахъ,  о  борьбе  капитала  и  труда — въ  томъ 
смысле,    какъ  разсуждалъ    объ  этихъ  вещахъ  и  авторъ  «Писемъ». 

Въ  это  же  время  Белинск1й  писалъ  (отъ  7  декабря)  длинное 
письмо  Кавелину,  одно  изъ  его  любопытнейшихъ  писемъ  этого  вре- 
мени. Белинск!й  уже  отвечалъ  ему  на  письмо,  но  не  имелъ  ответа, 
и  снова  пишетъ,  недоумевая  о  его  молчан1И.  «Ужъ  не  больны  ли 
вы, — спрашиваетъ  Белинск1й...  — или  вамъ  не  до  писемъ  по  случаю 
отставки  Строганова?  Это  считаю  очень  возможнымъ».  Въ  то  время 
эта  отставка  произвела  большое  впечатлен1е,  которое  разделялъ  и 
Белинск1Й. 

«Я  человекъ  посторонн1й  московскому  университету, — пишетъ 
онъ, — а  весть  объ  отставке  С.  огорчила  меня  даже  помимо  моихъ 
отношен1Й  къ  вамъ,  Гр  (Грановскому)  и  Коршу.  Это  событ1е  при- 
скорбное для  всехъ  друзей  общаго  блага  и  просвещен1я  въ  Росс1и. 
О  васъ,  господа,  я  и  не  говорю;  все  это  время  не  было  дня,  чтобъ 
я  не  думалъ  объ  этомъ,  и  это  думанье  вовсе  не  веселое  и  не  лег- 
кое. Соколъ  съ  места,  ворона  на  место!  Тяжело  и  грустно!  Чортъ 
возьми,  иной  разъ,  право,  делается  легко  и  весело  отъ  мысли,  что 


^)  Ср.  отзывъ  объ  этомъ  романе  въ  «Соврем.»  1848,  кн.  1;  Сочин.  XI, 
стр.  361—362 

')  «Совр.»  1847,  кн.  10(первыя  три  письма),  кн.  11  (письмо  четвертое). 
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жизнь  —  фантасмагор!я,  что,  какъ  мы  ни  волнуемся,  а  придетъ  же 
время,  когда  и  кости  наши  обратятся  въ  пыль, 

И  будетъ  спать  въ  землЪ  безгласно 
То  сердце,  гд1з  кип'Ьла  кровь, 
Гд'Ь  такъ  безумно,  такъ  напрасно 
Съ  враждой  боролася  любовь». 

Б'Ълинск^й  переходитъ  затЪмъ  къ  ихъ  общей  полемике  про- 
тивъ  славянофильскаго  противника  (Ю.  Самарина),  который  высту- 
пилъ  противъ  «Современника»  въ  «1У1осквитянин1Ь»,  подъ  буквами 
М...  3...  К.  БЪлинск1Й  очень  доволенъ  статьей  своего  друга,  но  ему 
не  нравится,  что  тотъ  не  достаточно  категорически  высказывалъ 
свои  опровержен1я,  какъ  будто  оставляя  за  противникомъ  изв-Ьст- 
ный  авторитетъ.  Самъ  Б'Ь'линскш  признаетъ  большой  умъ  против- 
ника, но  считаетъ  его  умъ  чисто  парадоксальнымъ;  самая  роль 
этого  противника  въ  литературе  (1847)  представляется  Б'Ьлинскому 
какъ  н'&что  въ  родЪ  прихоти  дилеттанта.  То,  что  сказано  имъ  въ 
самомъ  «ОтвЪт'Ь  Москвитянину»  ^),  сказано  зд'Ъсь  съ  большей  опре- 
д-^ленностью:  Б-Ьлинскому  видимо  казалось,  что  со  стороны  славя- 
нофильскаго противника  было  больше  холодной,  хотя  и  умно  за- 
щищаемой доктрины,  чЪмъ  живого  одушевлен1я,  больше  самолюби- 
ваго  упорства  системы,  чЪмъ  горячаго  стремлен1я  къ  истине  —  ка- 
кова бы  она  ни  вышла  въ  результат-^. 

«Въ  чемъ  увидЪли  вы  даровитость  Самарина?  Въ  томъ,  что 
онъ  пишетъ  не  такъ,  какъ  Студицк1й  или  Брантъ?  Но  в-Ьдь  это 
дураки,  а  онъ  уменъ.  Вспомните,  что  онъ  человЪкъ  съ  познан1ями, 
съ  многостороннимъ  образован!емъ,  говоритъ  на  н'Ьсколькихъ  иностр. 
языкахъ,  читалъ  на  нихъ  все  лучшее;  да  не  забудьте  при  этомъ, 
что  онъ  св'Ьтск1й  человЪкъ,  Что-жъ  удивительнаго,  что  онъ  умЪетъ 
написать  статью  также  порядочно  (сотте  11  ^аи!:),  какъ  умЪетъ 
порядочно  держать  себя  въ  обществе?  Оставляя  въ  стороне  его 
уб-Ъжден1я,  въ  статье  его  нЪтъ  ничего  пошлаго,  глупаго,  дикаго,  въ 
отношен1и  къ  формЪ,  все  какъ  слЪдуетъ;  но  гдЪ  же  въ  ней  про- 
блески особеннаго  таланта,  вспышка  ума  и  мысли?  Надо  быть  слиш- 
комъ  предубЪм^деннымъ  въ  пользу  такого,  чтобы  вид'Ьть  въ  немъ 
что-нибудь  другое,  кромЪ  человека  сухого,  черстваго,  съ  умомъ 
парадоксальнымъ,  больше  возбужденнымъ  и  развитымъ,  нежели  при- 
роднымъ,  человека  холоднаго,  самолюбиваго,  завистливаго,  иногда 
блестящаго  по  причине  злости,  но  всегда  мелкаго  и  посредствен- 
наго.  Можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  и  онъ  со  временемъ  докажеть, 
что  у  него  есть  талантъ — тогда  я  первый  признаю  его;  но  пока — 
воля  ваша  —  спешить  не  вижу  нужды.  Вы  имЪли  случай  раздавить 
его,  вамъ  это  было  легче  сделать,  чЪмъ  мнЪ,  ДЪло  въ  томъ,  что 
въ  своихъ  фантаз1яхъ  онъ  опирается  на  источники  русской  исто- 
р1и;  тутъ  я  пасъ.    Мн-Ь  онъ  сказалъ  объ  Ипатьевской  лЪтописи,  а 


Ср.  Сочин.  XI,  стр.  252—258. 
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я  не  знаю  и  о  существован1и  ея;  вы — другое  дЪло — вы  ее  читали  и 
изучали,  и  ею  же  его  и  могли  бить.  Вы  это  и  сдЪлали,  но  съ  та- 
кимъ  уважен1емъ  къ  нему,  что  иной  читатель  можетъ  подумать, 
будто  вамъ  и  Богъ  в-Ьсть  какъ  тяжело  бороться  съ  такимъ  могу- 
чимъ  противникомъ,  и  что  вы  хотите  задобрить  его,  чтобъ  онъ 
ужъ  больше  не  подвергалъ  васъ  случайностямъ  и  опасностямъ  та- 
кой трудной  борьбы.  А  вм-^сто  того,  вамъ  следовало  бы  подавить 
его  в-Ьжливою  ирон1ею,  презрительною  насмЪшкой.  Вы  же  такъ 
способны  и  ловки   на  это». 

Не  будемъ  разбирать,  насколько  былъ  онъ  правъ  или  неправъ 
въ  подобныхъ  соображен1яхъ, — но  очень  вероятно,  что  именно  этими 
соображен1ями  объясняется  его  страстная  полемика  и  съ  Самари- 
ны мъ,  а  отчасти  и  со  всЪмъ  славянофильствомъ. 

Б'6линск1Й  потомъ  возвращается  еще  къ  письму  4 — 5  ноября. 
Онъ  говоритъ,  что  это  письмо,  писанное  къ  Боткину,  предназна- 
чено было,  главнымъ  образомъ,  для  Кавелина  и  Грановскаго,  —  и 
опять  сожал-Ьетъ,  что  огорчилъ  друзей.  Съ  т'Ьхъ  поръ  для  него 
соверщенно  разъяснилось  ихъ  несоглас1е^  хотя  они  и  высказывались 
очень  сдержанно.  БЪлинск1Й  не  соглашался  съ  ними  и  теперь,  но 
понималъ  возможность  ихъ  взгляда  на  дЪло  и  вид-Ьлъ  ихъ  побужде- 
н!я:  онъ  не  хот-Ьлъ  однако  спорить  больше  съ  своими  друзьями. 
БЪлинскш  говоритъ  теперь  о  прежнемъ  несоглас1и  въ  мягкомъ,  при- 
мирительномъ  тонЪ,  съ  спокойнымъ  обсужден1емъ  обстоятельствъ 
и  съ  большой  любовью  къ  своимъ  друзьямъ... 

Наконецъ,  онъ  подробнее,  ч-Ьмъ  прежде,  останавливается  на 
спорномъ  пункте,  который  былъ  затронутъ  въ  письме  Кавелина, 
именно  на  вопрос'Ь  о  ГоголЪ,  натуральной  школЪ  и  вообще  тог- 
дашней литературе.  Следующая  цитата  представляетъ  любопытныя 
разъяснен1я  къ  литературнымъ  мн'Ън1ямъ  Б-Ьлинскаго,  которыхъ  онъ 
не  могъ  досказывать  въ  печати: — эти  слова  интересны  и  теперь,  и 
могли  бы  быть  весьма  поучительны  для  нынЪшнихъ  противниковъ 
реалистическаго  направлен1я  литературы,  которое  теперь  такъ  и  на- 
зываютъ  «отрицательнымъ». 

«Принимаясь  за  это  письмо,  — говоритъ  онъ, — я  перечелъ  снова 
ваше,  и  хочу,  ужъ  за  разъ,  еще  кое-что  сказать  по  его  поводу, 
въ  дополнен1е  моего  прежняго  отвЪта.  Вы  спрашиваете:  «предста- 
вляетъ-ли  современная  русская  жизнь  такую  другую  сторону,  кото- 
рая, будучи  художественно  воспроизведена,,  представила  бы  намъ 
положительную  сторону  нашей  народной  физ10ном1и?»  —  и  видите 
съ  моей  стороны  уступку  славянофиламъ  въ  утвердительномъ  моемъ 
отвЪт-Ь  ').  Но,  несмотря  на  то,  я  не  думалъ  съ  ними  соглашаться, 
по  причинамь,  изложеннымъ  въ  вашемъ  письмЪ,    и  съ  которыми  я 

')  Сочин.,  стр.  221   и  сл-Ьд. 
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всегда  былъ  вполн-б  согласенъ.  Но  поймите,  что  въ  отношен1и  къ 
этому  вопросу  въ  печати  необходимо  или  обходить  его,  или  рЪшать 
утвердительно.  Но  этотъ  вопросъ  многими  поставляется  проще,  т. -е. 
мнопе,  не  видя  въ  сочинен1яхъ  Гоголя  и  нат.  школы  такъ  назы- 
ваемыхъ  «благородныхъ»  лицъ,  а  все  плутовъ  или  плутишекъ,  при- 
писываютъ  это  будто  бы  оскорбительному  понят1Ю  о  Росс1и,  что 
въ  ней-де  честныхъ,  благородныхъ,  и  вмЪстЪ  съ  т-Ьмъ  умныхъ  лю- 
дей быть  не  можетъ.  Это  обвинение  нелЪпое,  и  его-то  старался  я  и 
буду  стараться  отстранить.  Что  хорош1е  люди  есть  вездЪ,  объ  этомъ. 
и  говорить  нечего;  что  ихъ  на  Руси,  по  сущности  народа  русскаго, 
должно  быть  гораздо  больше,  нежели  какъ  думаютъ  сами  славяно- 
филы (т.-е.  истинно  хорошихъ  людей,  а  не  мелодраматическихъ  ге- 
роевъ),  и  что  наконецъ  Русь  есть  по  преимуществу  страна  край- 
ностей и  чудныхъ,  странныхъ,  непонятныхъ  исключен1Й,  —  все  это 
для  меня  аксюма,  какъ  дважды  два  четыре.  Но  вотъ  горе  то:  лите- 
ратура все-таки  не  можетъ  пользоваться  этими  хорошими  людьми, 
не  впадая  въ  идеализац1ю,  въ  реторику  и  мелодраму,  т.-е.  не  мо- 
жетъ представлять  ихъ  художественно, — такими,  какъ  они  есть  на 
самомъ  д-Ьл'Ь,  по  той  простой  причине,  что  ихъ  тогда  не  пропу- 
ститъ  цензурная  таможня.  А  почему?  Потому  именно,  что  въ  нихъ 
челов1Ьческое  въ  прямомъ  противор'Ьч1и  съ  тою  общественною  сре- 
дою, въ  которой  они  живутъ.  Мало  того:  хорош1Й  челов'Ъкъ  на  Руси 
можетъ  быть  иногда  героемъ  добра,  въ  полномъ  смысл'1Ь  слова,  но 
это  не  мЪшаетъ  ему  быть  съ  другихъ  сторонъ  Гоголевскимъ  ли- 
цомъ;  честенъ  и  правдивъ,  готовъ  за  правду  на  пытку,  на  колесо, 
но  невЪжда,  колотитъ  жену,  варваръ  съ  д-Ьтьми  и  т.  д.  Это  потому, 
что  все  хорошее  въ  немъ  есть  даръ  природы,  есть  чисто  челове- 
ческое, которымъ  онъ  нисколько  не  обязанъ  ни  воспитан1ю,  ни 
предан1ю;  словомъ,  средЪ,  въ  которой  родился,  живетъ  и  долженъ 
умереть;  потому,  наконецъ,  что  подъ  нимъ  нЪтъ  1:егга1п,  а,  какъ 
вы  говорите  справедливо,  не  пловучее  море,  а  огромное  стекло. 
Вотъ,  напр.,  честный  секретарь  уЪзднаго  суда.  Писатель  реториче- 
ской  школы,  изобразивъ  его  гражданск1е  и  юридическ1е  подвиги, 
кончитъ  тЪмъ,  что,  за  его  доброд-Ьтель,  онъ  получаетъ  большой 
чинъ  и  делается  губернаторомъ,  а  тамъ  и  сенаторомъ.  Это  цензура 
пропуститъ  со  всею  охотою,  какими  бы  негодяями  ни  былъ  обста- 
вленъ  этотъ  идеальный  герой  пов-Ьсти,  ибо  онъ  одинъ  выкупаетъ 
съ  лихвою  наши  общественные  недостатки.  Но  писатель  натураль- 
ной школы,  для  котораго  всего  дороже  истина,  подъ  конецъ  пове- 
сти представитъ,  что  героя  опутали  со  всЪхъ  сторонъ^  и  запутали, 
засудили,  отрЪшили  съ  безчест1емъ  отъ  мЪста,  которое  онъ  пор- 
тияб,  и  пустили  съ  семьею  по  М1ру,  если  не  сослали  въ  Сибирь,  а 
Общество  наградило  его  за  добродетель  справедливости  и  неподкуп- 
ности эпитетами  безпокойнаго  человека,  ябедника,  разбойника  и  пр. 
и  пр.  Изобразитъ-ли  писатель  реторической  школы  доблестнаго 
губернатора  —  онъ  представитъ  удивительную  картину  преобразо- 
ванной кореннымъ  образомъ  и  доведенной  до  послЪднихъ  крайно- 
стей благоденств1я  губерн1и.  Натуралистъ  же  представитъ,  что  этотъ, 
д  ействительно  благонамеренный,  умный,  знающ1й,  благородный  и  та- 
лантливый   губернаторъ    видитъ,    наконецъ,  съ  удивлен1емъ  и  ужа- 
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сомъ,  что  не  поправилъ  дЪла,  а  только  еще  больше  испортилъ  его, 
и  что,  покоряясь  невидимой  силЪ  вещей,  онъ  долмсенъ  себя  считать 
счастливымъ,  что,  по  своему  крупному  чину,  вмЪст-Ь  съ  породой  и 
богатствомъ,  онъ  не  могъ  покончить  точь-въ-точь,  какъ  вышеупо- 
мянутый секретарь  уЪзднаго  суда.  Кто-жъ  будетъ  пропускать  так1я 
пов-Ьсти?  Во  всякомъ  обществ-Ь  есть  солидарность  —  въ  нашемъ 
страшная:  она  основывается  на  пословице — съ  волками  надо  выть 
по  волчьи.  Теперь  вы  видите  ясно^  какъ  я  понимаю  этотъ  вопросъ, 
и  почему  рЪшаю  его  не  такъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало»... 

Сл'Ьдуетъ  еще  рядъ  зам'&чан1й,  вызванныхъ  тЬтъ  же  предме- 
томъ — о  ГоголЪ,  творчество  котораго  онъ  окончательно  признаетъ 
безсознательнымъ,  о  свойствахъ  ген1альной  натуры,  о  Петр-Ь  Ве- 
ликомъ: 

«Итакъ,  вы  видите, — продолжаетъ  Б-Ълинск1Й, — ^^  что  я  вполнЪ 
и  во  всемъ  согласенъ  съ  вами.  Найдутся,  впрочемъ,  и  несоглас1я, 
но  не  въ  мысляхъ,  а  въ  отт'Ьнкахъ  мыслей,  о  чемъ  писать  скучно. 
Говоря,  что  Гоголь  изображаетъ  не  пошлецовъ,  а  человека  вообще, 
я  им-Ьлъ  въ  виду  отстоять  отъ  его  враговъ  сущность  его  художе- 
ственнаго  таланта.  Съ  этой  стороны  и  вы  не  совсЪмъ  правы,  видя 
въ  немъ  только  комика.  Его  Бульба  и  разныя  отдЪльныя  черты, 
разсЪянныя  въ  его  сочинен1яхъ,  доказываютъ,  что  онъ  столько  же 
трагикъ,  сколько  и  комикъ,  но  что  отд'Ьльно  тЪмъ  или  другимъ 
онъ  рЪдко  бываетъ  въ  отд-Ьльномъ  произведен1и,  но  чаще  всего 
слитно  тЪмъ  и  другимъ.  Комизмъ — слово  узкое  для  выражен1я  Го- 
голевскаго  таланта.  У  него  и  комизмъ-то  выше  того,  что  мы  при- 
выкли называть  комизмомъ.  Что  касается  до  добродетелей  Собаке- 
вича  и  Коробочки,  вы  опять  не  поняли  моей  цЪли;  а  я  совершенно 
съ  вами  согласенъ.  У  насъ  всЬ  думаютъ,  что  если  кто,  сидя  въ 
театрЪ,  отъ  души  гнушается  лицами  въ  Ревизоре,  тотъ  уже  не  имЪ- 
етъ  ничего  общаго  съ  ними,  и  я  хотЪлъ  заметить,  съ  одной  сто- 
роны, что  самые  лучш1е  изъ  насъ  не  чужды  недостатковъ  этихъ  чу- 
дищъ,  а  съ  другой,  что  эти  чудища — не  людоЪды  же.  А  вы  правы, 
что  собственно  въ  нихъ  нЪтъ  ни  пороковъ,  ни  добродетелей.  Вотъ 
почему  заранее  чувствую  тоску  при  мысли,  что  мне  надо  будетъ  писать 
о  Гоголе,  можетъ  быть,  не  одну  статью,  чтобы  сказать  о  немъ  мое 
последнее  слово;  надо  будетъ  говорить  многое  не  такъ,  какъ  ду- 
маешь. Въ  этомъ  отношен1и,  о  Лермонтове  писать  гораздо  легче. 
Что  между  Гоголемъ  и  натуральною  школою  —  целая  бездна  (это 
правда);  но  все-таки  она  идетъ  отъ  него,  онъ  отецъ  ея,  онъ  не 
только  далъ  ей  форму,  но  и  указалъ  на  содержан1е.  Последнимъ 
она  воспользовалась  не  лучше  его  (куда  ей  въ  этомъ  бороться  съ 
нимъ!),  а  только  сознательнее.  Что  онъ  действовалъ  безсозна- 
тельно, — это  очевидно,  но  Коршъ  больше  чемъ  правъ,  говоря,  что 
все  ген1и  такъ  действуютъ.  Я  отъ  этой  мысли  года  три  назадъ  съ 
ума  сходилъ,  а  теперь  она  для  меня  акс10ма,  безъ  исключен1й. 
Петръ  Велик!Й — не  исключен1е.  Онъ  былъ  домостроитель,  хозяинъ 
государства,  на  все  смотрелъ  съ  утилит'арной  точки  зрен1я:  онъ 
хотелъ  сделать  изъ  Росс!и  нечто  въ  роде  Голланд!и,  и  построилъ 


560  в.    г.    Б'ЬЛИНСК1Й. 

было  Петербургъ-Амстердамъ.  Но  то  ли  только  вышло,  или  должно 
выдти  изъ  его  реформы?  Ген1Й — инстинктъ,  а  потому  и  откровен1е: 
броситъ  въ  м1ръ  мысль  и  оплодотворитъ  ею  его  будущее,  самъ  не 
зная,  что  сд-Ьлалъ  и  думая  сделать  совсЪмъ  не  то.  Сознательно 
д-Ьйствуетъ  талантъ,  но  за  то  онъ  кастратъ,  безплоденъ,  своего 
ничего  не  родитъ,  но  за  то  лелЪетъ,  роститъ  и  крЪпитъ  дЪтей 
ген1я.  Посмотрите  на  Ж.  Зандъ  въ  т'Ьхъ  ея  романахъ,  гдЪ  рисуетъ 
она  свой  идеалъ  общества:  читая  ихъ,  думаешь  читать  переписку 
Гоголя.  Но  довольно  объ  этомъ»..: 

Приведенное  письмо — последнее  въ  нашемъ  матер1ал'Ь,  писан- 
ное рукою  Б-блинскаго.  Посл'Ъ  него  есть  еще  одно,  которьшъ  кон- 
чается собранная  нами  переписка:    оно  писано  уже  подъ  диктовку. 


1848-й  годъ  начинался  для  Б-Ьлинскаго  неблагополучно,  и  по 
личному  его  состоян1ю,  и  по  тому,  чтб  готовилось  и  потомъ  совер- 
шалось въ  общественныхъ  д1Ьлахъ  и  литературе.  Около  новаго  года 
онъ  опять  заболЪлъ  —  гриппомъ,  какъ  ему  говорили:  его  мучилъ 
страшный  кашель,  истощавш1й  его  силы;  грудь  его  была  здорова, 
какъ  ему  казалось.  Чахотка  видимо  подкапывала  его.  ВнЪшн1я  об- 
стоятельства, какъ  увидимъ,  были  совсЬмъ  не  успокоительнаго  свой- 
ства. 

По  разсказу  Панаева^  БЪлинск1й  въ  первое  время  по  возвра- 
щен1и  изъ-за  границы  действительно  казался  гораздо  бодрЪе  и  св-Ь- 
жЪе  и  возбудилъ-было  въ  друзьяхъ  надежду,  что  здоровье  его  по- 
правится. Онъ  поселился  на  новой  квартире,  на  Лиговке,  въ  домЪ 
Галченкова  (недалеко  отъ  нынешней  станц1и  московской  железной 
дороги). 

«Квартира  эта,  —  говоритъ  Панаевъ,  —  довольно  просторная  и 
удобная^  на  обширномъ  дворе  этого  дома,  во  второмъ  этажЪ  дере- 
вяннаго  флигеля,  передъ  которьшъ  росло  несколько  деревьевъ,  про- 
изводила какое-то  грустное  впечатлен1е.  Деревья  у  самыхъ  оконъ 
придавали  мрачность  комнатамъ,  заслоняя  светъ... 

«Наступила  глухая  осень,  съ  безрасветными  петербургскими 
днями,  съ  мокрымъ  снегомъ...,  съ  сыростью,  проникающею  до  ко- 
стей. Вместе  съ  этимъ  у  Белинскаго  возобновилось  снова  удушье, 
еще  въ  более  сильной  степени  сравнительно  съ  прежнимъ;  кашель 
начиналъ  опять  страшно  мучить  его  днемъ  и  ночью,  отчего  кровь 
безпрестанно  приливала  у  него  къ  голове.  По  вечерамъ  чаще  и 
чаще  обнаруживалось  лихорадочное  состоян1е,  жаръ...  Силы  его 
гаснули  заметно  съ  каждымъ  днемъ')». 


')  «Совр.»  1860,  кн.  1,  стр.  373. 
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Онъ  однако  все  еще  работалъ.  Для  первой  книжки  «Современ- 
ника» приготовилъ  онъ  статью  «Взглядъ  на  русскую  литературу 
1847  года»  (первая  половина)  и  н-бсколько  библюграфическихъ  ста- 
тей ').  Во  второй  книг-Ь  пом-Ьщено  только  несколько  короткихъ 
реценз1й  -)  Для  третьей  книги  онъ  далъ  вторую  статью  о  литера- 
туре 1847  года  ^), — гдЪ  между  прочимъ  остановился  на  новыхъ  по- 
вЪствователяхъ,  которые  были  въ  то  же  время  его  любимцами,  — 
какъ  Искандеръ,  Гончаровъ,  Тургеневъ,  Даль,  Григоровичъ,  Дру- 
жининъ.  Въ  четвертой  книг^  пом'Ьстилъ  онъ  дв^  небольш1я  ре- 
ценз!и  "*). 

Этимъ  кончилась  его  литературная  деятельность. 

Мы  видЪли  изъ  его  собственныхъ  словъ,  какое  значен1е  им-Ьла 
для  него  работа:  это  было^-право  на  жизнь;  понятно,  что  онъ  хо- 
тЪлъ  работать  до  последней  возможности.  Наконецъ,  онъ  былъ  не 
въ  состоян1и  писать;  посл'6дн1Я  статьи  были  имъ  диктованы... 

Также  подъ  диктовку  писано  письмо  къ  П.  В,  Анненкову 
отъ  15, февраля  —  последнее,  какое  мы  знаемъ  изъ  переписки  БЪ- 
линскаго. 

«Дражайш1й  П.  В.,  случайно  узналъ  я,  что  вашъ  отъ^здъ  изъ 
Парижа  зъ  феврале  отложился  еще  на  два  м'Ьсяца;  но  это  еще  не 
заставило  бы  меня  приняться  за  перо  чужою  рукою  '"),  еслибъ  не 
представился  случай  пустить  это  письмо  помимо  русской  почты. 
Я,  батюшка,  боленъ  уже  шестую  неделю — привязался  ко  мнЪ  про- 
клятый гриппъ;  мучитъ  сухой  и  нервическ1й  кашель,  по  поверхно- 
сти тЪла  пробЪгаетъ  ознобъ,  а  голова  и  лицо  въ  огнЪ;  истощен1е 
силъ  страшное — еле  двигаюсь  по  комнате;  2-й  №  «Современника» 
вышелъ  безъ  моей  статьи  ^%  теперь  диктую  ее  черезъ  силу  для 
3-го;  вытерпЪлъ  двЪ  мушки,  а  сколько  пере^лъ  разныхъ  аптечныхъ 
гадостей — страшно  сказать,  а  все  толку  н^тъ  до  сихъ  поръ;  вотъ 
уже  нед'Ьли  двЪ  какъ  не  елъ  ничего  мясного,  а  ко  всему  другому 
потерялъ  ВСЯК1Й  аппетитъ.  Къ  довершен!Ю  всего^  выЪзжаю  пользо- 
ваться воздухомъ  въ  наморднике,  который  выдумалъ  на  мое  горе 
какой-то  чортъ  англичанинъ,  чтобъ  ему  подавиться  кускомъ  рост- 
бифу. Это  для  того,  чтобъ  на  холоде  дышать  теплымъ  воздухомъ 
черезъ  машинку,  сделанную  изъ  золотой  проволоки,  а  стбитъ  эта 
вещь  25  сер.  Человекъ  богатый,  я — изволите  видеть^ — и  дышу  че- 
резъ золото,  и  только  по  прежнему  въ  карманахъ  не  нахожу  его. 

')  Сочин.  X,  315— --66;  437—462. 
")  Тамъ  же,  стр.  463 — 476. 
')  Тамъ  же,  стр.  370 — 436. 
■*)  Тамъ  же.  стр.  476 — 486. 
■')  Онъ  диктовалъ  жен'Ь. 

'^)  Б'Ьлинск1Й  готовилъ  для  него  [|родолжен1е  большой  критической  статьи, 
которая  начата  была  въ  1-й  книгЬ. 
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ЛегК1я  же  мои,  по  ув1эрен1ю  доктора,  да  и  по  моему  собственному 
чувству,  въ  лучшемъ,состоян1и,  нежели  какъ  были  назадъ  тому  три 
года  (?).  На  счетъ  гриппа  Тильманъ  утЪшаетъ  меня  тЪмъ,  что  те- 
перь въ  Петербурге  тям<:елое  время  для  всЪхъ  слабогрудыхъ,  и  что 
(я)  еще  не  изъ  самыхъ  страждущихъ,  но  это  меня  мало  утЪ- 
шаетъ»... 

ДалЪе,  идетъ  р'Ьчь  о  н'бкоторыхъ  личныхъ  вопросахъ  его  кор- 
респондента, а  зат'1Ьмъ  о  литературныхъ  новостяхъ — о  Тургеневе, 
Дружинине,  Достоевскомъ.  Въ  то  время  появлялись  въ  «Современ- 
нике» новые  эпизоды  изъ  «Записокъ  Охотника».  Любопытно^  что 
Б'Ьлинск1й  относился  къ  нимъ  очень  требовательно:  быть  можетъ, 
въ  немъ  еще  оставался  сл^дъ  того  охлажден1я,  которое  наступило 
у  него  после  перваго  восхищен1я  стихотворными  разсказами  или 
поэмами  Тургенева,  быть  можетъ  (и  это  вероятнее)  и  то,  что  тре- 
бовательность возбуждалась  самой  серьезностью  задачи,  которую 
теперь  бралъ  на  себя  авторъ:  Белинск1Й,  очень  ценившей  эту  за- 
дачу—  реальное  изображен1е  целой  области  нашей  жизни,  области 
помещичьей  и  крепостной, — темъ  ревнивее  следилъ  за  ея  выпол- 
нен1емъ.  Дружининымъ  онъ  продолжаетъ  восхищаться.  Къ  Достоев- 
скому замечательно  охладелъ. 

Приводимъ  несколько  отрывковъ  изъ  этихъ  последнихъ  дру- 
жескихъ  беседъ  о  литературе: 

«Съ  чего  вы  это,  батюшка,  такъ  превознесли  Лебедят  Тур- 
генева? Это  одинъ  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  разсказовъ  его,  а 
после  вашихъ  похвалъ  онъ  мне  показался  даже  довольно  слабымъ. 
Цензура  не  вымарала  изъ  него  ни  единаго  слова,  потому  что  ре- 
шительно нечего  вычеркивать.  Малиновая  вода  мне  не  очень  по- 
нравилась, потому  что  я  решительно  не  понялъ  Степушки.  Въ  уезд- 
номъ  лекаре  я  не  понялъ  ни  единаго  слова,  и  потому  ничего  не 
скажу  о  немъ;  а  вотъ  моя  жена  такъ  въ  восторге  отъ  него — бабье 
дело!..  Да  ведь  и  Иванъ-то  Сергеевичъ  бабье  порядочное.  Во  всехъ 
остальныхъ  разсказахъ  много  хорошаго,  местами  даже  очень  хо- 
рошаго,  но  вообще  они  мне  показались  слабее  прежнихъ ').  Больше 
другихъ  мне  понравились  Бирюкб  и  Смерть.  Богатая  вещь— фигура 
Татьяны  Борисовны,  недурна  старая  девица;  но  племянникъ  мне 
крайне  не  понравился,  какъ  списокъ  съ  Андрюши  и  Кирюши,  на 
нихъ  непохожш»... 


' )  «Записки  Охотника»  появлялись  тогда  въ  такомъ  порядке:  «Совр.» 
1847,  кн.  1:  «Хорь  и  Калинычъ».  Кн.  2:  «Петръ  Петровичъ  Каратаевъ».  Кн.  6: 
«Ермолай  и  Мельничиха»,  —  Мой  сос^дъ  Радиловъ»,  Однодворецъ  Овсянни- 
ковъ»,— «Льговь».  Кн.  10:  «Бурмистръ»,— «Контора».  1848,  кн.  2:  «Малиновая 
вода»,  — «уездный  лекарь»,  —  «Бирюкъ»,— «Лебедянь,» — «Татьяна  Борисовна  и 
ея  племянникъ», — «Смерть». 
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Б'Ьлинскому  не  нравится  также  звукоподражательное  измЪне- 
н1е  словъ  (въ  разговорЪ  дЪйствующихъ  лицъ)  и  слишкомъ  частое 
употреблен1е  словъ  м15стнаго  орловскаго  языка.  Последнее  замЪча- 
Н1е  несколько  странно:  словъ  этого  языка  въ  разсказахъ  Тур- 
генева не  такъ  много,  чтобъ  они  бросались  въ  глаза,  и  едва  ли 
больше,  чЪмъ  сколько  былъ  авторъ  въ  правЪ  ввести  ихъ  для  «м^ст- 
наго  колорита».  Недовольство  Б-Ьлинскаго  остается  объяснить  тЪмъ, 
что  народный  и  местный  языкъ  гораздо  меньше,  ч'Ъмъ  теперь,  про- 
никалъ  тогда  въ  литературный  произведен1я,  хотя  и  тогда  онъ  уже 
сильно  пробивался  въ  литературу,  напр.,  у  Даля,  который  во- 
обще Б-Ьлинскому  нравился;  мы  теперь  такъ  освоились  съ  народ- 
нымъ  языкомъ  —  особенно,  въ  поздн^Ьйшей  натуральной  школ'^Ь — 
Успенскихъ,  РЪшетникова,  СлЪпцова  и  проч.,  — что  въ  «Запискахъ 
Охотника»  онъ  вовсе  не  кажется  странностью.  Въ  отзывахъ  БЪ- 
линскаго  еще  слышна  непривычка  къ  нововведен1ю:  онъ  искалъ  об- 
щей картины,  и  м-Ъстный  колоритъ  казался  ему  нарушающимъ  ее 
излишествомъ... 

«А  какую  Дружининъ  написалъ  пов-Ьсть  новую — чудо  ')!  Трид- 
цать лЪтъ  разницы  отъ  «Полиньки  Саксъ»!  Онъ  для  женщинъ  бу- 
детъ  тоже,  что  Герценъ  для  мужчинъ.  «Сорока-воровка»  напеча- 
тана, и  прошла  съ  небольшими  измЪнен1ями  —  несмотря  на  нихъ, 
мысль  ярко  выказывается...  «Сорока-воровка»  им-Ьла  большой  усп-Ёхъ. 
Но  повесть  Дружинина  не  для  всбхъ  писана,  также  какъ  и  записки 
Крупова  ^).  Не  знаю,  писалъ  ли  я  вамъ,  что  Достоевск1й  написалъ 
пов-Ьсть  Хозяйка — ерунда  страшная!  ^).  Въ  ней  онъ  хот'Ьлъ  поми- 
рить Марлинскаго  съ  Гофманомъ,  подболтавши  немножко  Гоголя. 
Онъ  и  еще  кое-что  написалъ  посл'^  того,  но  каждое  его  новое  про- 
изведен1е — новое  паден1е.  Въ  провинц1и  его  терп^бть  не  могутъ,  въ 
столицЪ  отзываются  враждебно  даже  о  Бгъдныхб  Людяха.  Я  тре- 
пещу при  мысли  перечитать  ихъ,  такъ  легко  читаются  они!  Наду- 
лись же  вы,  другъ  мой,  съ  Достоевскимъ-ген1емъ!  О  Тург.  не  го- 
ворю —  онъ  тутъ  былъ  самимъ  собою,  а  ужъ  обо  мнЪ,  старомъ 
чортЪ,  безъ  палки  нечего  и  толковать...» 

Б'Ьлинск1й  прочель  «Испов1Ьдь»  Руссо  и  возымЪлъ  къ  нему 
крайнюю  антипат1ю:  теперь  онъ'  читалъ  романы  Вольтера,  и  въ 
восторгЪ  отъ  него,  и  опять  бранитъ  Луи-Блана,  который  не  сумЪлъ 
вЪрно  понять  Вольтера  въ  своей  «Истор1И  революц1и». 

«...  Что  за  благородная  личность  Вольтера!  какая  горячая  сим- 
пат|я  ко  всему    челов-бческому,    разумному,    къ  61-1ДСТВ1Ю    простого 


')  Б"Ьлинсюй    разумЪетъ    вероятно  «Разсказъ  АлексЛ^я  Дмитрича»,  въ 
«Соврем.»  1848,  книга  2. 

-)  «Соврем.»  1847,  кн.  9,  стр.  1—30:  «Изъ  сочинен1я  доктора  Крупова». 
^)  «Хозяйка»  была  напечатана  въ  «Отеч.  Зап.»  1847,  кн.  10  и  12. 
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народа!  Что  онъ  сд'1Ьлалъ  для  челов-Ьчества!  Правда,  онъ  иногда  на- 
зываетъ  народъ  уНе  рори1асе,  но  за  то,  что  народъ  нев-бжественъ, 
суевЪренъ,  изувЪръ,  кровожаденъ,  любитъ  пытки  и  казни.  Кстати, 
мой  в'6рующ1й  другъ  ^)  И  наши  словянофилы  сильно  помогли  мн-Ъ 
сбросить  съ  себя  мистическое  в'Ьрован1е  въ  народъ,  Гд-Ъ  и  когда 
народъ  освободилъ  себя?  Всегда  и  все  д'&лапось  черезъ  личности. 
Когда  я,  въ  спорахъ  съ  вами  о  бурм<уаз1и,  называлъ  васъ  консер- 
ваторомъ,  я  былъ  оселъ  въ  квадрат-Ь,  а  вы  были  умный  человЪкъ. 
Вся  будущность  Франц1и  въ  рукахъ  буржуаз1и,  всяк1й  прогрессъ  за- 
виситъ  отъ  нея  одной,  а  народъ  тутъ  можетъ  по  временамъ  играть 
пассивно-вспомогательную  роль.  Когда  я  при  моемъ  вЪрующемъ 
другЪ  сказалъ,  что  для  Росс1И  теперь  нуженъ  новый  Петръ  Вели- 
к!й,  онъ  напалъ  на  мою  мысль  какъ  на  ересь,  говоря,  что  самъ  на- 
родъ долженъ  все  для  себя  сдЪлать.  Что  за  наивная  аркадская 
мысль!  ...Мой  в'Ьрующ1й  другъ  доказывалъ  мнЪ  еще,  что  избави-де 
Богъ  Росс1Ю  отъ  буржуаз1и.  А  теперь  ясно  видно,  что  внутренн1й 
процессъ  гражданскаго  развиля  въ  Росс1и  начнется  не  прежде,  какъ 
съ  той  минуты,  когда  русское  дворянство  обратится  въ  буржуаз1ю. 
Польша  лучше  всего  доказала,  какъ  кр-^-пко  государство,  лишенное 
буржуаз1И  съ  правами.  Странный  я  человЪкъ!  когда  въ  мою  голову 
забьется  какая-нибудь  нел'Ьпость,  здравомыслящимъ  людямъ  рЪдко 
удастся  выколотить  ее  изъ  меня  доказательствами:  для  этого  мн1Ь 
непременно  нужно  сойтись  съ  мистиками,  П1этистами  и  фантазё- 
рами, пом'1^шанными  на  той  же  мысли  —  тутъ  я  и  назадъ.  В1ьрую- 
Щ1Й  другъ  и  славянофилы  наши  оказали  мн^  большую  услугу.  Не 
удивляйтесь  сближен1ю:  лучш1е  изъ  славянофиловъ  смотрятъ  на  на- 
родъ совершенно  такъ,  какъ  мой  в'Ьрующ1й  другъ;  они  высосали 
эти  П0НЯТ1Я  изъ  соц1алистовъ...  Но  довольно  объ  этомъ.  Дъло  объ 
освобожден1и  крестьянъ  идетъ,  а  впередъ  не  подвигается.  На-дняхъ 
прошелъ  въ  государственномъ  сов-Ьт-Ь  законъ,  позволяющ1й  кр'Ь- 
постному  крестьянину  имЪть  собственность  —  съ  позволен1я  своего 
помощика!  черезъ  .годъ  снимутся  таможни  на  русско-польской  гра- 
ниц-Ь.  Перед'1&лывается,  говорятъ,  тарифъ  вообще...  Усталъ  дикто- 
вать, а  потому  и  говорю  вамъ  прощайте...,  не  мистически,  а  рац10- 
нально  обожаемый  другъ  мой,  П.  В.». 

Рукой  Б'Ьлинскаго  написана  только  последняя  строка^ — дата 
письма. 

«Зима  1847 — 1848  года  тянулась  для  БЪлинскаго  мучительно, — 
разсказываетъ  Панаевъ,  часто  его  видавш1Й. — Съ  физическими  си- 
лами падали  и  силы  его  духа.  Онъ  выходилъ  изъ  дому  р15дко;  дома, 
когда  у  него  собирались  пр1ятели,  онъ  мало  одушевлялся  и  часто 
повторяль,  что  ему  уже  не  долго  остается  жить.  Говорятъ,  что 
больные  чахоткой  обыкновенно  не  сознаютъ  опасности  своего  по- 
ложен1Я...  У  БЪлинскаго  не  было  этой  иллюз1и;  онъ  не  разсчиты- 
валъ  на  жизнь  и  не  утЪшалъ  себя  никакими  надеждами»... 


^)  Такъ  называ;гь  Б'Ьлинск1й  Бакунина. 
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Письма,  приведенный  въ  начале  этой  главы,  и  указанныя 
статьи  въ  «Современнике»  1848  года  были  последними  порывами 
его  деятельности. 

«БолЪзненныя  страдан1я  Белинскаго, — продолжаетъ  Панаевъ, — 
развились  страшно  въ  последнее  время  отъ  петербургскаго  климата, 
отъ  разныхъ  огорчен1Й,  непр1ятностей  и  отъ  тяжелыхъ  и  смутныхъ 
предчувствт  чего-то  недобраго.  Стали  носиться  как!е-то  неблаго- 
пр1ятные  для  него  слухи,  все  какъ-то  ду1инее  и  мрачнее  станови- 
лось кругомъ  его,  статьи  его  разсматривались  все  строже  и  строже- 
Онъ  получилъ  два  весьма  непр1ятныя  письма,  написанныя,  впрочемъ, 
съ  большою  деликатност1ю,  отъ  одного  изъ  своихъ  прежнихъ  настав- 
вниковъ,  котораго  онъ  очень  любилъ  и  уважалъ.  Ему  надобно  было, 
по  поводу  ихъ,  ехать  объясняться,  но  онъ  уже  въ  это  время  не  вы- 
ходилъ  изъ  дому... 

«некоторые  господа»,  мнен1емъ  которыхъ  Белинскш  дорожилъ 
некогда,  начинали  поговаривать,  что  онъ  исписался,  что  онъ  пов- 
торяетъ  зады,  что  его  статьи  длинны,  вялы  и  скучны...  Это  дохо- 
дило и  до  него,  и  глубоко  огорчало  его  ^)».- 

Для  объяснен1Я  «неблагопр1ятныхъ  слуховъ»  и  новыхъ  особыхъ 
тревогъ,  как1я  пришлось  испытать  Белинскому  въ  последнее  время 
его  жизни,  надобно  вспомнить  то  положен!е,  какое  занимала  луч- 
шая часть  литературы,  и  Белинск1й  въ  томъ  числе,  въ  понят1яхъ 
большинства  и  руководящихъ  авторитетовъ.  Это  положен1е  мы  не 
можемъ  лучше  объяснить,  какъ  цитатой  изъ  воспоминан1й  другого 
современника. 

«...Тяжелыя  тогда  стояли  времена, — разсказываетъ  Тургеневъ 
о  средине  сороковыхъ  годовъ  -)...  Пусть  читатель  самъ  посудитъ: 
утромъ  тебе,  быть  можетъ,  возвратили  твою  корректуру,  всю  ис- 
полосованную, обезображенную  красными  чернилами^  словно  окро- 
вавленную; можетъ  быть,  тебе  даже  пришлось  съездить  къ  цензору 
и,  представивъ  напрасныя  и  унизительныя  объяснен1Я,  оправдан1я, 
выслушать  его  безапелляцюнный,  часто  насмешливый  приговоръ... 
На  улице  тебе  попалась  фигура  господина  Булгарина  или  друга  его, 
господина  Греча;  генералъ,  и  даже  не  начальникъ,  а  такъ  просто 
генералъ.  оборвалъ  или  что  еще  хуже,  поощрилъ  тебя...  Бросишь 
вокругъ  себя  мысленный  взоръ;  взяточничество  процветаетъ,  кре- 
постное право  стоить  какъ  скала,  казарма  на  первомъ  плане,  суда 
нЬтъ,  носятся    слухи  о  закрыт1и    университетовъ,    вскоре    потомъ 


')  «Воспом.»,  тамъ  же,  стр.  374. 

■-)  «Вестн.  Евр.».  1869,  апр.  стр.  718.  Опускаемъ  слова,  где  авторъ  сра- 
вниваетъ  «вЪкъ  нынешн1Й  и  в^къ  мин\'вш1й», — потому  что  сами  понимаемъ 
это  сравнен1е  какъ  разъ  обратно. 
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сведенныхъ  на  трехсотенный  комплектъ,  поЪздки  за  границу  ста- 
новятся невозможны,  путной  книги  выписать  нельзя,  какая-то  тем- 
ная туча  постоянно  виситъ  надъ  всЪмъ  такъ-называемымъ  ученымъ, 
литературнымъ  вЪдомствомъ,  а  тутъ  еще  шипятъ  и  расползаются 
доносы;  между  молодежью  ни  общей  связи,  ни  общихъ  интересовъ, 
страхъ  и  приниженность  во  всЪхъ,  хоть  рукой  махни!..» 

Кружокъ  людей,  въ  средЪ  котораго  дЪйствовалъ  Б-Ьлинск1Й  и 
которому  принадлежала  лучшая  д-Ьятельность  въ  развит1и  литера- 
туры,— этотъ  кружокъ  былъ  немногочисленъ;  сами  друзья  кружка 
называли  его  «сектой»,  чтобы  выразить  его  уединенность  и  замкну- 
тость относительно  остального  общества; — другую  подобную  секту 
составляли  въ  нЪкоторыхъ  отношен1яхъ,  славянофилы...  При  всемъ 
литературномъ  успЪхЪ,  какой  былъ  пр1обрЪтенъ,  вл1ян1е  этого  круга 
и  этой  литературы  ограничивалось  необширнымъ  числомъ  людей, 
правда,  наиболее  образованныхъ  и  воспр1имчивыхъ,  но  все  участ"|е 
которыхъ  не  могло  бы  дать  дЪятелямъ  литературы  никакой  опоры 
и  поддержки  въ  случае  невзгоды.  Въ  масс'Ь  общества  господствовало 
или  простодушное  нев-Ьжество,  или  тотъ  уровень  понят1й,  который 
н'Ъкогда  производилъ  Фамусовыхъ  и  Скалозубовъ,  и  въ  сущности 
мало  въ  чемъ  изменился.  Естественно,  поэтому,  что  Б'1Ьлинск1Й,  въ 
которомъ  съ  самаго  начала  кипЪла,  какъ  въ  Чацкомъ,  страстная 
вражда  къ  застою  и  невежеству,  пламенное  стремлен1е  возбудить 
разумное  отношен1е  къ  жизни, — что  онъ  съ  самаго  же  начала  во- 
оружилъ  противъ  себя  все,  что  жило,  питалось  и  радовалось  этимъ 
застоемъ,  и  не  желало  нарушен!я  своего  покоя.  Еще  въ  т1^  времена, 
когда  онъ  стоялъ  вполне,  сначала  на  совершенно  отвлеченной  почвЪ 
мирныхъ  философскихъ  умозрЪн1Й,  потомъ  на  почвЪ  совершенно 
консервативной,  онъ  успЪлъ  уже — одною  чисто  литературной  борь- 
бой противъ  устарЪлыхъ  авторитетовъ — возбудить  къ  себ'Ь  вражду 
въ  защитникахъ  неподвижности,  прослыть  человЪкомъ  «безпокой- 
нымъ»,  писателемъ  «неблагонам-Ъреннымъ».  Веб  мелк!я  и  крупныя, 
но  не  оправдываемыя  д-Ьломъ,  самолюб1я,  которыхъ  Б'Ьлинск1й  ни- 
когда не  щадилъ,  издавна  вымещали  на  немъ  свою  злость — обвине- 
н1ями  въ  томъ,  что  онъ  ничего  не  уважаетъ  (даже  ихъ  талантовъ), 
что  онъ  стремится  унизить  наши  славныя  имена,  что  онъ  разру- 
шаетъ  предан1я  и  т.  д.,  словомъ,  что  онъ — «карбонар1Й»,  что  онъ 
«властей  не  признаетъ».  Съ  1836  г.  можно  указать  длинный  рядъ 
подобныхъ  нападен1й  въ  полемическихъ  статьяхъ,  стихотворен1яхъ^ 
даже  въ  повЪстяхъ.  Нападен1я  хотя  всего  чаще  и  бывали  нелЪпы, 
безвкусны,  но  они  были  постоянны  и  злобны,  и  наконецъ  принимали 
даже  свойство  «юридическихъ  бумагъ»,  какъ  тогда  говорили,  и  ста- 
новились не  безопасны;  Б'Ьлинск!й  не  думалъ  смущаться, — часто  бы- 
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валъ  доволенъ,  потому  что  это  показывало,  что  онъ  за  живое  за- 
дЪвалъ  враждебныя  и  ненавистныя  ему  вещи  и  идеи.  Самые  ожесто- 
ченные враги  его  были  «Северная  Пчела»  и  «Москвитянинъ».  Первая 
была  ничтом<на  въ  литературномъ  смысл-б,  но  небезопасна  своими 
негласными  отношен1ями  и  «юридическимъ»  характеромъ  своей  по- 
лемики. «Москвитянинъ»  также  имЪлъ  свои  связи — и  не  стеснялся 
изображать  д1ьятельность  БЪлинскаго,  какъ  вредную  и  развращаю- 
щую. Насколько  было  вообще  смысла  въ  этихъ  обвинен1яхъ  можно 
видЪть  по  тому,  что  они,  какъ  было  замечено  сейчасъ,  начались 
съ  тЪхъ  поръ,  когда  Б-Ьдинскш  былъ  еще  въ  консервативныхъ  тра- 
диц!яхъ.  Враги  однако  чуяли  въ  немъ  живую  силу,  критическ1й  за- 
просъ,  и  т'бмъ  съ  больщимъ  ожесточен1емъ  возстали  на  него  тогда, 
когда  онъ  заявилъ  свою  последнюю  точку  зрЪн1я.  УспЪхъ  его  дея- 
тельности и  журнала  дЪлалъ  его  все  болЪе  за.мЪтнымъ  и  въ  тЬхъ 
кругахъ,  которые  вообще  «мало  заботятся  на  счетъ  литературы», 
но  могутъ  оказывать  на  нее  фатальное  д-Ъйств1е, — и  зд'Ьсь  утвер- 
дилась за  нимъ  репутац1я,  какую  устроивали  «С'Ъверная  Пчела»  и 
«Москвитянинъ».  До  1847  года  дЪло  еще  обходилось  благополучно, 
но  съ  этого  времени,  вм'Ьст'Ь  .съ  особеннымъ  оживлен1емъ  литера- 
туры, надъ  ней  собираются  тучи.  Цензура  становится  все  строже; 
съ  первыхъ  м-Ъсяцевъ  1848  года  цензурный  надзоръ  принимаетъ 
так1е  разм-бры,  какъ  этого  еще  никогда  не  бывало.  Отчасти  свои 
домашн1Я  причины,  отчасти  начинавшаяся  безпокойства  въ  Европ'Ь 
(казавш1яся  опасными  и  для  Росс1и)  побудили  обратить  особенное 
вниман1е  на  предполагаемое  бро>кен1е  умовъ,  и  это  повлекло  ц-Ьлый 
рядъ  ограничительныхъ  и  ст'Ьснительныхъ  мЪръ,  павшихъ  на  уни- 
верситеты, на  народное  образован1е  и  на  литературу... 

Въ  спец1альныхъ  издан1яхъ  читатель  найдетъ  исчислен1е  мно- 
горазличныхъ  цензурныхъ  м'Ьропр1ят1Й  того  времени,  котсу^ыя  мо- 
гутъ дать  понят1е  и  о  взглядахъ  цензурной  и  соприкосновенныхъ 
съ  нею  властей,  и  о  томъ,  какъ  они  должны  были  под'Ъйствовать  на 
литературный  М1ръ  ').  Н1эСКОлько  вЪдомствъ  участвовали  въ  этихъ 
М'Ьропр1ЯТ1Яхъ;  кромЪ  того,  устроивались  особенныя  коммиссж  и 
наконецъ  такъ-называемый  комитетъ  2-го  апр'Ъля,  съ  обширными 
полномоч1ями,  которыя,  между  прочимъ,  обнимали  и  пересмотръ 
прежней  литературы,  съ  принятой  теперь  точки  зр'6н1я.  Кром-Ь  но- 
выхъ  предписан1й  цензорамъ,  не  однажды  собираемы  были  редакторы 


')  См.  «Историческ1я  св1зд1^н1я    о  цензур'Ь  въ  Росс1и»,    Спб.    1862,  стр. 

31 — 62.  Перечислен1е  цензурныхъ  м'Ьропр1ят1й  съ  1847  г.  и    въ    началЬ  1848 

года — въ  «Сборник1^  правительственныхъ  распоряжен1й    о    цензур'Ь    съ  1720 
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пер10дическихъ  издан!й  для  внушен1й,  иногда  поселявшихъ  своей 
строгостью  самое  основательное  безпокойство. 

Очень  понятно,  что  БЪлинскш  при  этомъ  не  былъ  забытъ. 
Редакторъ  «Отеч.  Записокъ»  былъ  призываемъ  для  объяснен1й  по 
прежнему  издан1ю  журнала.  Цензурныя  власти  уже  давно  имЪли 
представлен1е  о  Б-Ьлинскомъ,  какъ  о  писателе  безпокойнаго  и  небла- 
гонам-Ьреннаго  характера;  теперь  это  представлен!е  о  немъ  перешло 
и  въ  другое  ведомство. 

Мы  слышали  разныя  объяснен1я  того,  по  какому  собственно 
поводу  нашли  тогда  нужнымъ  обратить  на  БЪлинскаго  особое  стро- 
гое вниман1е.  Всего  в^роятн-бе,  что  главнымъ  и  пожалуй  единствен- 
нымъ  поводомъ  была  сама  литературная  д-Ьятельность  Б-Ьлинскаго, — 
потому  что  въ  то  время  было  въ  полномъ  разгар'Ъ  д'Ъло  объ  огра- 
ничен1и  литературы,  и  Б'Ьлинск1й  естественно  могъ  представиться 
какъ  одинъ  изъ  т'Ьхъ  писателей,  сочинен1я  которыхъ  признавались 
теперь  особенно  вредными.  Но  прибавляютъ  и  друпя  объяснен1я. 
Такъ,  мы  находимъ  въ  сообщенныхъ  намъ  воспоминан1яхъ  одного 
современника  разсказъ,  что  еще  на  возвратномъ  пути  изъ-за  гра- 
ницы Б-6ЛИНСК1Й  "Ьхалъ  на  пароходе  съ  какимъ-то  господиномъ,  и 
съ  обычной  своей  горячностью  и  младенческимъ  простодуш1емъ  не 
воздержался  отъ  несколько  см-Ьлаго  разговора  о  политическихъ 
предметахъ.  Предполагали  (хотя  неизв-Ьстно,  было  ли  это  действи- 
тельно), что  неосторожный  разговоръ  былъ  сообщенъ;  по  крайней 
м-]ЬрЪ  Б-6линск1й  былъ  потомъ  очень  неспокоенъ  относительно  этого 
случая.  Предполагали  также,  что  до  св'6д-Ън1я  могла  дойти  ходившая 
по  рукамъ  переписка  БЪлинскаго  съ  Гоголемъ,  которая  впосл'1Ьдств1и 
послужила  какъ  согриз  сЗеИс!!  въ  одномъ  извЪстномъ  процесс^Ь...  Но 
это  толкован1е  представляетъ  ту  трудность,  что  въ  такомъ  случа-Ъ 
Б'Ьлинск1Й  едва  ли  могъ  остаться  свободенъ  отъ  объяснен1й,  болЪе 
настоятельныхъ,  чЪмъ  тЪ,  какихъ  отъ  него  пожелали  въ  это  время... 

ТЪ  два  «непр1ятныя  письма,  написанныя,  впрочемъ,  съ  большою 
деликатност1ю»,  о  которыхъ  упоминаетъ  Панаевъ,  получены  были 
Б1злинскимъ  отъ  его  бывшаго  наставника,  М.  М.  Попова,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  прежде.  Теперь  Поповъ  обращается  къ  Б-блин- 
скому  по  своему  тогдашнему  служебному  положен1Ю  ^).  Въ  первомъ 
письм-Ь,  отъ  20  февраля,  Поповъ  изв-Ьщалъ  Б-блинскаго,  что  же- 
лаютъ  познакомиться  съ  нимъ,  БЪлинскимъ,  какъ  съ  изв'Ьстнымъ 
литераторомъ,  и  назначалъ  время,  когда  Б'Ьлинск1й  долженъ  явиться. 
Но  Б'{^линск1й  не  могъ  явиться;  онъ  былъ  тогда  уже  очень  слабъ. 
Не  знаемъ,  какимъ  образомъ,    письмомъ    или    черезъ    кого-нибудь 

')  См.  въ  глав'Ь  I. 
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изъ  друзей,  Б'6линск!й- изв'1Ьстилъ  Попова  о  своемъ  бол'Ьзненномъ 
состоян1и,  которое  лтЪшало  ему  последовать  приглашен1ю. 

На  несколько  времени  его  оставили  въ  покоЪ.  Но  затЪмъ 
Б'Ьлинск1Й  получилъ  новое  письмо  Попова,  отъ  27  марта:  Поповъ 
слышалъ,  что  Б-Ълинск1Й  обезпокоился  прежнимъ  приглашен1емъ,  и 
зналъ  также  объ  его  болЪзни;  Поповъ  успокоиваетъ  его,  что  съ 
нимъ  желали  только  познакомиться,  что  ему  будетъ  оказанъ  самый 
радушный  пр1емъ,  и — приглашалъ  его  вновь.  Оба  письма  д1Ьйстви- 
тельно  написаны  въ  деликатной  формЪ. 

Вероятно  посл'Ъ  этого  второго  письма,  БЪлинск1Й  послалъ 
за  однимъ  изъ  своихъ  близкихъ  друзей, — который  и  передавалъ 
намъ  слЪдующ1я  подрвбности: 

«Придя  къ  БЪлинскому,  я  засталъ  его  въ  страшномъ  волнен1И 
и  безпокойствЪ.  ДЪло  въ  томъ,  что  къ  нему  явился  жандармъ  съ 
пов1>сткою  (это  и  было,  в-Ьроятно,  второе  письмо  Попова)...  По  тог- 
дашнимъ  обстоятельствамъ  можно  понять,  какое  впечатл-Ън1е  должно 
было  произвести  неожиданное  и  загадочное  появлен1е  этого  послан- 
наго...  въ  квартир-Ь  Б1;линскаго. 

«БЪлинск1й,  не  встававш1й  уже  съ  кресла,  задыхающимся  отъ 
волнен1я  и  отъ  слабости  голосомъ,  просилъ  меня...  отыскать  быв- 
шаго  его  учителя  Попова...  и  узнать,  для  чего  его  требуютъ.  Пр1- 
-Ьхавъ  къ  Попову,  я  объяснилъ  ему  о  тяжкой  бол-Ьзни  Б'блинскаго, 
приковавшей  его  къ  креслу,  и  спросилъ,  чего  отъ  него  желаютъ. 
Поповъ  вспомнилъ  съ  н-^Ьжностью  о  дЪтскихъ  годахъ  Б-Ьлинскаго, 
выразилъ  участ1е  къ  его  болезненному  состоян1ю,  просилъ  меня 
успокоить  больного  и  объяснить  ему,  что  онъ  вызывался  не  по  ка- 
кому-либо частному  дЪлу  или  обвинен1ю,  но  какъ  одинъ  изъ  зам^- 
чательныхъ  деятелей  на  поприщЪ  русской  литературы,  «единственно 
для  того,  что  бы  лично  познакомиться  съ  начальникомъ  ведомства 
(где  служилъ  Поповъ),  хозяиномб  русской  литературы»... 

Въ  марте  Белинск1й  еще  работалъ;  но  затемъ  оставалось  ему 
только  тяжкое  страдан1е  болезни,  въ  которой  не  выпало  на  его 
долю  и  нравственнаго  утешен1я; — сама  литература,  для  которой 
онъ  жилъ,  выносила  тогда  тяжелый  кризисъ. 

«Къ  весне, — разсказываетъ  Панаевъ  V), —болезнь  начала  дей- 
ствовать быстро  и  разрушительно.  Щеки  его  провалились,  глаза 
потухали,  изредка  только  горя  лихорадочнымъ  огнемъ,  грудь  впала, 
онъ  еле  передвигалъ  ноги  и  начиналъ  дышать  страшно.  Даже  при- 
сутств1е  друзей  уже  было  ему  въ  тягость. 

«Я  разъ  заи1елъ  къ  нему  утромъ  (въ  маЬ}...     На  дворъ  подъ 

';  «Воспом.»,  тамъ  же.  стр.  374. 


570  в,  г.  Б'ьлинск1й. 

деревья  вынесли  диванъ — и  БЪлинскаго  вывели  подышать  чистымъ 
воздухомъ.  Я  засталъ  его  уже  на  дворЪ.  Онъ  сидЪлъ  на  диванЪ, 
спустя  голову  и  тяжело  дыша.  УвидЪвъ  меня,  онъ  грустно  покачалъ 
головою  и  протянулъ  мнЪ  руку.  Черезъ  минуту  онъ  приподнялъ 
голову,  взглянулъ  на  меня  и  сказалъ: 

—  Плохо  мн'1Ь,  плохо,  Панаевъ! 

«Я  началъ-было  н-^Ьсколько  словъ  въ  утЪшен!е,  но  онъ  пере- 
билъ  меня. 

—  Полноте  говорить  вздоръ 

«И  снова  молча  и  тяжело  дыша  опустилъ  голову.  Я  не  могу 
высказать,  какъ  мн-Ь  было  тяжело  въ  эту  минуту...  Я  начиналъ  за- 
говаривать съ  нимъ  о  разныхъ  вещахъ,  но  все  какъ-то  неловко, 
да  и  БЪлинскаго,  кажется,  уже  ничего  не  интересовало...  «Все  кон- 
чено»! думалъ  я. 

«Б-Ьлинск1й  умеръ  черезъ  несколько  дней  послЪ  этого»... 

Присутствовавш1е  при  его  смерти  разсказывали,  что  Б'&линск1Й, 
за  несколько  минутъ  до  кончины,  лежавш1й  уже  въ  постели  безъ 
сознан1я,  вдругъ  быстро  поднялся  съ  сверкавшими  глазами,  сдЪлалъ 
несколько  шаговъ  по  комнатЪ,  проговорилъ  невнятными,  прерываю- 
щимися словами,  но  съ  энерг1ей,  как1я-то  слова,  обращенныя  къ 
русскому  народу^  говоривш1я  о  любви  къ  нему...  Его  поддержали, 
уложили  въ  постель,  и  черезъ  н-Ьсколько  минутъ  онъ  умеръ.  Это 
было  26  мая,  въ  6-мъ  часу  утра  '). 

Немнопе  петерб\фгск1е  друзья  проводили  его  т1ьло  до  Волкова 
кладбища.  Къ  нимъ  присоединились  (вспоминаетъ  Панаевъ)  три  или 
четыре  неизвтьстныхб,  вдругъ  откуда-то  взявш1еся.  Они  остались  на 
кладбищ']^  до  самаго  конца  погребен1я  и  сл'Ьдили  за  всЬмъ  съ  вели- 
чайшимъ  любопытствомъ,  хотя  сл-Ьдить  было  совершенно  нечего.^ 
Б-блинскаго  отп-^ли  и  опустили  въ  могилу,  какъ  и  всякаго 
другого. 

Въ  собранномъ  нами  б10графическомъ  матер1ал1э  находилась 
между  прочимъ  замЪтка,  писанная  однимъ  изъ  близкихъ  друзей, 
разбиравшимъ  бумаги  Б-Ьдинскаго  послЪ  его  смерти.  Въ  этихъ  бу- 
ма'гахъ  мало  нашлось  б10графическаго  матер1ала,  напр.,  переписки 
съ  друзьями,  и  въ  зам-Ьтк'Ъ  говорится  по  этому  поводу:  «...Скудость 
постороннихъ  матер!аловъ,  переписки  съ  друзьями  и  даже  н1зкото- 
рыхъ  задушевныхъ  статей,  о  которыхъ  мы  знали  еще  и  при  жизни 
Б., — объясняется  т1змъ,  что  онъ  безпощадно,  но  весьма  основательно 
жегъ  передъ  смерт1ю  своею  все,  что  казалось  ему  дЪломъ  молодости 


')  Восп.  Панаева,    стран.  375;  Воспоминан1я»  Е.  Брылкиной   въ  «Крон- 
штадтскомъ  В'Ьстник1з»,  1862,  №47;  «Воспоминан'т»  Кавелина  и  Тургенева. 
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и  вертопрашества».  Посл'Ьдн1я  слова  вероятно  не  совсЪмъ  точны: 
уничтожен1е  бумагъ  должно  понимать  въ  связи  съ  указанными  выше 
обстоятельствами  того  времени. 

Семейство  БЪлинскаго  осталось,  конечно,  безъ  всякихъ 
средствъ.  Похоронили  БЪлинскаго  на  деньги,  собранныя  между 
близкими  друзьями;  участвовавш1е  въ  складчинЪ  согласились  вно- 
сить и  впредь  ежегодно  изв-Ьстную  сумму,  пока  не  будетъ  обезпе- 
чено  семейство  покойнаго.  При  этомъ  явилась  мысль  разыграть  въ 
лотерею,  въ  пользу  семейства,  библ10теку  Б-Ьлинскаго.  Для  этого 
нужно  было  выхлопотать  оффиц1альное  разр'Ьшен!е.  Тотъ  изъ  дру- 
зей Б'Ёлинскаго,  который  однажды  отправлялся  уже  съ  объяснен1ями 
къ  Попову  и  слышалъ  тогда  его  теплый  отзывъ  о  БЪлинскомъ,  вы- 
бранъ  былъ  для  переговоровъ  и  въ  настоящемъ  случаЪ. 

Услышавъ  о  смерти  Б-Ьлинскаго,.  Поповъ  выразилъ  сожал'Ън1е 
о  столь  преждевременной  кончинЪ  замЪчательнаго  критика,  но 
лишь  только  ему  сказано^  было  о  лотереЪ,  онъ  весь  изменился  въ 
лицЪ  и  отвЪтилъ  въ  самомъ  раздраженномъ  тон'Ё — отказомъ.  Его 
слова  им-Ьли  тотъ  смыслъ,  что  для  него  имя  БЪлинскаго  было  равно- 
значительно  имени  государственнаго  преступника  ^)... 

Вдова  Б'Ълинскаго  переехала  на  житье  въ  Москву  и  несколько 
времени  спустя  получила  въ  томъ  институте,  гдЪ  была  прежде  клас- 
сной дамой,  м-бсто  кастелянши;  сестра  ея  определилась  классной 
дамой,  а  дочь  пользовалась  уроками  въ  томъ  же  заведенш.  Когда 
двенадцать  лЪтъ  спустя,  основанъ  былъ  литературный  фондъ, 
однимъ  изъ  первыхъ  его  д^лъ  было  назначен1е  пенс1и  семейству 
Б^линскаго  (сколько  мы  знаемъ,  это  была  самая  значительная  пен- 
С1я,  как1я  фондъ  опред^лялъ).  Эта  пенс1я  была  потомъ  сокращена 
по  заявлен1ю  самой  г-жи  БЪлинской,  потому  что  для  нея  откры- 
лись новыя  средства  обезпечен1я.  Это  было — издан1е  «Сочинен!й» 
БЪлинскаго,  появившееся^  какъ  только  представилась  къ  тому  воз- 
можность, благодаря  старан!ямь  одного  изъ  старЪйшихъ  друзей  БЪ- 
линскаго,  Н.  X.  Кетчера,  и  матер1альному  содейств1ю  К.  Т.  Солда- 
тенкова,  извЪстнаго  московскаго  издателя,  которому  наша  литера- 
тура обязана  цЪлымъ  рядомъ  полезныхъ  и  замЪчательныхъ  книгъ  -). 
Трудъ  издан1я  этихъ  двенадцати  томовъ  (1859  —  1862)  съ  Н.  X. 
Кетчеромъ  разд^лилъ  А.  Д.  Галаховъ,  который  составилъ  очень 
полный  и  точный  библ10графическ1й  списокъ  сочинен1й  Белинскаго, 
разс'Ьянныхт:  (почти  всегда  безъ  подписи)  въ  журналахъ  съ  1831 
до  1848  года.  УспЪхъ  собран1я    «Сочинен!Й»,    иные  томы  котораго 


')  «Воспоминан1я»  Н.  Н.  Тютчева. 

'^}  Въ  издан'т  участвова.т.  и  Н.  1У1.  Щепкинъ. 
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выдержали  до  трехъ  издан1й,  окончательно  обезпечилъ  семейство 
Б-^линскаго. 

Въ  литературе  смерть  БЪлинскаго  прошла  какъ-будто  неза- 
меченной. Два  лучш1е  журнала  того  времени,  столько  съ  нимъ  свя- 
занные, въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  сказали  едва  несколько 
словъ  о  писателе,  который  занималъ  въ  литературе  такое  господ- 
ствующее место  и  которому  они  оба  были  такъ  обязаны.  Очевидно, 
они  не  могли  сказать  больше  '). 

Эти  несколько  словъ  некролога,  совершенно  незначительныхъ, 
надолго  остались  единственнымъ  упоминан1емъ  имени  Белинскаго. 
Даже  въ  то  время,  когда  условия  печати  стали  изменяться,  когда 
общество  и  литература  начали  оглядываться  и  вспоминать  недавнее 
прошлое,  онъ  еще  оставался  безыменнымъ  «критикомъ  сороковыхъ 
годовъ»^  пока,  наконецъ,  имя.  его  въ  первый  разъ  было  опять  на- 
звано въ  1856  году. 


Наружность  Белинскаго  Тургеневъ  описываетъ  следующимъ 
образомъ:  «Известный  литографическ1й, — едва-ли  не  единственный, — 
портретъ  Белинскаго  даетъ  о  немъ  понят1е  неверное...  Срисовывая 
его  черты,  художникъ  придалъ  всей  голове  какое-то  повелительно- 
вдохновенное  выражен1е,  какой-то  военный,  чуть  не  генеральск1й 
поворотъ,  неестественную  позу,  что  вовсе  не  соответствовало  дей- 
ствительности и  нисколько  не  согласовалось  съ  характеромъ  и  обы- 
чаемъ  Белинскаго.  Это  былъ  человекъ  средняго  роста^  на  первый 
взглядъ  довольно  некрасивый  и  даже  нескладный,  худощавый,  со  впа- 
лою грудью  и  понурой  головою.  Одна  лопатка  заметно  выдавалась 
больше  другой.  Всякаго,  даже  не  медика,  немедленно  поражали  въ 
немъ  все  главные  признаки  чахотки...  При  томъ  же  (въ  последн1е 
годы)  онъ  почти  постоянно  кашлялъ.  Лицо  онъ  имелъ  небольшое, 
бледно-красноватое,  носъ  неправильный,  какъ  бы  приплюснутый, 
ротъ  слегка  искривленный,  особенно  когда  раскрывался,  маленьк1е 
частые  зубы;  густые  белокурые  волосы  падали  клокомъ  на  белый, 
прекрасный,  хотя  и  низк1Й  лобъ.  Я  не  видывалъ  глазъ,  более  преле- 
стныхъ,  чемъ  у  Белинскаго.  Голубые,  съ  золотыми  искорками  въ  глу- 
бине зрачковъ,  эти  глаза,  въ  обычное  время  полузакрытые  ресни- 
цами, расширялись  и  сверкали  въ  минуты  воодушевлен1я;  въ  минуты 
веселости  взглядъ  ихъ  принималъ  пленительное  выражен1е  привет- 
ливой доброты  и  безпечнаго  счастья.  Голосъ  у  Белинскаго  былъ 
слабь,  съ  хрипотою — чо    пр1ятенъ;    говорилъ    онъ    съ    особенными 

')  Ср.  «Современникъ»  и  «Отеч.  Записки»  1848,  1юнь,  смесь. 
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ударен1ями  и  придыхан1ями,  «упорствуя,  волнуясь  и  спЪша»  (стихъ 
Некрасова).  См-Ьялся  онъ  отъ  души,  какъ  ребенокъ.  Онъ  любилъ 
расхаживать  по  комнат'Ь,  постукивая  пальцами  красивыхъ  и  ма- 
ленькихъ  рукъ  по  табакерк"!?  съ  русскимъ  табакомъ.  Кто  видЪлъ 
его  только  на  улицЪ,  когда  въ  тепломъ  картузЪ,  старой  енотовой 
шубенк'Ь  и  стоптанныхъ  калошахъ,  онъ  торопливой  и  неровной 
походкой,  пробирался  вдоль  ст'бнъ  и  съ  пугливой  суровостью,  свой- 
ственной нервическимъ  людямъ,  озирался  вокругъ — тотъ  не  могъ 
составить  себЪ  в'Ьрнаго  о  немъ  понят1я...  Между  чужими  людьми, 
на  улицЪ,  БЪлинск1Й  легко  роб'Ьлъ  и  терялся.  Дома  онъ  носилъ 
обыкновенно  сЪръш  сюртукъ  на  ватЪ  и  держался  вообще  очень 
опрятно»... 

Подобнымъ  образомъ  и  Кавелинъ  передаетъ  черты  БЪлинскаго 
въ  СБОихъ  воспоминан1яхъ.  «Онъ  былъ  небольшого  роста,  очень 
невзраченъ  съ  виду,  сутуловатъ  и  страшно  застЪнчивъ  и  неловокъ. 
Наружность  его  доказывала,  что  его  воспитан1е  и  жизнь  прошли 
вдали  отъ  св'Ътскихъ  кружковъ.  Значительна  была  его  голова,  и  въ 
ней  особенно  глаза.  Несмотря  на  весьма  некрасивые  плоск1е  волосы, 
прекрасно  сформированный  интеллигентный  лобь  бросался  въ  глаза. 
Больш1е  с'Ьрые  '),  страшно  проницательные  глаза  загорались  и 
блест-Ъли  при  мал-Ьйшемъ  оживлен1И.  Въ  нихъ  страстная  натура  8-6- 
линскаго  выражалась  съ  особенною  яркостью.  Характеристично  было 
въ  его  лицЪ,  что  конецъ  носа  былъ  неровенъ,  и  верхняя  губа  съ 
одной  стороны  была  слегка  приподнята:  то  и  другое  можно  видеть 
на  его  маскЪ.  Спокойнымъ  онъ  почти  никогда  не  бывалъ.  Въ  спо- 
койныя  минуты  глаза  его  были  полузакрыты,  губы  слегко  двигались, 
Очень  некрасивы  были  у  него  выдавшаяся  скулы.  Ходилъ  онъ  боль- 
шими шагами,  слегка  спускаясь  при  каждомъ  шаг-Ь...  ВЪчно  бывалъ 
онъ  нервно  возбужденъ  или  въ  полной  нервной  атон1и  и  разслабле- 
Н1И.  Д-Ётей  онъ  очень  любилъ»... 

Много  примЪровъ  этой  вн-Ьшней  манеры  БЪлинскаго  читатель 
можетъ  видЪть  въ  разсказахъ  современниковъ;  н'Ъкоторые  изъ 
этихъ  разсказовъ  были  нами  приведены;  относительно  другихъ,  и, 
можетъ  быть,  еще  бол1-)е  характерныхъ,  мы  должны  обратить  чита- 
теля къ  самымъ  источникамъ. 

Портретъ,  о  которомъ  говоритъ  Тургеневъ,  есть  въ  самомъ 
дЪл'Ь  почти  единственный  и  им-Ьлъ  свою  истор1ю.  Онъ  сд1)Ланъ  былъ, 
въ  1843  г.  или  около  того,  тогда  еще  молоды-мъ  художникомъ 
К.  А.  Горбуновымъ,  котораго  БЪлинск1Й  зналъ  еще  съ  Москвы  и 
очень  любилъ.  Горбуновъ  былъ  портретистомъ  кружка:  около  того 

')  Вар1антъ.  См.  выше — зам'Ьчан1е  Тургенева  о  «голубыхъ»  глазахъ  Б. 
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же  времени,  когда  сд-Ьланъ  былъ  портретъ  Б-Ьлинскаго,  тЪмъ  же 
художникомъ  сделаны  были,  и  потомъ  изданы,  болЪе  или  мен-Ье 
удачные  портреты  Грановскаго,  Герцена,  Щепкина,  Кетчера,  Е.  0. 
Корша^  Анненкова.  Издан1е  дЪлалось,  главнымъ  образомъ,  для  бли- 
жайшаго  кружка,  и  портретъ  БЪлинскаго  былъ  мало  распростра- 
ненъ.  На  этомъ  портрет1&  БЪлинск!й  не  им-Ьетъ  бороды  и  усовъ, 
которыхъ  тогда  не  носилъ. 

Въ  первый  разъ  послЪ  того  этотъ  портретъ  повторенъ  былъ 
въ  1862,  въ  «Русскомъ  Худож.  Листк'Ь»  '№  29),  Тимма,  которому 
онъ  быль  указанъ  Ефремовымъ.  Тамъ  же  помЪщенъ  былъ  другой, 
изображавш1Й  Б-1Ьлинскаго  въ  гробу — по  фотограф1И  (сообщенной 
также  г.  Ефремовымъ)  съ  эскиза,  сд-Ьланнаго  К.  А.  Горбуновымъ 
на  другой  день  кончины  Б-Ьлинскаго.  Этотъ  эскизъ  повторенъ  въ 
«Рус.  Старин-Ь»  1876. 

Не  исчисляя  другихъ,  большей  частью  не  точныхъ  повторен1Й 
отмЪтимъ  еще  портретъ,  пом-Ьщенный  въ  «Галлере'Ь»  Мюнстера: 
зд-Ьсь  рисовальщикъ,  по  собственному  соображен1ю,  далъ  БЪлин- 
скому  одни  усы,  безъ  бороды  (какъ  Б'6линск1й  никогда  не  носилъ) 
и  иначе  завязалъ  ему  шейный  платокъ,  кажется,  для  большаго 
франтовства. 

Зат-Ьмъ,  при  «Сочинен1яхъ»  (1862,  т.  XII)  приложенъ  портретъ, 
гравированный  1орданомъ  въ  1859.  Оригиналъ  гравюры  —  тотъ  же 
прежн!й  портретъ,  несколько  изм-Ьненный  Горбуновымъ  въ  то 
время,  когда  онъ  дЪлалъ  посмертный  эскизъ. 

При  «Иллюстрированномъ  Альманахе»,  который  былъ  изданъ 
въ  началЪ  1848  г.  редакц1ей  «Современника»  и  гдЪ  помЪщенъ  рядъ 
превосходныхъ  каррикатуръ  изъ  очень  изв-Ьстнаго  въ  свое  время 
альбома  Степанова,  находится  также  каррикатура,  изображаю- 
щая БЪлинскаго  съ  листомъ  корректуры,  полученной  отъ  цензора, 
въ  рукахъ  и  съ  надписью:  «...своей  собственной  статьи  не  узнаю 
въ  печати».  Въ  оглавлен1и  каррикатура  названа:  «Типографск1я  пре- 
вращен1я»  (предполагалось  также  назвать  эту  каррикатуру:  «Огор- 
ченный литераторъ»).  По  словамь  современниковъ,  каррикатура 
очень  удачна.  Если  не  ошибаемся,  впосл^дствш  эта  каррикатура 
была  отбираема;  по  крайней  мЪрЪ,  она  встр-Ьчается  только  въ  рЪд- 
кихъ  экземплярахъ  «Иллюстрир.  Альманаха». 

Намъ  изв-Ьстенъ  еще  одинъ — небольшой  акварельный  портретъ, 
д-^ланный,  кажется,  т']&мъ  же  Горбуновымъ  гораздо  ранЪе,  вероятно, 
еще  въ  Москв-Ь.  Эта  акварель  принадлежала  В.  П.  Боткину  и  на- 
ходится теперь  у  М.  П.  Боткина.  Б-Ьлинск1й  изображенъ  зд-Ьсь  съ 
совершенно  юношескими  чертами,  но  не  знаемъ,  насколько  в-брно 
переданы  эти  черты. 
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Мы  видЪли  еще  шуточный  набросокъ  перомъ,  очень  удачно 
сд'Ьланный  И.  С.  Тургеневымъ  и  представляющ1Й  Б1Ьлинскаго,  сзади, 
идущимъ  со  своимъ  пр1ятелемъ  Языковымъ. 

Наконецъ,  существуетъ  небольшой  портретъ  карандашомъ, 
упоминаемый  Панаевымъ,  и  изображающш  Б1эЛин6каго,  какъ  онъ 
былъ  за  н'Ьсколько  дней  до  смерти:  исхудалый,  съ  лихорадочными 
глазами,  съ  всклокоченными  волосами.  «Этотъ  портретъ, — говоритъ 
Панаевъ, — сд'Ьланъ  женой  Языкова  (М.  А.)...  Лицо  умирающаго  такъ 
поразило  ее  и  такъ  врЪзалось  ей  въ  память,  что  она  тотчасъ  по 
пр1Ъзд'Ь  домой  набросала  его  на  бумагу»...  Этотъ  портретъ  былъ  у 
Некрасова. 

Въ  изв1зстномъ  собран1и  П.  М.  Третьякова  въ  Москв-Ъ  нахо- 
дится портретъ,  масляными  красками,  составляющ1Й  новое  повторе- 
н1е  прежняго,  сделанное  Горбуновымъ. 

Должно  упомянуть,  наконецъ,  скульптурное  воспроизведен1е, 
сделанное  Н.  Н.  Ге:  пользуясь  портретами  Горбунова,  посмертной 
маской  и  указан1ями  многихъ  друзей  Б1&линскаго,  Ге  выл-^пилъ  извест- 
ный бюстъ,  который  эти  друзья  Б1эЛинскаго  находили  очень  удачнымъ. 


БЪлинскш  былъ  похороненъ  на  Волковомъ  кладбище,  около 
могилы  пр1ятеля  его,  Кульчицкаго,  отъ  которой  теперь,  кажется, 
уже  не  осталось  слЪдовъ.  Въ  ноябре  1861,  рядомъ  съ  БЪлинскимъ 
похоронили  Добролюбова.  Въ  1868  году,  рядомъ  съ  ними,  приба- 
вилась могила  Писарева. 


ГЛАВА   XI. 

Заключен1е. 


Намъ  предстояла  бы  теперь  еще  задача — собрать  разсЬянныя 
черты  характера  и  б10граф1и  Б'Ълинскаго  въ  общее  изображен1е  его 
личности  и  исторической  роли.  Дальше  мы  и  сдЪлаемъ  н-Ьсколько 
замЪчан1й  о  посл'Ьднемъ,  т.-е.  объ  историческомъ  его  значен!и,  ко- 
торое послЪ  законченной  деятельности  есть  такъ-сказать  теорети- 
ческ1й  фактъ,  дЪло  историческаго  сравнен1Я  и  вывода.  Так1е  выводы 
могутъ  быть  д-Ьлаемы  и  вн'Ъ  чисто  личной  оцЪнки;  епосл'6дств1и, 
когда  снимается  необходимая  сдержанность,  рекомендуемая  бли- 
зостью времени  и  другими  обстоятельствами,  они  будутъ  сд-Ь- 
ланы  шире,  свободн-Ье  и  рельефн-бе;  съ  своей  стороны,  мы  еще  чув- 
ствуемъ  ст-1Ьсняющ1я  услов1Я  и  желали  бы  по  крайней  м-Ьр-Ь  собрать 
сколько  возможно  болЪе  матер1ала  для  будущихъ  рЪшен1й  вопроса. 
Но  для  изображен1я  личности  деятеля  не  довольно  теоретическихъ 
соображен1й,  которыя  въ  подобномъ  случае  могутъ  доставлять  только 
бол'&е  или  мен-Ье  гадательное  возстановлен1е  личности:  мы  стара- 
лись поэтому  указывать  современныя  свид1Ьтельства  и  впечатл'Ьн1Я 
лицъ  изъ  круга  БЪлинскаго,  сохнанившихъ  память  о  живыхъ  обна- 
ружен1яхъ  этого  характера. 

Въ  настоящемъ  случае  мы  только  напомнимъ  читателю  основ- 
ныя  черты  этой  страстной,  увлекающейся,  но  глубокой,  всегда  не- 
изм-Ьнно  правдивой  натуры, — черты,  которыя  въ  такомъ  обил1и  чи- 
татель можетъ  видЪть  и  въ  фактахъ  б'юграф!и,  и  въ  разсказахъ 
современниковъ,  а  всего  больше  въ  самыхъ  произведен1яхъ  и  лич- 
ной, зам-Ьчательно,  безусловно  искренней  переписк^^  Б1ьлинскаго, 
Есть  много  разсказовъ  и  фактовъ,  говорящихъ  объ  увлечен1яхъ  и 
крайностяхъ  Б'блинскаго;  мнопе,  даже  и  теперь,  обращаютъ 
эти  увлечен1я  въ  оруж!е  противъ  него;    но  было  бы  легкомысленно 
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остановиться  на  этихъ  вн-Ьшнихъ  обнаружен1Яхъ,  и  не  видЪть  бла- 
городной и  возвышенной  сущности  характера  Б15Линскаго  и  того 
глубокаго  взгляда  на  жизнь,  которые  съ  первыхъ  шаговъ  его  созна- 
Н1Я  именно  и  увлекали  его  мысль  и  фантаз1ю  къ  идеальнымъ  по- 
строен1ямъ  этой  жизни. 

Несмотря  на  вс-Ь  эти  увлечен1Я,  крайности  и  видимыя  проти- 
вор'Ьч1я,  о  БЪлинскомъ  справедливо  можно  было  сказать,  что  онъ 
никогда  не  изм-Ьнялъ  своимъ  идеаламъ, — потому  что  действительно 
господствующ1Й  идеалъ  БЪлинскаго  былъ  всегда  одинб\  хотя  въ  част- 
ности, мы  вид'бли,  онъ  увлекался  въ  разное  время  различными  пред- 
ставлен1ями  объ  обществе  и  о  личности.  Другими  словами,  при  од- 
номъ  господствующемъ  характер1Ь  мысли  и  чувства,  изм'1&нялись 
подробности  отвлеченнаго  теоретическаго  содержашя.  Было  время, 
когда  всЬ  помышлен1я  Б-Ьлинскаго  были  направлены  къ  воспитан1ю 
въ  себЪ  и  другихъ  «абсолютнаго»  челов'Ъка,  съ  развит1емъ  всЬхъ 
высшихъ  требован1Й  человеческой  личности,  какъ  это  тогда  пони- 
малось подъ  вл1ян1емъ  нЪмецкаго  полу-романтическаго  идеализма; 
и  когда  за  этой  задачей  личнаго  развит1я  онъ  былъ  равнодушенъ 
ко  всЬмъ  общественнымъ  вопросамъ,  къ  внешнему  быту.  Было  дру- 
гое время,  когда  онъ  увид^лъ,  что  личная  жизнь  неизбежно  свя- 
зана съ  общественностью,  и  когда,  обратившись  къ  забытому  прежде 
внешнему  быту,  къ  обществу,  и  увлекаясь  мнимымъ  верхознымъ 
правомъ  «действительности»,  понятой  слишкомъ  буквально  и  оши- 
бочно, онъ — впрочемъ,  очень  ненадолго — впалъ  въ  слЪпое  поклоне- 
Н1е  факту  и  вооружался  противъ  всякаго  отрицан1я  принимаемой 
имъ  «действительности»,  противъ  всякаго  оспариван1я  ея  мнимой 
законности.  Это  была  опять  крайность,  которая,  при  своихъ  пер- 
выхъ приложен1яхъ  къ  живымъ  фактамъ,  оказалась  въ  слишкомъ 
сильномъ  противореч1и  и  съ  опытами  жизни,  и  со  всеми  свойствами 
его  собственной  природы,  и  онъ  самъ  безпощадно  осудилъ  свою 
ошибку.  Тогда  наступилъ  последн1й  пер10дъ  его  идей,  въ  которомъ 
онъ  остался  до  конца,  развивая  его  все  более  и  более,  распростра- 
няя на  различныя  области  личной  и  общественной  жизни,  «волну- 
ясь и  спеша»,  чтобы  определить  себе  и  другимъ  истинныя  требо- 
ван1я  человеческой  и  общественной  сущности:  идея  «общества» 
разъяснилась  для  него  въ  совершенно  иномъ  смысле;  и  съ  техъ 
поръ  онъ  неизменно  служилъ  ей  со  всемъ  энтуз1азмомъ  своей  на- 
туры. Но,  какъ  ни  мало  сходны  были  эти  точки  зрен!я,  которыя 
онъ  последовательно  принималъ,  черезъ  весь  путь  его  размышления 
и  деятельности  проходило  одно  основное  начало,  которому  слу- 
жили все  его  свойства — и  сильный,  точный  умъ,  и  фантаз1я,  и  впе- 
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чатлительное  чувство.    Это    начало    было    глубокое   чувство  нрав- 
ственной правды  и  чеяовгьческаю  достоинства. 

Начинаясь  съ  личной  высокой  прямоты  и  правдивости,  это 
начало  проходитъ  черезъ  всЬ  отношен1я  БЪлинскаго  и  черезъ  весь 
его  образъ  мыслей,  во  всЪхъ  его  видоизм'Ънен1яхъ.  Личная  правди- 
вость была  такова,  что  его  переписка,  какъ  могъ  убедиться  чита- 
тель, представляетъ  рЪдюй,  можно  сказать,  единственный  примЪръ 
въ  русской  литературной  б1ограф1и — по  удивительной  искренности, 
по  неизм-Ьнной  высоте  нравственныхъ  требован1й,  обращенныхъ 
всегда  прежде  къ  самому  себЪ,  по  готовности  признать  свою  ошибку 
и  осудить  ее.  Это  свойство  такъ  непривычно  для  большинства,  что 
не  только  въ  то  время  его  противники  думали  видЪть  въ  немъ 
(когда  оно  высказывалось  и  въ  печатныхъ  сочинен1Яхъ  БЪлинскаго) 
оруж1е  противъ  Б-Ьлинскаго, — тогда  какъ  оно  говорило  именно  за 
него;  но  и  теперь,  для  критиковъ  изв-Ьстнаго  рода,  читавшихъ  у 
насъ  его  переписку,  осталось  непонятно  все  нравственное  достоинство 
этой  прямоты:  они  съ  самодовольнымъ  снисхожден1емъ  говорили 
объ  «ошибкахъ»  БЪлинскаго  —  они,  безупречные,  не  ошибавш1еся, 
и  не  вид'6вш1е  болота,  въ  которомъ  сами  пребывали...  Б'Ълинск1Й 
слишкомъ  серьезно  понималъ  требован'т  простой  правды,  и  усту- 
палъ  имъ  тотчасъ,  какъ  они  становились  ему  ясны:  онъ  выносилъ 
тяжелую  борьбу  съ  самимъ  собой,  когда  шелъ  въ  немъ  этотъ  вну- 
тренн1Й  споръ  между  пламенной  преданностью  добытому  прежде 
уб'Ьжден1ю  и  возстававшимъ  вновь  опровержен1емъ,  но  когда 
споръ  решался,  онъ  и  не  думалъ  заботиться,  что  его  упрекнутъ 
старой  ошибкой,  не  думалъ  выгораживать  своего,  очень  большого, 
однако,  самолюб1Я,  какъ  д'Ълаютъ — почти  ъсЪ\  напротивъ,  онъ  былъ 
первымъ  обвинителемъ  противъ  себя  и  обвинителемъ  безпощаднымъ. 
Мы  вид-Ьли  изъ  воспоминан1Й  современниковъ,  какое  сильное  впе- 
чатл-6н1е  произвела  на  близкихъ  ему  людей  эта  нравственная  пря- 
мота, —  какую  глубокую,  можно  сказать,  н'Ъжную  привязанность 
внушала  къ  нему  литературная  деятельность,  руководимая  этими 
свойствами  его  природы, — внушала  кругу  его  друзей,  въ  которомъ 
были  лучш1е  люди  тогдашней  литературы. 

Это  чувство  правды  и  челов'Ьческаго  достоинства,  высказывае- 
мое съ  горячимъ,  фанатическимъ  уб'Ьжден!емъ,  было,  безъ  сомн'Ьн1я, 
и  главнЪйшимъ  основан1емъ  его  литературнаго  вл1ян1я.  Оно  чув- 
ствовалось въ  томъ,  что  писалъ  Б'Ьлинск1Й,  и  мы  еще  помнимъ 
молву  сочувств1я,  говорившую  объ  его  авторитете.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ, 
эта  потребность  доискаться  нравственной  истины,  общественной 
справедливости  и  опредЬлен1я  челов^ческаго  достоинства  была  дви- 
жущей СИЛОЙ    всей    его    деятельности    и  ставила  ей  цЬль.    Она  съ 
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раннихъ  л-Ьтъ  внушала  ему  страстную  любовь  къ  поэз!и  и  дала  то 
оживленное  пониман1е  ея,  которое  называютъ  въ  немъ  чрезвычай- 
но развитымъ  эстетическимъ  вкусомъ,  и  иногда  заставляла  его  оши- 
баться наперекоръ  этому  вкусу...  Эта  потребность  побуждала  его 
производить  надъ  собой  идеалистическ1е  эксперименты  въ  то  время, 
когда  онъ  съ  своими  друзьями  вЪровалъ  въ  гегельянскую  философ1Ю 
и  философско-романтическую  поэз1Ю.  Она  побудила  его  потомъ 
обратиться  къ  «дЪйствительности»  и  принять  всЪ  самыя  крайн1я 
послЪдств1я  ошибочно  имъ  понятой  теор1и,  уже  наперекоръ  его  соб- 
ственнымъ  личнымъ  ощущен1Ямъ  и  опытамъ,  приходившимъ  извнЪ. 
Наконецъ,  эта  потребность  привела  его  къ  тому  критическому 
взгляду  на  эту  действительность,  который  онъ  зат-Ьмъ  развивалъ 
все  съ  большей  настоятельностью.  Критическ1Й  взглядъ  открылъ 
ему  въ  жизни  много  несовершенствъ,  —  мнопя  изъ  нихъ  доходили 
до  разм'Ъровъ  б'Ьдственныхъ:  его  внутреннее  чувство  оскорблялось 
до  глубокой  степени,  и  это  поддерживало  его  въ  постоянномъ  вол- 
нен1и,  какое  его  отличало.  Общественный  вопросъ  сталъ  его  господ- 
ствующимъ  интересомъ,  и  передъ  нимъ  отступили  на  второй  планъ 
всЪ  друг1е,  и  въ  томъ  числЪ  интересы  отвлеченнаго  искусства.  Поэ- 
тическое чутье  осталось  при  немъ,  но  въ  посл'Ъдн^е  годы  онъ  уже  не 
довольствовался  отвлеченнымъ  эстетическимъ  наслажден1емъ  —  въ 
его  глазахъ,  это  было  бы  себялюбивое  эпикурейство  среди  поло- 
жен1я  вещей,  призывавшаго  къ  сознан1Ю  общественной  обязан- 
ности... Въ  посл'6дн1е  годы  онъ  уже  скучалъ  (и  самъ  высказывалъ 
это)  необходимостью  говорить  непременно  только  о  литературе  и 
отвлеченной  нравственности,  и  невозможностью  говорить  о  жизни  и 
нравахъ:  онъ  продолжалъ  говорить  о  литературе,  но  художествен- 
ная критика  все  больше  и  больше  переходила  въ  публицистич^е- 
скую...  Такъ  называемое  «утилитарное»  направлен1е  Белинскаго 
было  совершенно  естественнымъ  исходомъ  всей  его  деятельности, 
и  никогда  онъ  уже  не  могъ  бы  его  оставить:  онъ  зналъ,  что  друзья, 
свидетели  его  прежней  чисто-эстетической  точки  зрен1я,  могли 
счесть  его  новый  взглядъ  крайностью,  и  не  защищался  отъ  упрека: 
«я  знаю,  что  сижу  въ  односторонности»,  —  говоритъ  онъ  самъ  въ 
этомъ  смысле, — но  никакъ  не  хотелъ  выходить  изъ  нея,  и  жалелъ 
о  техъ,  кто  не  разделялъ  ея  съ  нимъ.  Онъ  чувствовалъ,  что  такъ- 
называемая  «утилитарная»  точка  зрен1я  и  была  собственно  тотъ 
зрелый,  широк1Й  взглядъ,  где  литература  открывалась  передъ  нимъ 
во  всехъ  своихъ  сторонахъ,  где  такъ-называемое  «искусство»  (т. -е. 
РУССК1Я  повести!)  представлялось  ему  уже  не  съ  одной  книжно-тео- 
ретической точки  зрен1я,  а  съ  менее  притязательной,  но  более 
серьезной  точки  зрен1я  —  ихъ  действительнаго,  значен1я... 
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Такимъ  образомъ  результатъ,  къ  которому  пришелъ  БЪлинск1й 
къ  концу  своей  деятельности, — его  посл1Ьдн1й  взглядъ,  конечно,  по- 
крывалъ  все  предыдущее  развит1е,  завершалъ  прежн!я  понят1я  но- 
выми, гораздо  болЪе  точными,  многообъемлющими  и  живыми.  И  это 
одно  могло  бы  показать,  что  прежн1я  «перемЪны  взглядовъ»  были 
вовсе  не  такъ  случайны  и  произвольны,  какъ  могло  на  первый 
взглядъ  казаться,  и  многимъ  действительно  казалось:  въ  самомъ 
дЪле,  каждый  разъ,  когда  случалась  такая  «перем-Ьна»,  Б'6линск1й 
впадалъ  въ  тяжелое  нравственное  состоян1е,  въ  безпокойства,  въ 
порывы  отчаян1я  или  апат1и;  это  состоян1е  и  было  такъ  тягостно 
потому,  что  онъ  чувствовалъ  себя  еще  не  въ  силахъ  решить  оса- 
ждавщ'1я  его  противор'Ьч1я,  а  когда  онъ  успокаивался,  когда  «пере- 
мЪна»  совершалась,  и  онъ  р'Ъшительно  отвергалъ  свое  прежнее  по- 
нят1е, — это  дЪлалось  потому,  что  онъ  и  теоретически  переработалъ 
эти  противорЪч1я,  что  его  мысль  одол'Ьла  аргументац1ю  прежняго 
взгляда,  и  новый  являлся  у  него,  вооруженный  доказательствами  и 
въ  силу  этихъ  доказательствъ.  Онъ  д-Ьйствительно  «м'Ьнялъ  копЪйку 
на  рубль»,  какъ  самъ  Б'Ълинск1Й  зам-Ьтилъ  разъ  одному  изъ  дру- 
зей, говоря. о  «перем-Ьнахъ»  въ  своихъ  убЪжден1яхъ,  —  потому  что 
въ  новой  точкЪ  зр'Ьн1я  онъ  былъ  уже  выще  прежняго  взгляда,  какъ 
предшествующей  ступени. 

Оттого,  въ  поздн'Ьйшее  время  его  жизни  онъ  и  былъ  до  такой 
степени  поглощенъ  вопросомъ  общественнымъ.  Мы  вид-Ьли  изъ  словъ 
его  друзей,  какъ  представлялась  этому  кружку  тогдашняя  обще- 
ственная обстановка.  Всего  сильн'Ье  она  поражала  именно  БЪлин- 
скаго...  Въ  прежнее  время  онъ  думалъ  д'Ъйствовать  на  общество 
въ  отвлеченно-нравственномъ  смысле  путемъ  «эстетическаго  воспи- 
тан1я»;  теперь  становилось  очевидно,  что  одно  подобное  воспитан1е, 
действующее  отчасти  на  отдельныя  личности,  было  бы  слишкомъ 
трудно  и  безуспешно  для  улучшен1я  общественныхъ  нравовъ  и  по- 
ложен1я, — что  само  наслажден1е  искусствомъ  есть  своего  рода  рос- 
кошь среди  умственной  и  нравственной  нищеты  массъ,  и  эта  рос- 
кошь, въ  иныя  минуты,  была  самому  БЪлинскому  ненавистна.  Какъ 
только  онъ  пришелъ  къ  мысли  о  состоян!и  общества,  къ  которому 
самъ  принадлежалъ  и  для  котораго  хотЪлъ  работать,  ему  стала 
ясна,  во-первыхъ,  необходимость  иного  воспитан1я  его,  кроме  «эсте- 
тическаго», и  во  вторыхъ,  необходимость  преобразован1я  самыхъ 
услов'т,  въ  которыхъ  оно  живетъ, — потому  что  въ  услов1яхь,  тогда 
существовавшихъ,  никакой  успехъ  общества  былъ  невозможенъ. 

Отсюда  то  страстное  искан1е  освобожден1я  мысли  и  жизни,  о 
которомъ  разсказываютъ  воспоминан1я  современниковъ  и  которое 
(хотя  все  еще  не  вполне)   видели  мы  въ  его  переписке.  Это  осво- 
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божден1е  было  и  въ  самомъ  д'ЬлЪ  неизбежной  необходимостью  — 
единственнымъ  услов1емъ,  при  которомъ  возможно  было  ожидать 
лучшаго  будущаго.  Въ  этомъ  искан1и  и  заключалось  содержан1е 
посл'Ьдняго  образа  мыслей  БЪлинскаго.  Изъ  предыдущаго  изложен1я 
читатель  могъ  видеть,  въ  чемъ  состояли  занимавш1е  БЪлинскаго 
вопросы:  интересы  общественности  и  литературы  были  здЪсь  нераз- 
дельны—  рядомъ  съ  освобожден1емъ  слова  и  печати,  отмЪна  кре- 
постного права,  улучшен1е  суда,  расширен1е  образован1я,  освобожде- 
Н1е  личности,  освобожден1е  женщины  отъ  т^хъ  наиболее  грубыхъ 
ст'Ьснен1Й,  как1я  ее  окружали,  и  т.  д , — вопросы,  съ  которыми,  въ 
новомъ  наступившемъ  пер10д1э,  общество  и  встретилось  действи- 
тельно, какъ  съ  вопросами  насущными. 

Для  Белинскаго  это  были  вопросы  нисколько  не  отвле- 
ченные. Страшно  впечатлительный,  онъ  встречался  съ  ними 
безпрестанно,  въ  обыденныхъ  случаяхъ,  въ  газетномъ  извест1и,  въ 
журнальной  повести;  онъ  чувствовалъ  ихъ  своими  нервами,  какъ 
нервами  возненавиделъ  таможни.  Известны  различные  разсказы  объ 
этой  впечатлительности  Белинскаго,  напримеръ,  разсказъ  о  томъ, 
какъ  однажды  возмутился  онъ,  услышавъ  отъ  своихъ  знакомыхъ, 
къ  которымъ  пришелъ  обедать  на  страстной  неделе,  что  они  едятъ 
постное  «для  людей».  Въ  его  переписке  есть  эпизоды  подобнаго 
крайняго  раздражен1я,  которое  мы  затруднились  передать  въ  пе- 
чати, и  где  оно  вызывалось  въ  немъ  случаями  изъ  обыденной  жизни, 
на  которые  обыкновенно  мало  обращается  внимант...  Всемъ  своимъ 
существомъ  онъ  былъ  отданъ  этому  стремлен1ю  къ  правде  и  чело- 
веческому достоинству,  и  оно  вызывало  эти  энергическ1я  протестац1и. 
Белинск1й  не  могъ,  при  тогдашней  цензуре,  высказать  деся- 
той доли  того,  что  ему  хотелось  сказать  объ  этихъ  предметахъ; 
но  въ  ближайшемъ  кружке  онъ  говорилъ  объ  нихъ  все,  что  ду- 
малъ;  мысли  его  угадывали  и  читатели,  привыкш1е  тогда  читать 
между  строками  и  понимавш1е  самые  осторожные  и  отдаленные 
намеки. 

Письмо    къ  Гоголю,    разошедшееся    по  рукамъ,    показало    на- 
конецъ  всю  силу  и  весь  объемъ  стремлен1Й  Белинскаго. 


Мы  уже  сказали,  что  не  будемъ  входить  въ  подробности  соб- 
ственно-литературной деятельности  Белинскаго  и  ея  результатовъ, 
такъ  какъ  это  въ  общихъ  чертахъ  было  уже  достаточно  объяснено 
въ  прежнихъ  трудахъ  ')•  Въ  томъ  изъ  нихъ,  который  нами  ука- 
занъ,  всего  лучше  определено,  чтб  сделано  было  Белинскимъ  для 
нашей  литературы,  для  разъяснен1я  ея  смысла,  для  устранен!я  мно- 

')  Главнымъ  образомъ  въ  статьяхъ  «Современника»  1855 — 1856. 
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жества  всякихъ  фальшивыхъ  и  вредныхъ  понят1й,  для  здраваго  на- 
правлен1я  ея  развит1я,  наконецъ,  для  установлен1я  самой  ея  истор1и. 
Прибавимъ  н-Ьсколько  зам'6чан1й  объ  историческомъ  значен1и  его 
деятельности,  которое  начало  обнаруживаться  фактически  еще  при 
его  жизни,  а  въ  особенности  съ  новыми  литературными  поколъ- 
Н1ЯМИ,  —  но  и  до  сихъ  поръ  нередко  объясняется  очень  нев-Ьрно, 
между  прочимъ  и  самими  современниками  БЪлинскаго. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  разсказовъ  о  БЪлинскомъ,  Тургеневъ 
замЪчаетъ:  «БЪлинск1Й  былъ  именно  тЪмъ,  что  мы  бы  р-]Ьшились 
назвать  центральной  натурой  —  то-есть,  онъ  всЪми  своими  каче- 
ствами стоялъ  близко  къ  центру,  въ  самой  сути  своего  народа... 
Можно  быть  человЪкомъ  весьма  умнымъ,  блестящимъ  и  зам-Ьча- 
тельнымъ  и  находиться  въ  то  же  время  на  периферии,  на  окруж- 
рости,  если  можно  такъ  выразиться,  своего  народа»,  т. -е.  быть  ему 
далекимъ,  постороннимъ  и  безполезнымъ.  Это  зам'6чан1е  чрезвы- 
чайно справедливо,  потому  что,  въ  самомъ  дЪл^,  въ  БЪлинскомъ 
выражались  съ  особенной  силой  тогдашн1Й  моментъ  общественнаго 
развит1я  и  тЪ  стремлен1я,  которыми  была  исполнена  лучшая  доля 
общества  и  которыя  заключали  въ  себ-Ь  истинное  благо  народа: 
БЪлинск1Й  въ  этомъ  отнощен1и  есть  одно  изъ  зам'Ьчательн^йщихъ, 
и  въ  судьбЪ  русскаго  образован1я,  изъ  самыхъ  характерныхъ  лицъ. 

Но  мы  не  можемъ  принять  безъ  оговорки,  или  даже  вовсе  не 
можемъ  согласиться  съ  другими  мн'Ьн1ями  и  выводами  Тургенева, — 
на  которыхъ  считаемъ  необходимымъ  остановиться  именно  потому, 
что  сказанныя  писателемъ  авторитетнымъ,  близкимъ  свидЪтелемъ 
эпохи,  однимъ  изъ  друзей  БЪлинскаго,  они  въ  особенности  могутъ 
поддерживать  несправедливыя  понятая,  во-первыхъ,  о  личномъ  лите- 
ратурномъ  положен1и  БЪлинскаго  въ  свое  время;  во-вторыхъ,  объ 
историческомъ  отношен!и  къ  новому  литературному  покол'Ън1ю. 

Таковъ,  во-первыхъ,  упрекъ,  который  такъ  долго  упо- 
треблялся какъ  оруж1е  противъ  БЪлинскаго  и  еще  употребляется 
врагами  его,  существующими  до  сихъ  поръ.  Тургеневъ  несколько 
разъ  упоминаетъ  о  «маломъ  запасЪ  познант»  БЪлинскаго,  о  «не- 
охоте къ  медленнымъ  трудамъ»,  о  томъ,  что  ему  «не  доставало 
св-Ьд-Ьн1Й  —  чтобы  разработывать  массу  данныхъ  фактовъ,  вносить 
критическ1й  анализъ  въ  истор1ю  нашей  литературы»,  что  «св1^д-Ьн1я 
его  были  необширны,  онъ  зналъ  мало»  и  проч.  Правда,  авторъ  хо- 
четъ  извинить  Б-Ьлинскаго  рядомъ  зам'Ьчан1й  —  что  въ  то  время 
«было  не  до  того»,  чтобы  разработывать  массу  фактовъ,  что  нужно 
было  «расчистить  самый  родникъ,  уяснить  первоначальныя  понят!я 
современниковъ  о  томъ,  чтб  въ  словесности  нашей  представлялось 
какъ  правда  и  какъ  красота»;  —  что  въ  то  время   «ученый»    чело- 
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вЪкъ  и  не  могъ  бы  быть  такой  «центральной  натурой»,  какъ  былъ 
БЪлинскМй,  потому  что  не  соотвЪтствовалъ  бы  средЪ  и  между  ними 
не  было  бы  гармон1И,  необходимой  для  пониман1я;  —  что,  несмотря 
на  этотъ  недостатокъ,  Б'Ьлинск1й  все-таки  могъ  сд'Ьлать  свое  за- 
мечательное дЪло. 

Но  БЪлинск1й  вовсе  не  нуждается  въ  подобномъ  оправдан1и  и 
снисхожден1и,  и  болЪе  правильное  разъяснен!е  вопроса  объ  «уче- 
ности» или  «неучености»  Б-блинскаго  было  уже  ран'Ье  указано  въ 
литератур-!^.  Къ  тому,  что  сказано  другими,  ирибавимъ  н'Ъсколько 
фактическихъ  примЪровъ. 

Говорятъ,  что  недостатокъ  св'Ьд'Ьн1Й  не  дозволилъ  БЪлинсксму 
разработ&ть  факты,  внести  критическ1Й  анализъ  въ  истор1Ю  нашей 
литературы.  Зам'Ьтимъ,  что  р-бчь  можетъ  и  должна  идти  только  о 
новЪйшей  литератур'6,  съ  XVIII  вЪка,  которая  и  была  предметомъ 
собственныхъ  занят1й  БЪлинскаго.  Можно  подумать,  что  во  то 
время  [потому  что  прилагать  мЪрку  друюю  времени  не  позволяютъ 
требован1я  исторической  оцЪнки)  кто-нибудь  другой  лучше  Б-Ьлин- 
скаго  разработалъ  факты  и  внесъ  критическ1Й  анализъ  въ  истор1ю 
нашей  литературы.  Ничего  не  бывало!  Никто  лучше  не  разработы- 
валъ  и  не  анализировалъ.  Напротивъ,  во  то  вреят  никто  не  гово- 
рилъ  объ  этомъ  предмете  лучше  БЪлинскаго:  онъ  былъ  положи- 
тельно лучш1Й  знатокъ  и  критикъ  нов'Ъйшей  русской  литературы. 
Когда  Б'6линск1й  былъ  студентомъ,  каеедра  русской  словесности 
принадлежала  Мерзлякову,  который  еще  восторгался  Херасковымъ; 
когда  Б'6линск1й  началъ  свою  д-Ьятельность,  въ  московскомъ  уни- 
верситет1Ь  профессорствовалъ  Шевыревъ — это  были  призванные,  до- 
казанные патентами  и  местами  «ученые»  историки  и  критики  рус- 
ской литературы:  сравнивать  ихъ  съ  Б-Ълинскимъ — просто  смЪшно. 
Шевыревъ  н-Ьсколько  спасъ  свою  репутац1Ю  «Истор1ей  древней  рус- 
ской словесности»,  въ  которой  было  по  крайней  м-ЬрЪ  изучен1е 
фактовъ  (и  которая  появилась  впервые  только  къ  концу  сороко- 
выхъ  годовъ);  но  чтобъ  ставить  его  въ  параллель  съ  БЪлинскимъ 
сл'Ьдуетъ  брать  его  какъ  критика  новой  литературы,  какъ  деятеля 
«Моск.  Наблюдателя»  (первой  редакц1и)  и  «Москвитянина»,  и  тЪмъ, 
кому  сравнен!е  показалось  бы  неясно,  можно  только  посов-Т-^товать 
самимъ  лично  познакомиться  съ  писан1ями  Шевырева  въ  этихъ 
журналахъ. 

Упрекать  БЬлинскаго  въ  недостаточной  разработк'1Ь  фактовъ 
можно  только,  сравнивая  его  труды  съ  позднгьйшей  разработкой 
этихъ  фактовъ  у  писателей,  которые  были  его  учениками  и  преем- 
никами и  которые  уже  им-Ьли  предъ  собой  его  предварительную 
о1щую  характеристику  старой  литературы.  Но,  не  говоря  о  разниц1^ 
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времени,  новые  труды  исходили  изъ  совершенно  иной  точки 

ЗрЪН1Я, 

Б']Ьлинск1н  въ  свое  время  им1^лъ  задачей,  какъ  выражается 
самъ  Тургеневъ,  показать,  «что  въ  словесности  нашей  представля- 
лось какъ  правда  и  какъ  красота»,  ему  нужно  было,  въ  исторш 
литературныхъ  явлен1й,  объяснить  ихъ  эстетическ1Й  смыслъ,  рас- 
толковать, чтб  можетъ  считаться  истинной  поэз1ей  и  что  было 
стихоплетствомъ,  гдЪ  были  самостоятельные  проблески  настоящаго 
«искусства»,  и  гд1Ь  было  механическое,  рабское  подражан1е;  и  съ 
этой  стороны,  онъ,  для  своего  времени  и  для  перваго  объяснен1я 
дЪла,  мастерски  разработалъ  и  анализировалъ  факты,  т,-е.  выдЪ- 
лилъ  д'Ъйствительно  поэтическое  и  самобытное  изъ  массы  сухого 
и  бездарнаго  реторическаго  подражан1я.  Б'Ълинск1й  тогда  и  имЪлъ 
въ  виду  только  ИСТ0Р1Ю  художественной  литературы,  и  въ  этоягб 
смысл'Ь  его  трудно  даже  упрекать  за  недостатокъ  исторической 
перспективы, — такъ,  напримЪръ,  въ  статьяхъ  о  Пушкин'^,  гдЪ  БЪ- 
ЛИНСК1Й  разыскивалъ  въ  старой  литературЪ  поэтическ1е  элементы, 
подготовивши  Пушкина  (первыя  статьи),  перспектива,  несомненно, 
соблюдалась.  Въ  недостатк-Ь  исторической  перспективы  скор'Ъе  на- 
добно упрекнуть  т1Ьхъ  противниковъ,  съ  которыми  ему  приходи- 
лось спорить  и  которые  именно  забывали  о  ней,  навязывая  и  въ 
настоящее  время  поклонен1е  Ломоносову  и  Державину  и  не  давая 
мЪста  новой  литературе. 

Въ  томъ  труде,  который  былъ  предпринятъ  Белинскимъ,  онъ 
былъ  положительно  предоставленъ  собственнымъ  силамъ.  Ему  ни- 
сколько не  помогли  ни  Мерзляковъ,  ни  Шевыревъ,  ни  даже  Поле- 
вой; они  скорее  даже  мешали  ему,  потому  что  въ  самое  трудное 
для  него  время,  въ  начале  его  деятельности,  когда  онъ  впервые 
высказывался,  ихъ  мнен1я  и  писан'ш  только  загромождали  его  путь 
ложными  понят1ями,  которыя  ему  нужно  было  отвергнуть  или 
исправить.  Ему  помогъ  отчасти  Надеждинъ, — но  только  самымъ 
общимъ  образомъ,  намекомъ  на  более  строг1я  критическ1я  требо- 
ван!я  и  своей  наклонностью  скептически  смотреть  на  русскую  ли- 
тературу,— а  все  исполнен!е  было  деломъ  самого  Белинскаго:  «Лите- 
ратурныя  Мечтан1я»  сами  по  себе  были  уже  деломъ  такой  крити- 
ческой силы,  которой  и  тени  не  было  у  Шевырева  и  у  всехъ  про- 
тивниковъ Белинскаго,  взятыхъ  вместе. 

У  дальнейшихъ  изследователей  (съ  начала  пятидесятыхъ  годовъ) 
являлась  совсемъ  иная  чисто  спец1альная  задача:  они  уже  имели 
передъ  собой  намеченными  основныя  черты  литературной  истории  съ 
XVIII  века,  въ  смысле  художественнаго  развит1я,  и  вовсе  не  пере- 
решали сужден1Й   Белинскаго,  а  разбирали  эту  литературу  съ  дру- 
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гой,  совсЪмъ  новой  стороны, — именно,  со  стороны  бытовой  истор1и, 
ИСТ0Р1И  нравовъ  и  образованности.  Для  нихъ  естественно  понадо- 
бился иной  подборъ  фактовъ,  иныя  подробности;  они  принялись 
искать  ихъ,  и  конечно  многое  находили, — но  во  всякомъ  случа'Ъ 
дЪлали  уже  друюе  Д'Ьло,  и  ихъ  работы  ни  мало  не  уменьшали  за- 
слуги БЪлинскаго.  Это  были  двЪ  задачи  и  два  историческ1е  пр1ема, 
изъ  которыхъ  каждый  имЪлъ  свое  научное  основан1е,  и  второй 
возможенъ  былъ  только  при  первомъ,  или  посл-Ь  перваго. 

Въ  видЪ  извинен1я  БЪлинскаго  въ  «недостаточной  разработке 
фактовъ»,  указываютъ,  что  тогда  «следовало  расчистить  самый 
родникъ,  уяснить  первоначальныя  понят1я».  Намъ  кажется,  что 
«расчистить  родникъ» — столь  великая  задача,  что  ея  исполнен1е  есть 
уже  достаточно  великая  и  серьёзная  заслуга:  это — разъяснить  самую 
сущность  вопроса,  что  трудн-Ье,  чЪмъ  разрабатывать    подробности. 

Понятно,  что  и  «малый  запасъ  познан1й»  должно  судить  по 
сравнен1ю  не  съ  тЪмъ,  какой  былъ  послть  въ  литературномъ  обра- 
щен11',  а  какой  бывалъ  въ  Т'Ъ  времена.  Въ  одной  изъ  посл-Ьднихъ 
статей  своихъ  БЪлинск1й,  вызванный  противниками,  самъ  см'Ьло 
высказывалъ,  что  своими  трудами  больше  принесъ  пользы  литера- 
туре, ч^мъ  «действительно  ученые»  его  противники  (онъ  разу- 
мЪлъ  тогда  между  прочимъ  Шевырева).  И  онъ  былъ,  безъ  сомнЪ- 
Н1Я,  правъ.  Ученость  бываетъ  различная:  бываетъ  ученость,  пр10брЪ- 
таемая  одной  усидчивостью,  состоящая  въ  знан1И  заглав1й,  въ  клоч- 
кахъ  чужихъ  мыслей,  нич-Ьмъ  несвязанныхъ,  и  не  способная  ни  къ 
какому  свободному  развит1Ю  и  живому  прим'Ьнен1ю  научной  мысли. 
Такой  учености  не  было  у  Б-Ьлинскаго,  но  очень  много  было  у 
Шевырева,  и  известно,  какъ  мало  помогла  эта  ученость  критиче- 
скому пониман1ю  Шевырева  въ  новой  литератур-Ь,  и  какъ  даже  въ 
старой,  которую  онъ  спец1ально  изучалъ,  «ученая  разработка»  фак- 
товъ привела  его  только  къ  самой  уродливой  исторической  теор1и. 
Бёлинск1Й  и  его  друзья,  съ  которыми  онъ  параллельно  развивался, 
стояли,  конечно,  несравненно  выше  ученаго  ареопага  ихъ  против- 
никовъ — въ  томъ,  что  было  истиннымъ  движущимъ  началомъ 
тогдашней  образованности.  Какъ  въ  настоящее  время  этимъ  дви- 
жущимъ началомъ  становится  естествознан1е,  такъ  въ  то  время 
была  имъ  немецкая  философ1я:  въ  то1дашнем5  положен1И  ученыхъ 
вещей,  это  былъ  высщ1Й  научный  критер1умъ  въ  вопросахъ  отвле- 
ченной и  нравственной  философ1и.  ГдЪ  же  Б-Ьлинскж  и  его  друзья 
познакомились  съ  этой  немецкой  философ1ей?  Въ  оффиц1альномъ 
ученомъ  м1р'Ь  знакомство  съ  Гегелемъ  явилось  только  позднее,  у 
молодыхъ  ученыхъ,  штудировавшихъ  за  границей,  а  первое  изуче- 
Н1е  Гегеля  въ  Росс1и  было  самостоятельнымъ  дЬломъ  кружка  Стан- 
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кевича,  въ  половин-Ь  тридцатыхъ  годовъ;  и  впосл-Ьдствт,  когда 
Станкевича  уже  не  было,  кружокъ  БЪлинскаго  сумЪлъ  воспринять 
и  переработать  ее  въ  любопытномъ  и  зам'Ъчательномъ  совпаден1и 
съ  движен1емъ  этой  философ1и  въ  самой  Герман1и,  въ  молодой  ге- 
гел1янской  школЪ,  и  затЪмъ  выдти  изъ  нея  къ  новымъ  научнымъ 
и  общественнымъ  интересамъ.  Б'Ълинск1й  им'Ълъ  зд'Ьсь  уже  свобод- 
ную д^Ьятельную  роль.  Ч'Ъмъ  отвечали  на  зто  «д^Ьйствительно  уче- 
ные» противники?  Шевыревъ  восхвалялъ  въ  «МосквитянинЪ»  мисти- 
ческую философ1Ю  Баадера;  И.  И.  Давыдовъ  въ  томъ  же  «Москви- 
тянин-Ь»,  отвергая  гегел1янство,  рекомендовалъ  какую-то  супер- 
натуральную философию  ум-Ьренности  и  аккуратности.  Оба  они 
были  докторалш  философ1и,  и  журналъ  издавался  чуть  ли  не  док- 
торолгб  историческихъ  наукъ.  ТЪ,  кто  обвиняетъ  Б'Ълинскаго  въ 
маломъ  запас-Ь  знан1й,  вообще  забываютъ  о  томъ,  что  творилось 
въ  тогдашней  литературе  подъ  руками  «д'Ьйствительно  ученыхъ» 
деятелей,  напр.  обо  всей  массЪ  нел'Ьпостей,  как1я  печаталъ  «Москви- 
тянинъ»,  о  томъ  презрительномъ  шутовств'Ъ  или  невЪжеств'Ъ  (иногда 
это  трудно  разобрать)^  съ  какимъ  относился  къ  русской  литера- 
туре и  къ  европейской  науке  Сенковск1Й,  о  мистическихъ  и  хва- 
стливыхъ  мечтан1яхъ  стараго  и  новаго  славянофильства  и  т.  д, 
и  т.  д.  Было  бы  долго  пересчитывать  странныя  и  просто  дик1я 
мнен1я,  принадлежавш1я  часто  и  «действительно  ученымъ»,  съ  ко- 
торыми приходилось  иметь  дело  мало-ученому  Белинскому;  образ- 
чики этого  рода  были  давно  приведены  и  напрасно  забыты  теперь 
строгими  судьями  Белинскаго  ^).    Въ   примечан1и  читатель  найдетъ 


')  Въ  упомянутыхъ  статьяхъ  «Совр.»  1885  — 1856  г.  Въ  одномъ  месте 
авторъ  этихъ  статей,  критикъ  новаго  литературнаго  поколен1я,  останавли- 
вается на  другомъ  обвинен1и,  какое  по  предан1ю  взводимо  было  на  Белин- 
скаго,— на  обвинен!и  въ  нетерпимости,  въ  резкости  (печатныхъ)  мнен1Й. 
Авторъ  объясняетъ,  какова  была  на  самомъ  деле  эта  мнимая  резкость  Бе- 
линскаго, и  могъ  ли  онъ  быть  более  уступчивъ,  когда  ему  приходилось  иметь 
дело  съ  мнен1ями  явно  нелепыми. — Приводимые  имъ  примеры  могутъ  слу- 
жить и  для  нашей  цели. 

«Въ  спорахъ  съ  противниками  Белинсюй  не  имелъ  привычки  уступать  и 
въ  полемике,  которую  онъ  велъ,  не  было  ни  одного  случая,  когда  споръ  не 
кончался  бы  совершеннымъ  поражен1емъ  противника  во  всехъ  пунктахъ...  Но 
должно  только  припомнить,  съ  какими  мнен1ями  велъ  онъ  борьбу,  и  надобно 
будетъ  признаться,  что  иначе  споръ  не  могъ  кончаться.  Белинск1й  спорилъ 
только  противъ  мнен1Й,  положительно  вредныхъ  и  решительно  ошибочныхъ... 
(Поэтому  именно  онъ  и  не  могъ  быть  уступчивъ;  въ  противномъ  <:лучае, 
еслибъ  его  противники  имели  на  своей,  стороне  долю  правды,  онъ  охотно 
призналъ  бы  ее)...  Когда  онъ  замечалъ  свои  ошибки,  онъ  не  колебался  самъ 
первый  обнаруживать  ихъ.  Но  что  оставалось  ему  делать,  когда,  напримеръ, 
одинъ  изъ  его  противниковъ    возмущался    отсутств1емъ    всякихъ    убежден1й 
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несколько  этихъ  образчиковъ:  они  кажутся  невероятными,  но 
подлинность  ихъ  однако  несомненна;  — читатель  можетъ  найти  ихъ 
у  Сенковскаго,  Полевого,  но  въ  особенности  у  писателей  «Москви- 
тянина» и  въ  другихъ  славянофильскихъ  издан1яхъ. — Въ  чемъ  же 
дЪло?  Въ  томъ,  что  «ученость»  (которую  всЬ  признавали  и  даже 
восхваляли  у  большинства  цитированныхъ  здЪсь  авторовъ)  часто 
вовсе  не  избавляетъ  отъ  необразованности,  или  по  крайней  м^рЪ 
отъ  совершеннаго  умственнаго  безплод1Я,  или  неуменья  съ  здравымъ 
смысломъ  пользоваться  знан1ями,  если  они  и  бывали. 

У  Б-Ьлинскаго  не  было  ученой  спец1альности;  онъ  и  не  нуж- 
дался въ  ней  по  цЪлямъ  своей  деятельности, — но,  конечно,  никто 
изъ  его  ученыхъ  противниковъ,  которыхъ  книжныя  сведен1я  могли 
превышать  «малыя  познан1Я»  Белинскаго,  не  обладалъ  тЪмъ  пла- 
меннымъ  стремлен1емъ  къ  правде,  темъ  вернымъ  угадыван1емъ  ея 
и  воспринят1емъ  въ  личную  жизнь  и  въ  служен1е  своему  обще- 
ству,— как1я  принадлежатъ  истинному  образован1Ю  и  которыя  были 
у  Белинскаго  самой  природой.  Его  знан1я,  его  идеалы  никогда  не 
были  для  него  только  книжнымъ  пр10бретен1емъ;  онъ  переживалъ 
ихъ  всемъ  своимъ  существомъ,  добытыя  убежден1я  считалъ  нрав- 
ственной обязанностью,  принималъ  ихъ  какъ  релипю, — и  въ  этомъ 
была  его  великая  сила. 


въ  статьяхъ  Белинскаго,  когда  тотъ  же  самый  противникъ  утверждалъ,  что 
Белинск1Й  пишетъ,  самъ  не  понимая  смысла  своихъ  словъ, — потомъ  твердилъ, 
что  Белинск1Й  заимствуетъ  у  него  свои  понят1я  (когда  дело  было  совершенно 
наоборотъ,  что  очевидно  каждому  при  сличен1и  стараго  «Москвитянина»  съ 
«Отеч.  Записками»), — когда  друпе  возставали  на  Белинскаго  за  мнимое  не- 
уважен"1е  къ  Державину  и  Карамзину  (которыхъ  онъ  первый  оценилъ)  и 
т.  д., — тутъ,  при  всей  готовности  быть  уступчивымъ,  невозможно  было  уви- 
деть въ  замечан'шхъ  противниковъ  ни  искры  правды,  и  невозможно  было 
не  сказать,  что  они  совершенно  ошибочны.  Таково  же  бывало  положен1е  дела, 
когда  Белинск1й  въ  свою  очередь  начиналъ  полемику:  могъ  ли  онъ  не  гово- 
рить, что  мнен1я,  противъ  которыхъ  онъ  возстаетъ,  совершенно  лишены  вся- 
каго  основан1я,  когда  эти  мнен1я  были  такого  рода:  «Гоголь  писатель  безъ 
всякаго  таланта — лучшее  лицо  въ  «Мертвы.хъ  Душахъ»  кучеръ  Чичикова  Се- 
лифанъ — Гегелева  философ1я  заимствована  изъ  «Завещан1я»  Владим!ра  Моно- 
маха —  писатели,  подобные  Тургеневу  и  Григоровичу,  достойны  сожален1я, 
потому  что  берутъ  содержан1е  своихъ  произведен1й  не  изъ  русскаго  быта — 
Дермонтовъ  былъ  подражателемъ  Бенедиктова  и  плохо  владелъ  стихомъ — 
романы  Диккенса  произведен1я  уродливой  бездарности — Пушкинъ  былъ  пло- 
хой писатель — величайш1е  поэты  нашего  века  Викторъ  Гюго  и  Хомяковъ  — 
Соловьевъ  не  имеетъ  понят'т  о  русской  истор'|и  —  немцы  должны  быть 
истреблены — VII  глава  «Евген1я  Онегина»  есть  рабское  подражан1е  одной  изъ 
главъ  «Ивана  Выжигина» — лучшее  произведен1е  Гоголя  его  «Вечера  на  Хуторе» 
(по  мнен1ю  однихъ)  или  «Переписка  съ  друзьями»  (по  мнен'1Ю  други.хъ),  осталь- 
ныя  же  гораздо  слабее — Аигл1я  погибла  около  1837  года,  такъ  что  не    оста- 
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Намъ  остается  сказать  еще  о  дальнейшей  литературной  судьб'Ё 
БЪлинскаго. 

По  его  смерти,  имя  его  названо  было  въ  первый  разъ  въ 
1856  году.  Но  еще  раньше,  какъ  только  открылась  возможность 
намекать  на  это  имя  (въ  1855),  воспоминан1е  объ  его  дЪятельности 
было  одною  изъ  первыхъ  мыслей  возрождавшейся  литературы.  Съ 
т-Ъхъ  поръ  явился  цЪлый  рядъ  воспоминан1й,  характеристикъ,  б10гра- 
фическихъ  очерковъ.  Сочинения  его,  изданныя  въ  1859 — 1862,  им'Ьли 
значительный  успЪхъ,  который  показывалъ,  что  при  всей  перем-ЬнЪ 
интересовъ  въ  новомъ  наступившемъ  пер10д1з  общественной  жизни 
Б'6линск1й  привлекалъ  къ  себ'Ъ  не  одно  историческое  любопытство. 
Очевидно,  вл1ян1е  его  еще  продолжалось  въ  массЬ  читателей. 

Для  критиковъ  новаго  литературнаго  покол'6н1я  Б'6линск1Й 
точно  также  остался  предметомъ  высокаго  уважен1я.  Объяснен1Ю 
его  историческаго  значен1я  посвященъ  былъ  на  первыхъ  же  порахъ 
обширный  трудъ,  который  свид'Ътельствовалъ  о  самомъ  тепломъ 
сочувств1И  и  высокой  оцЪнк-Ь.  Новая  критика  очевидно  связывала 
свое  дЪло  съ  дЪломъ  Б-Ьлинскаго,  какъ  его  продолжен1е  и  развит1е. 

Между  т'Ьмъ  уже  довольно  скоро  обнаружилось  странное 
недоразумЪн1е,  Въ  литературе  еще  продолжали    д^Ьйствовать  совре- 


лось  и  сл'Ъдовъ  ея  существован1я,  какъ  не  осталось  сл'Ьдовъ  Платоновой 
Атлантиды — Англ1я  единственное  живое  государство  въ  западной  Европе  (мн-Ъ- 
н1е  того  же  писателя,  который  открыль,  что  она  погибла) — лукавый  западъ 
гн1етъ  и  мы  должны  поскор1зе  обновить  его  мудростью  Сковороды — Визант1я 
должна  быть  нашимъ  идеаломъ— просв'Ъщен1е  приноситъ  вредъ»  и  т.  д.  и  т.  д. 
Можно  ли  найти  хотя  какую-нибудь  частицу  правды  въ  такихъ  сужден1яхъ? 
Можно  ли  д'Ълать  имъ  уступки?  Возставать  противъ  нихъ  значитъ  ли  обна- 
руживать духъ  нетерпимости?  Когда  одному  изъ  людей,  воображающихъ  себя 
учеными,  и  пользовавшемуся  сильнымъ  вл1ян1емъ  въ  журнале,  который  имЪлъ 
своею  спец1альностью  борьбу  противъ  Б-блинскаго  и  «Отеч.  Записокъ»,  взду- 
малось утверждать,  что  Галилей  и  Ньютонъ  поставили  астроном1ю  на  лож- 
ный путь,  неужели  можно  было  бы  вести  съ  нимъ  споръ  такимъ  образомъ: 
«Въ  вашихъ  словахъ  есть  много  справедливаго...  но  соглашаясь  съ  вами  въ 
главномъ,  мы  должны  сказать,  что  н-Ькоторыя  подробности  въ  вашихъ  замЪ- 
чан'шхъ  кажутся  намъ  не  совсЪмъ  ясны»:  говорить  такъ,  значило  бы  изме- 
нять очевидной  истине  и  д-Ьлать  себя  предметомъ  общей  насм'Ьшки.  Возможно 
ли  было  говорить  такимъ  тономъ  и  о  т-Ьхъ  сужден"1яхъ,  образцы  которыхъ 
представили  мы  выше,  и  которыя  въ  своемъ  род-Ь  ничуть  не  хуже  опровер- 
жен'|я  Ньютоновой  теор1и...  Относительно  такихъ  мн'Ьн1й  н-Ьтъ  средины:  или 
надобно  молчать  о  нихъ,  или  прямо,  безъ  мал'Ьйшихъ  уступокъ,  высказывать, 
что  они  лишены  всякаго  основан1я.  Разумеется,  нападен!я  на  Галилея  и  Нью- 
тона можно  было  оставить  безъ  вниман1я — не  было  опасности,  чтобы  кто- 
нибудь  введенъ  былъ  ими  въ  заблужден1е.  Но  друг1я  сужден!я  не  были  такъ 
невинны»...  («Соврем.»  1856,  кн.  10,  стр.  42 — 44.  О  недостатк1з  «учености» 
у  Велинскаго  см.  тамъ  же,  кн.  11,  стр.  14—16;. 
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менники  БЪлинскаго,  люди  его  круга,  его  ближайш1е  друзья,  дЪлив- 
ш!е  съ  нимъ  и  успЪхи,  и  невзгоды.  Въ  своей  дЪятельности  они, 
конечно,  также  думали  вид-Ьть  дальнейшее  развит1е  содержан1я, 
для  котораго  работали  въ  бол1зе  трудныя  времена  еще  съ  Б-Ьлин- 
скимъ;  въ  явлен1яхъ  новой  литературы  и  общественности  они  могли 
видЪть  (и  справедливо)  не  малую  долю  своего  труда  и  заслуги. 
Надо  было  бы  ожидать,  что  они  увидятъ  друзей  и  союзниковъ  въ 
писателяхъ  новаго  покол'6н1я,  для  которыхъ  Б'Ьлинск1й  послужилъ 
школой  и  исходнымъ  пунктомъ:  у  нихъ,  въ  самомъ  д^л-Ь,  было 
много  общихъ  враговъ — и  въ  литературе,  и  въ  общественныхъ 
элементахъ.  Несколько  времени  действительно  сохранялась  между 
теми  и  други?ли  известная  солидарность;  по  крайней  мере  воз- 
можно было  согласное  действ1е  и  взаимное  понимание.  Но  вскоре 
между  ними  стало  больше  и  больше  заметно  отдален1е,  охлажде- 
Н1е,  наконецъ  разрывъ,  Две  стороны  стали  (около  1860  года)  почти 
въ  то  самое  положен1е,  въ  какое  обыкновенно  становились  у  насъ 
два  поколен1я:  оне  перестали  понимать  другъ  друга.  Намъ  нетъ 
надобности  входить  въ  эту  длинную  и  довольно  мудреную  для  изло- 
жен1я  истор1Ю, — притомъ,  главное  более  или  менее  известно.  Эта 
истор!я  важна  здесь  для  насъ  только  по  отношению  къ  Белин- 
скому, по  взглядамъ  на  его  деятельность,  как1е  были  высказаны 
съ  той  и  другой  стороны.  Разноглас1е  оказалось  и  въ  пониман1и 
Велинскаго;  и  начало  этого  разноглас1я  можно  заметить  уже  въ 
первое  время,  когда  стало  возможно  говорить  о  Белинскомъ. 

Мы  видели,  по  фактамъ,  по  признан!ямъ  самого  Белинска["0, 
какъ  сложились  въ  последн1е  годы  его  понят1я,  въ  чемъ  онъ  ви- 
делъ  потребность  общественнаго  образован1я  и  цель  своей  деятель- 
ности. И  въ  свои  последн1е  годы  онъ  оставался,  по  традиц1и,  по 
необходимости,  литературнымъ,  эстетическимъ  критикомъ,  но  кри- 
тика представлялась  ему  уже  совсемъ  иначе:  вопросы  чистой  эсте- 
тики переставали  занимать  его,  и  на  первомъ  плане  стоялъ  инте- 
ресъ  общественный.  Мы  видели,  какъ  естественно  и  последовательно 
совершалась  въ  немъ  эта  смена,  въ  которой  одинаково  отража- 
лось и  соединялось  его  личное  развит1е  и  движен1е  самого  обще- 
ства. Отвлеченный  нравственный  принципъ  самъ  собою,  логическимъ 
ходомъ,  достигалъ  большаго  определен1я  и  приходилъ  къ  неизбеж- 
ному результату:  горячее,  правдивое  отношен1е  къ  нему  Белинскаго 
ясно  показывало  ему  этотъ  результатъ,  и  онъ  его  принялъ.  Совер- 
шенно очевидно,  что  иначе  не  могло  и  быть,  и  что  стремлен1е  къ 
общественной  критике  составляло  въ  немъ  исторически  необходи- 
мую и  столь  существенную  черту,  что  ее  невозможно  отделить 
отъ  его  целаго    историческаго    характера.  Мы  видели,  какъ  этому 
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личному  развит1Ю  соответствовало  и  движен1е  самой  литературы, 
гдЪ,  хотя  не  смЪло  и  сдержанно,  но,  для  понимающихъ,  совершенно 
ясно  высказывалось  то  же  направлен1е,  то  же  старан1е  подойти  къ 
общественной  д-Ьйствительности,  отвергнуть  ея  отживающ1я  начала, 
заявить  новыя  требован!я.  Не  говоримъ  уже  о  подобной  публици- 
стической наклонности  ближайшихъ  друзей  БЪлинскаго,  работав- 
шихъ  рядомъ  съ  нимъ,  о  д'бятельности  друзей,  болЪе  юныхъ,  какъ 
Валер1анъ  Майковъ,  и  др.:  это  направлен1е  сказывалось  и  въ  чистой 
беллетристике,  въ  литературе  «художественной».  Такъ-называемая 
натуральная  школа  имела  смыслъ — именно  обращен1я  къ  обыден- 
ной жизни  массъ,  указан1я  ихъ  бедственности  и  безправ1я, — смыслъ 
филантроп1и,  но  и  протеста.  Въ  после-гоголевской  литературе 
вообще  применялось  и  развивалось  общественное  направлен1е  самого 
Гоголя,  и  у  новыхъ  писателей  это  применен1е  становилось  уже 
видимой  целью:  таковы  —  «Записки  Охотника»,  повести  Григоро- 
вича, въ  которыхъ  читатели  видели  ясные  намеки  на  крепостной 
вопросъ;  таковы  были  повести  Достоевскаго,  явно  разработывав- 
шаго  темы  гоголевской  «Шинели»,  «Записокъ  Сумасшедшаго»  и  т.  п.; 
стихи  Некрасова,  резко  задевавш1е  «общественныя»  темы;  съ  дру- 
гой стороны,  вне  непосредственныхъ  вл1ян1Й  Гоголя  и  подъ  явнымъ 
вл1ян1емъ  Жоржъ-Занда — повести  Дружинина,  отчасти  Кудрявцева, 
указывавщ1я  на  женск1Й  вопросъ,  и  т.  д.  Въ  самыхъ  повестяхъ 
Гончарова,  рисовавшихъ  жизнь  безъ  предвзятой  цели,  Белинск1Й 
съ  удовольств1емъ  указывалъ  ихъ  общественную  полезность — 
изобличен1е  мечтательнаго  безделья,  пустой  романтики. 

Оставляя  въ  стороне  теоретически  вопросъ  объ  «утилитар- 
ности», нельзя  не  видеть,  что  Белинск1й  вовсе  не  былъ  одинокъ 
въ  своемъ  обращен1и  отъ  «чиста го»  искусства  къ  тенденц103ности, 
къ  тому,  что  называютъ  у  него  «утилитарностью».  Все  назван- 
ные писатели,  за  исключен1емъ  разве  Гончарова,  были  явно,  не- 
сомненно тенденц103ны,  и  въ  своемъ  собственномъ  сознан1и  они 
не  только  не  отвергали  этой  тенденц1озности,  но  безъ  сомнен1я 
считали  (и  справедливо)  ее  заслугой  въ  тогдашнемъ  обществе, 
которому  хотели  указать  мрачныя  и  тяжелый  стороны  его  настоя- 
щаго  и  лучш1е  идеалы.  Общественный  голосъ  и  тогда,  и  после, 
признавалъ  эту  заслугу,  которая  и  определила  ихъ  историческое 
место.  Съ  Белинскимъ  они  были  совершенно  солидарны. 

Но  по  смерти  Белинскаго  въ  понят1яхъ  кружка  наступилъ 
сначала  мало  заметный  поворотъ,  который  чемъ  дальше,  темъ 
обнаруживался  яснее.  Предан1е  какъ  будто  забывалось.  Одной  изъ 
причинъ  поворота  было  то,  что  въ  первое  время  Белинскому  не 
нашлось    преемника    равной    силы    и   энтуз1азма,    а  другою  то,  что 


ГЛАВА    XI.  591 

крайнее  вн-Ьшнее  ст'6снен1е  литературы  не  позволяло  и  думать  о 
продолжен1и  начатаго;  невольное  удален1е  отъ  живыхъ  обществен- 
ныхъ  задачъ  обращало  писателей  и  критику  опять  къ  отвлечен- 
ному искусству  и  «эстетическому  воспитан1ю».  На  м'Ъсто  БЪлин- 
скаго  и  Валер.  Майкова  критиками  явились  Боткинъ  (со  взглядами 
его  второго  периода,  т.-е.  съ  удален1емъ  отъ  либеральнаго  идеализма 
и  съ  культомъ  чистаго  искусства),  Дружининъ  и  Дудышкинъ,  одинъ — 
изъ  самыхъ  старыхъ,  друг1е — изъ  новыхъ  друзей  Б'Ълинскаго,  ко- 
торые одинаково  думали  теперь,  что  именно  продолжаютъ  д-Ьло 
Б'Ьлинскаго;  и  потомъ,  когда  послЪ  этого  междуцарств1я  въ  лите- 
ратур'Ь  началось  новое  движен1е,  и — именно  съ  того,  на  чемъ  оста- 
новилось оно  при  БЪлинскомъ, — многимъ  изъ  друзей  Б'Ълинскаго 
стало  казаться,  что  литература,  напротивъ,  покидаетъ  открытый 
имъ  путь  и  сбивается  куда-то  на  ложную  дорогу.  Б'6линск1Й  сталъ 
представляться  этимъ  друзьямъ  какъ  именно  чистый  эстетикъ;  за- 
бывая собственную  тенденц1озную  д-Ьятельность  кружка,  начатую 
еще  при  немъ,  они  противопоставляли  теор1Ю  чистаго  искусства 
новымъ  возникавшимъ  (или  только  возвращавшимся)  взглядамъ, 
приводя  въ  свою  защиту  и  Б-Ьлинскаго,  которому  приписывали  ту 
же  теор!Ю.  Когда  новая  критика  желала  отъ  писателя  только  болЪе 
ясныхъ  выражен1й  того  общественнаго  направлен1я,  какое  литера- 
тура приняла  еще  въ  сороковыхъ  годахъ;  когда  при  этомъ  зам1зча- 
лось,  что  для  литературы  есть  болЪе  серьёзный  задачи,  чЪмъ, 
напр.,  известное  «чернокниж1е»,  и  въ  жизни  общества  есть  еще 
много  важныхъ  предметовъ,  кром'Ъ  «тайниковъ  женскаго  сердца»; 
когда  вообще  выражено  было  сомн'Ън1е,  дЪйствительно-ли  столь 
«свободно»  то  наще  «искусство»,  о  которомъ  такъ  много  говори- 
лось, и  дЪйствительно-ли  столь  велики  его  прюбрЪтен1я  въ  тогдаш- 
ней литературе, — людямъ  прежняго  круга  БЪлинскаго  казалось,  что 
новая  критика  не  признаетъ  «вЪчныхъ»  законовъ  художества  и 
хочетъ  ограничить,  унизить  его  для  узкой,  временной  полезности. 
Когда  новая  критика  желала  выяснить  самые  законы  искусства 
мен1Ье  метафизическимъ  способомъ,  ч^мъ  то  д^блалось  со  временъ 
Шеллинга  и  Гегеля,  и  пробовала  указывать  объяснен1я,  болЪе  соот- 
в'Ьтствующ1я  требован1ямъ  современнаго  точнаго  изслЪдован1я,  это 
показалось  просто  нарушен1емъ  и  разграблен1емъ  эстетической 
святыни.  Читатель,  сл']Ьдивш1й  за  этими  предметами,  припомнитъ 
эстетическ1Й  споръ^  который  велся  въ  половинЪ  пятидесятыхъ  го- 
довъ,  и  другой  эстетическ1Й  разрывъ  двухъ  сторонъ  въ  начал-Ь 
шестидесятыхъ. 

Эти    полемическ1я    отношен!я  отразились  и  на  историческомъ 
опредЪлен1И  БЬлинскаго.  Враждебный  взглядъ  людей  прежняго  круга 
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Б'Ълинскаго  на  новыя  литературныя  стре1млен1я  получилъ  такъ- 
сказать  обратное  дЪйств1е:  свой  собственный  новый  взглядъ  они 
приписали  и  БЪлинскому,  и  выставили  БЪлинскаго  противб  тЪхъ 
идей,  съ  которыми  спорили  сами.  Другими  словами:  ставя  себя  въ 
солидарность  съ  БЪлинскимъ,  они  .отвергали  историческую  связь 
его  съ  ихъ  противниками,  видЪли  въ  идеяхъ  этихъ  противниковъ 
не  преемственность  идеямъ  БЪлинскаго,  а  скор'^Ье  прямое  ихъ  на- 
рушен1е  и  отрицан1е. 

Мы  думаемъ  объ  этомъ  совершенно  наоборотъ. 

Для  объяснен1я  нашихъ  словъ  возвратимся  опять  къ  т-бмъ 
воспоминан1ямъ  о  Б'Ълинскомъ,  которыя  доставляютъ  о  немъ  столько 
любопытныхъ  подробностей  и  которыя,  по  имени  автора,  заслужи- 
ваютъ  и  требуютъ  особеннаго  вниман1я.  Воспоминан1я  Тургенева 
въ  различныхъ  отзывахъ  о  БЪлинскомъ  самымъ  несомнительнымъ 
образомъ  выражлютъ  взглядъ,  о  которомъ  сейчасъ  говорено,  и  мы 
не  можемъ  обойти  этихъ  отзывовъ  при  исторической  оцЪнкЪ  БЪ- 
линскаго,  такъ  какъ  они  идутъ  отъ  очень  авторитетнаго  писателя 
и  одного  изъ  ближайшихъ  лицъ  того  кружка. 

Присутств1е  указанныхъ  соображен1Й  явно  обнаруживается 
сл'Ъдующими  словами  автора,  въ  которыхъ,  кром-Ь  полемическаго 
аргумента,  мы  не  можемъ  согласиться  и  съ  тЪмъ  характеромъ, 
какой  зд'Ъсь  приписывается  Белинскому. 

Сказавъ  о  замЪчательномъ  эстетическомъ  чутьЪ  Б'1Ьлинскаго, 
Тургеневъ  продолжаетъ:  «Другое  зам'Ьчательное  качество  Б-Ь- 
линскаго,  какъ  критика,  было  его  пониман1е  того,  что  именно 
стоитъ  на  очереди,  что  требуетъ  немедленнаго  разр'Ъшен1я,  въ  чемъ 
сказывается  «злоба  дня».  Не  въ  пору  гость  хуже  татарина, — гласитъ 
пословица;  не  въ  пору  возвещенная  истина  хуже  лжи,  не  въ  пору 
поднятый  вопросъ  только  путаетъ  и  мЪшаетъ.  БЪлинск1Й  никогда 
бы  не  позволилъ  себе  той  ошибки,  въ  которую  впалъ  даровитый 
Добролюбовъ;  онъ  не  сталъ  бы,  наприм^ръ,  съ  ожесточен1емъ  бра- 
нить Кавура,  Пальмерстона,  вообще  парламентаризмъ,  какъ  непол- 
ную и  потому  неверную  форму  правлен1я.  Даже  допустивъ  справе- 
дливость упрековъ,  заслуженныхъ  Кавуромъ,  онъ  бы  понялъ  всю 
несвоевременность  (у  насъ,  въ  Россш,  въ  1 862  году)  —  подобныхъ 
нападен1Й;  онъ  бы  понялъ,  какой  парт1и  они  должны  были  оказать 
услугу,  кто  бы  порадовался  имъ!  Белинск1Й  очень  хорошо  сознавалб, 
что  при  обстановке,  среди  которой  онъ  действовалъ^  ему  не  слть- 
довало  выходить  изъ  круга  чисто  литературной  критики.  Во-пер- 
выхъ,  при  тогдашнихъ  оффиц1альныхъ,  житейскихъ,  цензурныхъ 
услов1яхъ  иначе  действовать  было  слишкомъ  затруднительно...  а  во- 
вторыхъ,  онъ  очень  ясно  виделъ  и  понималъ,  что  въ  развит1и  каж- 
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даго  народа  литературная  эпоха  предшествуетъ  другимъ;  что,  не* 
переживъ  и  не  преодолЪвъ  ея,  нельзя  двигаться  впередъ,  что  кри- 
тика, въ  смысле  отрицан1я  фальши  и  лжи,  должна  сперва  подвер- 
гнуть анализу  явлен!я  литературныя — и  что  именно  въ  этомъ  и 
состояло  его  литературное  призван1е.  Его  политическ1я,  соц1альныя 
уб'Ьжден1я  были  очень  сильны  и  опредЪлительно  р-Ьзки;  но  они  оста- 
вались въ  сферЪ  инстинктивныхъ  симпат1Й  и  антипат!й.  Повторяю: 
Б'Ьлинск1Й  зналъ,  что  нечего  было  думать  прим-Ьнять  ихъ,  прово- 
дить ихъ  въ  действительность;  да  еслибъ  оно  и  стало  возможнымъ — 
въ  немъ  самомъ  не  было  ни  достаточной  подготовки,  ни  даже  по- 
требнаго  на  то  темперамента, — онъ  и  это  зналъ — и  со  свойствен- 
нымъ  ему  практическимъ  пониман1емъ  своей  роли,  сам5  ограничилъ 
кругъ  своей  деятельности,  сжаяб  ее  въ  известные  пределы...  Неза- 
долго до  смерти  Белинский  начиналъ  чувствовать,  что  наступало 
время  сделать  новый  шагъ,  выдти  изъ  того  т-Ьснаго  круга;  политико- 
экономическ1е  вопросы  должны  были  слтнитъ  вопросы  эстетическ1е, 
литературные,  но  самъ  онъ  себя  уже  устранял5  и  указывалъ  на 
другое  лицо,  въ  которомъ  видЪлъ  своего  преемника — на  В.  Н.  Май- 
кова, брата  поэта»... 

Противоположен1е  явно  сделано  съ  полемическою  цЪлью  м 
дальше,  какъ  увидимъ,  опять  повторяется  не  въ  пользу  Добролю- 
бова. Но  это  противоположен1е  есть  однако  чисто  воображаемое,  и 
главное — Б-Ьлинскому  дается  при  этомъ,  по  нашему  мн'ён1ю,  не- 
верная характеристика. 

«Не  въ  пору  гость  хуже  татарина» —  такой  недвусмысленной 
фразой  авторъ  желаетъ  определить  ошибку  Добролюбова,  которой, 
по  его  мнен1ю,  никогда  бы  не  сделалъ  Белинск1й.  Не  будемъ  спо- 
рить съ  авторомъ  лично  о  Добролюбове,  хотя  въ  приведенномъ 
примере  не  видимъ  никакой  особенной  ошибки  '),    но    никакъ    не 

^)  Почтенный  авторъ,  имевш1Й  въ  течен1е  своей  деятельности  не  мало 
литературнаго  опыта,  долженъ  согласиться,  что  русская  литература,  съ  са- 
маго  начала,  вовсе  не  имЪла  относительно  «истинъ»  такого  положен1я,  кото- 
рое можно  было  бы  назвать  свободнымъ  и  нормальнымъ;  никакой  энтуз1азмъ, 
никакая  преданность  «истине»  въ  отдельномъ  писателе  не  давали  ему  воз- 
можности полно  и  серьёзно  развивать  ее  (хотя  бы  чисто  теоретически) — такъ, 
какъ  онъ  самъ  былъ  въ  ней  убежденъ  и  какъ  бы  требовало  ея  достоинство. 
По  собственному  опыту  въ  русской  литературе,  авторъ  знаетъ,  что  она  и 
до  сихъ  поръ  очень  небогата  «истинами»,  что  самое  большее,  чего  она  до- 
стигала— было  только,  что  ей  «удавалось»  намекать,  сообщать  о  нихъ,  съ  гре- 
хомъ  пополамъ,  некоторое  приблизительное  понят!е.  Неужели,  при  такомь 
положен1и  вещей,  «истина»  есть  для  насъ  такая  обыкновенная  вещь,  что  мы 
можемъ  относиться  къ  ней  съ  пренебрежен1емъ  и  трактовать  ее  «хуже  чемъ 
татарина»?  И  съ  другой  стороны,  возвращаясь  къ  тому  же  примеру,  спро- 
симъ,  неужели  русская  литература  была  въ  такомъ  положен1и,  чтобъ  ея  го- 
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можемъ  согласиться  съ  тЪмъ,  что  говоритъ  авторъ  о  БЪлинскомъ. 
Слова  его  о  БЪлинскомъ  совершенно  опровергаются  изв-Ьстными 
фактами.  Неужели  правда,  въ  самомъ  лЪяЪ,  что  БЪлинсюй  созна- 
валб,  что  ему  не  слгьдоваяо  выходить  изъ  круга  чисто  литературной 
критики?  Если  не  сл1Ьдовало  —  только  по  вн-Ьшнимъ,  цензурнымъ 
затруднен1ямъ,  которыя  отъ  него  ни  мало  не  зависали,  и  не  оста- 
вляли для  него  выбора, — то  это  не  былъ  уже  ею  взглядъ,  и  объ 
этомъ  не  стоило  говорить:  физическая  необходимость  заставляла  и 
его,  и  Добролюбова  одинаково  покоряться  этимъ  услов1ямъ.  Но  ни- 
когда БЪлинск1Й  (кромЪ  1837 — 39  г.)  не  думалъ  саягб,  что  это  и 
есть  самое  лучшее  положен1е  для  его  литературной  деятельности. 
Мы  вид'Ьли  длинный  рядъ  его  жалобъ  и  негодован1я  на  «отеческую 
расправу:>^  на  «шельмовам1е»,  на  «палачей»;  онъ  бился,  какъ  рыба 
объ  ледъ,  истинно  страдалъ  отъ  того,  что  мысль,  имъ  уже  выска- 
занная, т. -е.  написанная,  погибала  въ  печати, — и  ни  мало  не  думалъ 
онъ,  что  ему  не  сятьдовало  выходить  изъ  круга  чисто  литературной 
критики:  напротивъ,  ему  давно  наскучило  говорить  «все  о  литера- 
туре, и  никогда  о  нравахъ»,  онъ  питалъ  отвращен1е  къ  «лисьему 
верчен1Ю  хвостомъ»,  онъ  рвался  говорить  о  жизни,  объ  обществе, 
о  томъ,  что  именно  выходило  изъ  круга  чисто  литературной  кри- 
тики. Въ  посл'6дн1е  годы  его  критика  въ  самомъ  кЬпЪ  больше  и 
больше  покидала  чисто  литературную  почву  и  обраш1алась  къ  во- 
просамъ  общественной  жизни.  Изъ  его  послЪднихъ  писемъ  видно, 
до  какой  степени  его  занимали  вопросы  этого  рода,  напр.,  слухъ  о 
готовящейся  отмЪнЪ  крЪпостного  права;  какъ  русская  повесть  ста- 
новится для  него  ценной  лишь  настолько,  насколько  въ  ней  при- 
сутствуютъ  эти  интересы  общественной  жизни;  какъ  изъ  обще- 
ственныхъ,  и  вовсе  не  однихъ  литературныхъ,  причинъ  развивалась 
его  вражда  къ  славянофильству  и  т.  п.  Его  подавляла,  томила 
внешняя  невозможность  говорить  о  подобныхъ  предметахъ  въ  пе- 
чати, какъ  говорилъ  онъ  съ  друзьями;  и  никогда  онъ  не  думалъ. 
по  доброй  волЪ,  что  не  следовало  говорить  о  нихъ  самому  обще- 
ству— напротивъ,  это  было  бы  самое  страстное  его  мселан1е.  Если 
действительно,  какъ  замЪчаетъ  авторъ,  Белинск1Й  вид^лъ  подъ  ко- 


лосъ  могъ  иметь  силу  въ  подобныхо  вопросахъ?  «Не  въ  пору  возвещенная 
истина»,  говоритъ  Тургеневъ  объ  ошибкахъ  Добролюбова.  Но  мы  недоуме- 
ваемъ,  чему  и  кому  могъ  помешать  Добролюбовъ  (въ  томъ  смысле,  какъ 
винитъ  его  Тургеневъ)  своими  нападен1ями  на  итальянсюй  парламентаризмъ, 
или  какой  парт1и  они  должны  были  оказать  услугу.  Сколько  мы  понимаемъ, 
одна  парт1я  могла  быть  недовольна  въ  то  время,  когда  писалъ  Добролюбовъ, 
это  была  парт1я  «Русскаго  Вестника»  (уже  вскоре  совершенно  объяснившаяся), 
а  когда  писалъ  Тургеневъ — парт1я  «Вести».  Едва  ли  надо  сожалеть,  если 
Добролюбовъ  помешалъ  которой-нибудь  изъ  ни.хъ. 
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нецъ  жизни,  что  наступало  время  сд'Ёлать  новый  шагъ  и  при  это.мъ 
онъ  себя  уже  устранялъ, — то,  конечно,  это  могло  быть  сказано  только 
или  въ  томъ  смысле,  что  БЪлинск!!!  вообще  предчувствовалъ  ко- 
нецъ  своей  деятельности,  или  въ  томъ,  что  не  хотЪлъ  браться  за 
предметы  (политико-экономическ1е),  къ  которымъ  не  былъ  спец1ально 
приготовленъ:  иначе,  немыслимо,  чтобы  Б-Ьлинск1Й  могъ  думать,  что 
ему  уже  нечею  говорить,  какъ  будто  могла  истощиться  масса  основ- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  общественнаго  права  и  нравственности, — разъяснен1е 
которыхъ  могло  бы  быть  еще  необходимее  для  общества  въ  такую 
пору,  когда  бы  явились  передъ  нимъ  многозначительные  вопросы 
общественнаго  преобразован1я, — и  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  что  по  этимъ 
основнымъ  предметамъ  общественной  нравственности  БЪлинск1й  могъ 
бы  сказать  много  краснорЪчивыхъ  словъ,  полныхъ  глубокаго  убЪ- 
жден1я  и  нужныхъ  для  общества. 

Белинск1й  очень  хорощо  вид-Ьлъ,  продолжаетъ  авторъ,  что  «въ 
развит1и  каждаго  народа  литературная  эпоха  предшествуетъ  другимъ, 
что,  не  переживъ  ея,  нельзя  двигаться  впередъ»  и  пр.  Мысль  не 
совсЪмъ  определенная,  но  если  и  принять  ее,  какъ  есть,  то  где 
граница  этой  литературной  эпохи?  Кто  укажетъ,  где  кончается 
она,  и  где  должна  начаться  другая  эпоха? 

Тургеневъ  заключаетъ  этотъ  параграфъ  своихъ  воспоминан1Й 
повторен1емъ  мысли,  что  деятельность  Белинскаго  «неуклонно»  и 
строго  держалась  литературной  почвы.  Мы  видели,  что  производило 
эту  неуклонность:  не-литературная  почва  была  заперта.  «Только 
въ  одномъ  известномъ  письме  эта  страсть,  которую  Белинсюй — 

«...Во  тьме  ночной 
«Вскормилъ  слезами  и  тоской», 

прорвалась  наружу — какъ  тотъ  огонь,  о  которо.мъ  говоритъ  Лер- 
монтовъ»... 

Да  эта  именно  страсть  и  составляла  весь  нравственный  и  исто- 
рическ'|й  характеръ  Белинскаго. 

Словомъ,  въ  разсказе  Тургенева,  образъ  мыслей  Белинскаго 
и  его  деятельность  является,  что  называется  Ноппё1:е  е1:  тос1ёгё, 
когда  вся  его  б10граф1я  есть  истор1я  страстныхъ  увлечен|й,  упорнаго 
отрицан1я,  которыя  наполняли  всю  его  литературную  роль.  «Известное 
письмо»,  представляется  у  Тургенева  какъ  исключен1е,  какъ  разъ 
только  несдержанный  (и  по  сравнен!ю  съ  обыкновенною  «умерен- 
ностью», конечно,  неблагоразумный)  порывъ.  Перечитавъ  всю  пе- 
реписку Белинскаго,  какую  только  могли  мы  собрать,  мы  може.мъ 
положительно  сказать,  что  если  нетъ  въ  этой  переписке  другого 
письма,  столько  цельнаго,  какъ  это,    то    существуютъ    письма    (а 
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существовало  и  больше),  гд-Ь  порывы  страсти  столь  же  пылки  и 
неултЪренны...  Некоторое  понят1е  о  подобныхъ  настроен1яхъ  БЪлин- 
скаго  могутъ  дать  и  напечатанные  теперь  отрывки. 

И  въ  другомъ  мЪстЪ  своихъ  воспоминан1й  Тургеневъ  дЪлаетъ 
изъ  БЪлинскаго  полемическое  оруж1е  противъ  новой   критики. 

«Еще  одно  замечательное  качество  Б']Ьлинскаго,  какъ  кри- 
тика,— говоритъ  онъ, — состояло  въ  томъ,  что  онъ  былъ  всегда,  какъ 
говорятъ  англичане,  «1п  еагпез!»;  онъ  не  щутилъ  ни  съ  предметомъ 
своихъ  розыскан1й,  ни  съ  читателемъ,  ни  съ  самимъ  собою;  а  по- 
здн-Ьйшее,  столь  распространенное  глумлен1е  онъ  бы  отвергнулъ,  какъ 
недостойное  легкомысл1е  или  трусость.  Известно,  что  глумящ1йся 
челов-Ькъ  часто  самъ  хорошенько  не  даетъ  себЪ  отчета,  надъ  чЪмъ 
онъ  трунитъ  и  иронизируетъ;  во  всякомъ  случа-6,  онъ  можетъ  вос- 
пользоваться этими  ширмочками,  чтобы  скрыть  за  ними  шаткость 
и  неясность  своихъ  убЪжден1й»  и  т.  д. 

До  конца  параграфа  идетъ  противоположен1е  Б-блинскаго  съ 
новыми  писателями,  подъ  которыми  опять  нельзя  не  разуметь  До- 
бролюбова... «МнЪ  скажутъ, — прибавляртъ  авторъ, — что  бываютъ 
времена,  когда  можно  только  намекать  на  истину,  и  что  смею- 
щимся устамъ  легче  высказывать  ее...  Да  разве  Белинск1Й  жилъ  въ 
такое  время,  когда  можно  было  все  высказывать  на  чистоту?  И 
однако  же  не  прибЪгалъ  онъ  къ   глумлен1ю,  зубоскальству»... 

Но  ведь  бываютъ  у  людей,  и  писателей,  разные  характеры, 
складъ  ума,  свойство  таланта.  Такая  разница  была  между  Белин- 
скимъ  и  Добролюбовымъ.  Белинск!Й  былъ  восторженный  идеалистъ, 
всегда  увлекающ1йся  энтуз1астъ;  самъ  онъ  замечалъ,  что  онъ  шу- 
тить не  мастеръ,  какъ  говоритъ  Тургеневъ  и  какъ  мы  читали  въ 
собственныхъ  письмахъ  Белинскаго.  Къ  подобному  энту31азму,  какъ 
у  Белинскаго^  обыкновенно  и  нейдетъ  охота  и  способность  къ 
шутке  и  остроум1ю:  натура,  вполне  экспансивная,  онъ  или  безу- 
словно восторгался  темъ,  что  ему  нравилось  и  отвечало  его  мы- 
слямъ,  или  нервно  волновался,  впадалъ  въ  раздражен1е  и  гневъ. 
Добролюбовъ  "былъ  человекъ  иного  рода:  несомненно  и  богато 
остроумный,  также  идеалистъ,  онъ  быстро  прошелъ  въ  своей  ко- 
роткой жизни  охлаждавш1е  и  ожесточавш1е  опыты,  принималъ  ихъ 
не  легко, — какъ  принимаютъ  люди  поверхностные, — но,  напротивъ, 
съ  тяжелымь  чувствомъ,  котораго  горечь  еще  усиливалась  сосре- 
доточенностью характера,  и,  въ  конце-концовъ,  его  талантъ,  его 
остроум1е  приняли  желчное  направлен1е,  которому  и  жизнь,  и  ли- 
тература давали,  къ  сожален1ю,  слишкомъ  много  пищи.  Понятно, 
что  деятельность  ихъ,  Белинскаго  и  Добролюбова,  сложилась  въ 
разные  оттенки,  но  Тургеневъ  слишкомъ  поспешно  заключилъ,  что 
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это  была  противоположность,  что  БЪлинскт  «отвергнулъ  бы» 
шутку  Добролюбова.  Мы  думаемъ  напротивъ,  что  противополож- 
ности не  было,  и  —  если  продолжать  гипотезу,  въ  которой  Тур- 
геневъ  хотЪлъ  выразить  отношен1е  между  этими  писателями, — то 
Б-Ълинск1й  безъ  всякаго  сомн-Ьн1я  сумЪлъ  бы  понять,  что  было  на 
душо  у  этого,  и  весело,  а  чаще  желчно  шутившаго  челов-бка:  БЪ- 
линскому  не  трудно  было  бы  понять  это,  потому  что  онъ  слиш- 
комъ  хорошо  зналъ  услов1я  русской  литературы.  ДалЪе^  если  об- 
ратиться къ  фактамъ,  то  литература  временъ  Б'Ълинскаго  вовсе  не 
была  лишена  элемента  шутки  и  «глумления»:  такова  была  полемика 
«Отеч.  Записокъ»  въ  рукахъ  Герцена  (противъ  «Москвитянина»); 
таковы  были  друг1е  примеры  полемики,  напримЪръ,  нЪкоторыя 
статьи  о  Булгарин-Ь,  приводивш1Я  Б'Ьлинскаго  въ  восторгъ,  или 
непечатныя  стихотворныя  парод1и  (противъ  Мих.  Дмитр1ева,  Язы- 
кова), доставлявш1я  ему  тоже  большое  удовольств1е;  наконецъ,  что 
такое  была  статья  «Педантъ»,  самого  Б'Ьлинскаго,  какъ  не  желч- 
ное глумлен1е  надъ  противникомъ — въ  томъ  же  стил'Ь,  какъ  иногда 
бывало  у  Добролюбова?  Притомъ,  развЪ  новая  критика  занима^^ась 
однимъ  глумлен1емъ?  Рядъ  критическихъ  статей  Добролюбова  о 
главнЪйшихъ  писателяхъ  пятидесятыхъ  годовъ  былъ  написанъ  съ 
глубокой  серьёзностью,  не  одинъ  разъ  превышавшей  серьёзность 
самыхъ  произведен1Й,  которыми  онЪ  были  вызваны; — эти  статьи, 
конечно,  памятны  тЪмъ,  кто  читалъ  Добролюбова.  Наконецъ,  если 
уже  загадывать  возможности,  по  характерамъ  лицъ,  мы  не  сомне- 
ваемся, что  Б'6линск!й  сумЪлъ  бы  совершенно  понять  Добролю- 
бова: еслибы  даже  отрицательное  настроен1е  Добролюбова  перешло 
и  тЪ  пределы,  до  которыхъ  шелъ  самъ  БЪлинск1й,  то  Б'6линск1Й 
понялъ  бы,  что  источникъ  этого  отрицан1я  есть  именно  та  «дру- 
гая сторона  любви»,  о  которой  говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  по- 
сл'Ьднихъ  приведенныхъ  нами  писемъ  (конца  1847  г.):  за  это  по- 
ниман1е  ручается  то  свойство  въ  характер-Ь  Б'Ълинскаго,  которое 
на  этотъ  разъ  очень  в-Ьрно  указываетъ  самъ  Тургеневъ. 

Наконецъ,  и  въ  третьемь  случа'Ь  авторъ  проводитъ  свое  про- 
тивоположен1е  Б-Ьлинскаго  съ  новой  критикой.  Намекая  на  одинъ 
споръ  о  началахъ  искусства  (въ  половин15  пятидесятыхъ  годовъ), 
авторъ  категорически  заявляетъ,  что  мысли  объ  отношен1и  искус- 
ства къ  действительности  и  жизни,  высказанныя  тогда,  по  случай- 
ному поводу,  однимъ  изъ  новыхъ  критиковъ,  только-что  начинав- 
шимъ  свою  деятельность, — что  эти  мысли  «не  удостоились  бы  отъ 
БЪлинскаго  ни  возражен1я,  ни  вниман1я».  И  здесь  авторъ  забылъ 
историческую  перспективу  и  перенесъ  на  Белинскаго  свое  субъек- 
тивное настроен1е.    Мы  опять  думаемъ  совершенно    напротивъ.    Мы 
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не  находимъ  достаточнаго  повода  защищать  злЪсъ  эти  мысли  объ 
искусстве,  осуждаемый  Тургеневымъ,  но  полагаемъ,  что  БЪлинск1Й 
очень  удостоилъ  бы  ихъ  вниман1я:  онъ,  безъ  сомнЪн1Я,  понималъ 
бы,  что  въ  нов1Ьйшее  время  для  идеи  искусства  наступаетъ  такая 
же  очередь  пересмотра  и  новаго  изсл'Ьдован1я,  какая  вообще  насту- 
пила для  всЬхъ  прежнихъ  философскихъ  построен1Й.  Б-Ьлинскт  былъ 
гораздо  болЪе  чутокъ  въ  этой  постановке  философскаго  вопроса, 
чЪмъ  заставляетъ  думать  Тургеневъ,  Старое  гегел1янство  было 
имъ  давно  забыто,  и  онъ  понималъ,  что  если  для  новыхъ  натура- 
листовъ  была  просто  см'Ьшна  старая,  между  прочимъ  и  гегелевская, 
натуръ-философ1я,  то  подобный  кризисъ  должны  были  пройти  и  всЪ 
друпя  области  абстрактной  философ1и.  Путь  этого  кризиса  былъ 
для  него  ясенъ:  его  мысли  шли  зд^Ьсь  параллельно  со  взглядами  его 
ближайшаго  друга,  автора  «Дилеттантизма  въ  наукЪ»  и  «Писемъ  объ 
изучен1и  природы»,  и  послЪднимъ  философскимъ  интересомъ  его 
былъ  позитивизмъ  О.  Конта  и  Литтре,  какъ  рЪшительное  отрица- 
Н1е  метафизики.  Длинный  трактатъ,  посвященный  позитивизму  въ 
одномъ  изъ  послЪднихъ  писемъ  Б-Ьлинскаго,  показываетъ,  какъ 
близко  было  къ  его  мыслямъ  новое  учен1е,  хотя  данная  форма 
учен!я,  у  Конта,  не  казалась  ему  удовлетворительной.  Во  всякомъ 
случа-Ь  будущая  система  представлялась  ему  (и  совершенно  в-Ьрио), 
какъ  основанная  на  точныхъ  изучен!яхъ,  враждебныхъ  всякой  ме- 
тафизике. Говоря  вообще,  въ  такомъ  именно  смысле  и  понятъ 
былъ  вопросъ  искусства  въ  упомянутомъ  эстетическомъ  взглядЪ. 
Б'Ълинск1й  могъ,  конечно,  не  согласиться  съ  новымъ  критикомъ  въ 
спец1альной  постановке  этого  предмета,  но  несомненно  былъ  бы 
заинтересованъ  новымъ  взглядомъ  уже  какъ  попыткой  въ  новомъ 
направлен1И,  смысла  и  необходимости  котораго  онъ  не  могъ  не  чув- 
ствовать. Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  онъ  былъ  бы 
еще  более  заинтересованъ  новой  критикой,  еслибы  виделъ  ея  практиче- 
ск1я  применен!я  къ  произведен1ямъ  литературы,  старымъ  и  новымъ. 

Впрочемъ,  оставимъ  предположен!я;  оставимъ  также  и  личные 
вопросы,  относительно  которыхъ  можемъ  только  подтвердить  то, 
что  сказано  было  другими  ^). 

Словомъ,  мы  никакъ  не  находимъ  между  Белинскимъ  и  его 
преемниками  въ  русской  критике  того  противоположен1я,  на  ка- 
комъ  настаиваютъ  некоторые  изъ  его  современниковъ,  —  противо- 
положен1я,  которое  видитъ  въ  деятельности  новой  критики  нечто 
въ  роде  извращен!я  здравыхъ  принциповъ,  имъ  установленныхъ,  нечто 
нъ  роде   произвольнаго,    безсодержательнаго    отрицан1я,    не  имею- 


')  «Космосъ»,  1869,  прилож.,  №  1,  стр.  99—102. 
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щаго  за  собой  ни  корня  въ  прошедшемъ,  ни  результатовъ  для  даль- 
н'Ъйшаго  литературнаго  развит1я,  Напротивъ,  преемники  Б-Ьлинскаго 
по  времени  были  и  действительными  преемниками  его  дЪла,  и  какъ 
самъ  Б'Ьлинск1Й  есть  несомненно  лицо  съ  историческимъ  значен1емъ 
въ  нашей  литературе  и  общественности,  такъ  и  связь  его  съ  но- 
вой критикой  есть  связь  исторической  преемственности.  Если  не- 
которые изъ  людей  его  круга,  изъ  его  близкихъ  друзей,  отверга- 
ютъ  эту  связь,  это  есть  просто  неправильная  оценка  фактовъ, 
очень  не  свободная  отъ  чисто  личныхъ  предубеждений  и  пристра- 
СТ1Й.  Мы  говорили  въ  другомъ  месте  объ  отношен1и  двухъ  поко- 
лен1й,  такъ-называемыхъ  «сороковыхъ»  годовъ  къ  пятидесятымъ  и 
шестидесятымъ,  и  указывали,  въ  чемъ  состоитъ  историческая  связь 
ихъ  и  различ1е  ^).  Неизбежное  различ1е  приводилось  самымъ  ходомъ 
вещей  и  изменен1емъ  обстоятельствъ.  Въ  половине  50-хъ  годовъ 
внешн1я  обстоятельства  въ  самомъ  деле  изменились  (на  известное 
время)  чрезвычайно  сильно  противъ  прежняго:  люди  «сороковыхъ 
годовъ»  во  многомъ  могли  увидеть  исполнен1е  ихъ  надеждъ;  новое 
поколен1е,  вступавшее  теперь  въ  деятельность,  разделяло  ихъ  бла- 
гопр1Ятное  настроен1е,  потому  что  сравнен1е  съ  прежнимъ  поряд- 
комъ  вещей  было  еще  близко.  Но,  какъ  замечено  выше,  взаимное 
пониман1е  сохранилось  ненадолго  и  кончилось  раздоромъ,  который 
уже  вскоре,  особенно  подъ  вл1ян1емъ  дальнейшихъ  обстоятельствъ, 
представился  какъ  вражда  «двухъ  поколен1Й».  Изъ  являвшихся 
литературныхъ  фактовъ  становилось  ясно,  что  писатели  «сороко- 
выхъ годовъ»  относились  далеко  не  сочувственно  къ  новому  дви- 
жен!ю.  Со  стороны  последняго  даны  были  столь  же  несочувствен- 
ные ответы.  Явилась,  наконецъ,  въ  области  «искусства»,  известная 
характеристика  двухъ  поколен1й,  прюбревшая  своего  рода  фаталь- 
ное значен1е...  Этотъ  раздоръ,  въ  своихъ  личныхъ  проявлен1Яхъ, 
конечно,  можетъ  найти  свои  объяснен1я:  одно  охлажден1е  опыта  де- 
лаетъ  обыкновенно  старш1я  поколен1я  мало  чувствительными  къ 
возбужден1Ю  и  энтуз1азму  новыхъ,  и  кладетъ  между  ними  грань, 
которая  потомъ,  при  какихъ-нибудь  личныхъ  столкновен1яхъ,  мо- 
жетъ стать  непереходимой.  Но  этотъ  раздоръ,  въ  которомь  дей- 
ствительно было  много  личнаго,  не  изменяетъ  факта  исторической 
связи  и  преемственности,  на  который  мы  указывали.  Самая  вражда, 
какъ  она  выразилась  въ  нашихъ  услов1Яхъ,  и  которая  такъ  часто 
делитъ  у  насъ  людей  однимъ  грубымъ  счетомъ  возраста,  свидетель- 
ствуетъ  еще  о  слабомъ  развит1и  общественнаго  чувства.  Смена  по- 
колен1Й  бываетъ  ощутительна  и  въ  европейскихъ  обществахъ;    но 

')  «В.  Евр.»  1873,  1юль,  стр.   257 — 261,  или  отдельное  издан1е  «Характ. 
лит.  мн-Ьн!!^»,  507 — 511. 
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СКОЛЬКО,  несмотря  на  то,  въ  этихъ  обществахъ  знаменитыхъ  именъ 
людей,  которые  начинаютъ  жизнь  въ  передовыхъ  рядахъ  движен1я 
и  оканчиваютъ  ее  въ  этихъ  же  рядахъ,  не  теряя  мужественной 
энерг1и,  пониман1я  и  чувства  къ  тому,  что  является  новой  задачей 
жизни,  продолжая  идти  вм-Ьст^  съ  новыми  покол'Ьн^ями^  которыя 
находятъ  въ  нихъ  вЪрныхъ  руководителей  и  друзей?  Таковы  были 
тамъ  мнопе  изъ  лучшихъ  людей  и  науки  и  политической  жизни  оди- 
наково, въ  которыхъ  охлажден1е  лЪтъ  не  подавляло,  а  закаляло 
энерг1ю,  которые  черезъ  долг1е  годы  реакц1Й  умЪли  не  поддаваться 
малодуш1Ю  и  эгоизму  мнимаго  «опыта»,  и  оставались  до  конца 
в-Ьрны  лучшимъ  внушен1ямъ  своей  свЪжей  поры,  не  смущаясь  не- 
удачами, не  м'Ъшая  своего  дЪла  съ  разсчетами  самолюб1я  или  ка- 
кими-нибудь частными  раздорами.  Главное  объяснен1е  этой  энерг1И 
заключается,  конечно,  въ  давней  и  крепкой  образованности,  кото- 
рая И  даетъ  идеямъ  ихъ  могущественное  вл1ян1е,  и  выдержку  ха- 
рактерамъ.  Наша  образованность  еще  молода,  и  люди  такой  нрав- 
ственно-общественной твердости  очень  р'Ьдки  въ  нашемъ  обществе; 
мы  слишкомъ  легко  поддаемся  апатическому  равнодуш1ю  или  идемъ 
вспять,  и  это  снова  производитъ  «неустойчивость»,  на  которую 
сталъ  жаловаться  даже  генералъ  ФадЪевъ.  Но  не  вЪчно  же  дол- 
женъ  продолжаться  этотъ  «неисповедимый  законъ  судебъ».  Наша 
образованность  молода,  но  для  лучшихъ  умовъ  она,  конечно,  уже 
вышла  изъ  ребячества, — и  въ  настоящемъ  случаЪ  отношен1е  двухъ 
поколЪн1Й,  и  именно  стараго  къ  новому,  могло  бы  быть  иное,  чЪмъ 
оно  высказалось  въ  литературе  около  1860  и  въ  1869.  Нельзя  при- 
казывать чувству,  но  можно  требовать  большаго  пониман1я,  бол-Ье 
безпристрастнаго  вниман1я  къ  новымъ  явлен1ямъ  своего  же  общества, 
своей  же  истор1и.  ПримЪръ  и  начало  солидарности  должны  бы  исхо- 
дить именно  отъ  людей,  которыхъ  деятельность  была  началомъ 
последующаго  движен1я;  отсутств1е  солидарности  прежде  всего  было 
бы  ихъ  виной...  Въ  настоящемъ  случае,  несколько  больше  этого 
вниман1я  и  сочувств1я  —  не  къ  лицамъ  (въ  этомъ  можетъ  не  быть 
надобности),  а  къ  своему  обществу,  и  обвинители  новыхъ  поколе- 
Н1Й  прюбрели  бы  пониман1е  такихъ  сторонъ,  отсутств1е  которыхъ 
извращаетъ  все  ихъ  представлен1е  о  предмете,  и  вместе  съ  темъ  не 
было  бы  возможно  появлен1е  въ  нихъ  такихъ  чертъ,  которыя  де- 
лаютъ  это  представлен1е  тенденцюзно-враждебнымъ.  Но  такова  и 
вышла  упомянутая  характеристика,  въ  области  «искусства»,  двухъ 
поколен1й, — какъ  ни  отрекался  авторъ  отъ  всякой  тенденц103ности 
и  враждебности.  Въ  последнемъ  мы  готовы  ему  вполне  верить; 
но  факты,  несомненныя  впечатлен1я  обЬихъ  сторонъ,  вся  поздней- 
шая эксплуатац1я  этой  характеристики  показываетъ,  что,  несмотря 
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на  волю  автора,  изображен1е  оказалось  и  тенденц103но  и  враждебно. 
Неужели  таково  оно  должно  было  быть?  НЪтъ, — разсматривая  дЪло 
даже  съ  точки  зр1Ьн1я  «искусства».  «Художника»  т-Ьмъ  и  отлича- 
ютъ  отъ  обыкновеннаго  смертнаго,  что  онъ  долженъ  видЪть  въ 
изображаемой  имъ  жизни  не  отдЪльныя  лица,  не  частные  анекдоты, 
не  случайныя  личныя  увлечен1Я,  наконецъ,  не  предметы  своей  лич- 
ной досады,  а  типы,  общ1я  явлен1я,  выражающ1я  смыслъ  времени, 
стремлен1я  и  страдан1я  общества.  Больше  вниман1я  и  сочувств1я,  и 
писатель  увидЪлъ  бы,  что  могло  скрываться  и  д-Ьйствительно  скры- 
валось за  индивидуальными  чертами,  которыя  въ  первый  разъ  не- 
привычно его  поразили  и  къ  которымъ  онъ  отнесся  подъ  слишкомъ 
большимъ  вл1ян1емъ  своихъ  личныхъ  впечатлЪн1Й  и  предубЪжден'ш. 
И  еслибы  такимъ  образомъ  для  д-Ьятелей  прежняго  перюда  разъ- 
яснилось новое  движен1е,  то  этимъ  самымъ  разъяснился  бы  для 
нихъ  и  тотъ  фактъ  исторической  связи  поколЪн1й,  о  которомъ  мы 
говорили.  Наконецъ, — что  мы  и  хотели  объяснить, — правильное  по- 
ниман1е  этихъ  отношен1й  дало  бы  и  верную  оценку  историческаго 
значен1я  БЪлинскаго  и  его  отношен1я  къ  последующему  литератур- 
ному развит1Ю. 

И  нЪтъ  сомнЪн1я,  что  БЪлинск1й,  на  котораго  такъ  неспра- 
ведливо ссылаются  противб  новой  критики,  сохранилъ  бы  эту 
связь — онъ  остался  бы  и  для  сл-Ьдующаго  поколЪн'т  нравственны.мъ 
авторитетомъ,  и  сумЪлъ  бы  понять  стремлен1я,  отличавш1я  посл'Ь- 
дующую  эпоху.  Для  сохранен1я  этой  нравственной  связи  нуженъ 
искреннт,  безкорыстный  идеализмъ,  который  ставитъ  изв-Ьстные 
общ1е  интересы  высшей  ц'1Ьлью  своихъ  стремлен1й,  подчиняетъ  имъ 
свои  частныя  соображен1я,  видитъ  въ  нихъ  нравственный  долгъ,  — 
и  этимъ  идеализмомъ  Б-Ълинск1Й  былъ  одаренъ  въ  высокой  степени. 
Именно  этотъ  идеализмъ,  такъ  ярко  выражавш1йся  въ  в-Ьчномъ 
страстномъ  возбужден1и  Б'Ълинскаго,  и  сохраняетъ  въ  людяхъ  мо- 
лодую св'бжесть  общественнаго  чувства  и  д'Ьлаетъ  ихъ  дорогими 
союзниками  новыхъ  покол-6н1Й.  Мы  читали  разсказы  о  томъ,  съ 
какимъ  увлечен1емъ  Б1Ьлинск1Й  встрЪчалъ  нарождавш1еся  таланты, 
съ  какимъ  участ1емъ  онъ  ими  любовался, — и  какъ  бывалъ  нер-Ьдко 
пристрастенъ  къ  нимъ,  безсознательно  преувеличивая  ихъ  д'Ъйстви- 
тельную  ц^ну.  Это  и  было  не  столько  пристраст1е  къ  близкимъ 
друзьямъ,  сколько  радость  найти  подлЪ  себя  новыхъ  партизановъ 
защищаемой  имъ  идеи.  Мы  видЬли,  какъ  въ  самыхъ  противникахъ 
(н-Ькоторыхъ  изъ  молодыхъ  славянофиловъ)  Б'6линск1Й  ум-Ьлъ  це- 
нить искренность  уб'Ьжден1я,  и,  съ  другой  стороны,  при  всемъ  соб- 
ственномъ  идеализм-Ь,  понималъ,  что  можетъ  означать  скептицизмъ, 
котораго  не  было  у  него  самого.  Наконецъ,  весь  характеръ  БЪлин- 
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скаго,  какъ  онъ  отражается  въ  его  собственныхъ  признан1яхъ,  ни- 
когда не  позволилъ  бы  ему  остановиться  на  умЪренныхъ  сдЪлкахъ 
съ  настоящимъ  или  поставить  предЪлъ  идеаламъ  для  будущаго. 
Поэтому  мы  и  думаемъ,  что  новая  критика  была  не  только  не  раз- 
лична, но  совершенно  однородна  съ  критикой  Б-Ьлинскаго,  была 
прямымъ  ея  насл'Ьд1емъ  и  дальнЪйшимъ  историческимъ  развит1емъ. 
Б-Ълинск!й,  самъ  прошедш1Й  столько  отрицан1Й,  безъ  сомн'Ьн1я,  по- 
нялъ  бы  и  призналъ  бы  тЪ  новыя  стороны  отрицан1я,  как1я  яви- 
лись въ  критик1Ь  Добролюбова  и  его  современниковъ,  и  вм-ЬстЪ  уга- 
далъ  бы  въ  нихъ  тотъ  же,  ему  родственный,  идеализмъ.  Въ  под- 
твержден1е,  напомнимъ  слова  БЪлинскаго,  въ  его  посл'Ьдн1е  годы, 
гдЪ  онъ  говоритъ  о  критическомъ,  отрицательномъ,  осуждающемъ 
отношен1и  литературы  къ  обществу  ^):  онъ  не  пугался  такого  отно- 
шен1я,  какъ  бы  оно  ни  было  смЪло.  Наконецъ,  въ  письмахъ  БЪ- 
линскаго  мы  не  разъ  отмечали  эпизоды  скептическаго  сомн-Ьн1я, 
которые  своимъ,  иногда  крайне  жесткимъ  и  суровымъ  тономъ  очень 
близки  къ  «отрицан1ю»  новыхъ  покол'Ън1Й,  и  могли  бы  напомнить 
Базарова  и  —  его  прототипы. 

Б'Ьлинск!й  не  замешался  бы  и  въ  малодушную  вражду  къ  но- 
вымъ  поколЪн1ямъ.  Въ  подтвержден1е,  напомнимъ  друг!я  слова  БЪ- 
линскаго,  гд'Ъ  онъ  очень  категорически  говоритъ  объ  этомъ  пред- 
мете ^).  Знакомые  съ  сочинен1ями  Б-Ьлинскаго  могутъ  сами  умно- 
жить эти  цитаты. 

Силой  своего  идеализма  и  страстнаго  уб'Ьжден1я  Б-Ьлинскш, 
безъ  сомн'Ън1я,  превышалъ  всЬхъ  друзей  своего  кружка,  кром'Ъ 
только  Герцена,  съ  которымъ  у  него  было  всего  бол'Ъе  общаго  и  ко- 
торый, своимъ  отношен1емъ  къ  новому  времени,  могъ  показать, 
каково  было  бы,  по  всей  вероятности,  это  отношен!е  у  самого  БЪ- 
линскаго. 

Останавливаясь  на  этомъ  предмете,  мы  именно  хотели  устра- 
нить тЪ  невЪрныя  противоположен1я  БЪлинскаго  новому  времени, 
которыя  извращаютъ  все  представлен1е  объ  его  историческомъ  зна- 
чен1и.  Белинск1Й  тЪмъ  и  дорогъ  для  русской  литературы,  что  его 
деятельность  имЪла  важность  воспитательнаго  элемента,  вл1ян1е  ко- 
тораго  несомненно  и  оказалось  въ  дальнейшемъ  литературномъ 
развит1и.    Литературные    взгляды    Белинскаго    за    последнее    время 


')  Сочин.  VIII,  изд.  2,  стр.  71   и  след.;  XI,  стр.  236-237. 

'^)  Сочин.  X,  стр.  47 — 52.  Напомнимъ  еще  слова  одного  изъ  современни- 
ковъ Белинскаго,  приведенный  нами  въ  другомъ  месте  («Характ.  лит.  мн.», 
стр.  471  — 472)  и  слова,  сказанный  критикомъ  «Современника»  въ  1856 
(«Совр.»,  кн.  11,  стр.  16 — 17),  и  гдЬ  верно  угадана  та  историческая  роль, 
которую  получила  потомъ  критика  Белинскаго. 
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установили  новую  реалистическую  критику.  Его  общественныя  по- 
НЯТ1Я,  какъ  они  были  изложены  имъ  въ  1847,  и  который,  замЪтимъ, 
ник-бмъ  въ  то  время  не  были  высказаны  такъ  р-Ьшительно  и  такъ 
ясно,  могутъ  считаться  исходнымъ  пунктомъ,  съ  котораго  начи- 
нается новое  развит1е  этихъ  понят1Й.  Наконецъ,  въ  его  положи- 
тельно выраженныхъ  мысляхъ  и  его  идеалахъ  уже  были  задатки 
многаго,  что  въ  наше  время  становилось  предметомъ  общественнаго 
интереса  и  идеальныхъ  увлечен1Й.  Его  личная  многострадальная 
жизнь  останется,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  для  одного  настоящаго  поко- 
лЪн1я  высокимъ  прим'Ъромъ  нравственнаго  достоинства  и  стремле- 
н1я  къ  жизненной  истин'Ь. 


Дополнен1я. 


Къ  стр.  166.  Приводимъ  въ  болЪе  полномъ  вид-]Ь  одно  изъ  за- 
мЪчательн'Ъйшихъ  писемъ  БЪлинскаго  къ  Бакунину  изъ  Пятигорска 
1837  года,  августа  16  дня.    ^^^     ,с<г/*  ,.  .       "-"'        -  >  ;   /С^1' 

—  „Вчераполучнлъя,  совсЬмъ  неожиданно,  твое  письмо,  любезный  Ми- 
шель. Оно  меня  очень  удивило  и  если  не  огорчило,  то  и  не  доставило  никакого 
удовольств1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ,  оно  нисколько  не  достигло  той  Ц'Ьли,  которую 
ты  предполагалъ,  когда  писалъ  его,  И  все  это  оттого,  что  съ  н-Ькотораго  вре- 
мени ты  не  понимаешь  ни  себя  самого,  ни  меня,  и  ц'Ьль  моего  теперешняго  письма — 
есть  вывести  тебя  изъ  этого  двойного  заблужденхя.  Начну  съ  того,  что  все. 
что  ты  говоришь  мн'Ь  о  моемь  падеши,  совершенно  справедливо;  сравнен1е 
меня  съ  свиньей,  которая  валяясь  въ  грязи,  ругаетъ  эту  грязь— очень  в-Ьрио, 
и  я  почелъ  бы  себя  еще  гораздо  хуже  свиньи,  еслибы  обид-блся  истиною,  вы- 
сказанною прямо  и  безъ  околичностей.  Это  мой  любимый  способъ  говорить 
правду,  лишь  было  бы  в'Ьрно,  а  до  словъ  и  выражен1й  мн'Ь  н'Ьтъ  д-Ьла.  Скажу 
еще  бол'Ье:  ты  гораздо  снисходптельн'Ье  ко  мн'Ь,  нежели  я  заслуживаю  того 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  я  самъ  гораздо  строже  къ  себ1;,  можетъ  быть,  потому,  что 
лучше  знаю  самъ  себя,  нежели  ты  знаешь  меня.  И  несмотря  на  все  это,  по- 
вторяю теб'Ь,  что  ты,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  этотъ  разъ,  не  понялъ  меня.  Но 
прежде  я  долженъ  сказать  теб'Ь,  почему  ты  не  попинаешь  себя.  Ты  говоришь, 
что  въ  посл-^днее  время  мы  вс^Ь  ужасно  пали  и  что  наши  отношен1я,  поэтому, 
опошлились:  это  правда.  Потомъ  ты  говоришь,  что  ты  теперь  всталъ_и  всталъ 
такъ,  чтобы  уже  ни погдд.  не  пасть,,  всталъ  на  в-Ьки.  Поздравляю  тебя  съ  этимъ 
возстан1емъ  отъ  всей  души  и  желаю,  чтобы  теб'};  въ  самомъ  к^>жЬ  не  пришлось 
никогда  возвестить  меня  о  своемъ  новомъ  «озстангп,  но  [признаюсь,  сомнФ.ваюсь 
въ  этомъ,  потому  что  еще  не  виолн'Ь  в1;рю  и  теперешнему  твоему  возстангю. 
Я  уасе  сказалъ  теб*,  что  въ  ппсьм15  твоемъ  ко  мн!;  не  заключается  р'Ьши- 
тельно  ничего  оскорбительнаго  для  меня;  да  и  притомъ  ты  и  прежде  иочн- 
талъ  себя  вправ'1;  говорить  истину  безъ  всякихъ  уловокъ,  и  это  право  было 
всегда  между  нами  общее  и  служило  основою  папшй  дружбы.  Теперь  спра- 
П1пваю  тебя:  что  же  значптъ  твоя  приписка,  въ  которой  ты  просишь  меня  не 
сердишься  на  тебя  за  ргьжость  твоихъ  выражеит^  и  ув'Ьряеть,  что  они  вы- 
рвались изъ  дугащ  любяи1,ей  меня.  Судя  по  этой  ириписк'Ь,  можно  подумать, 
что  или  мы  съ  тобою  еще  недавно  подрулшлись,  или  что  ты  меня  ужь  слип1- 
коыъ  глубоко  презираешь,   или,  наконецъ.  что  (и  это  всего  сираведлив-Ье)  ты 
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не  могъ  не  заметить  слшпкомъ  :^ам'Ьтной  резкости  свопхъ  выражен1Г1  паевой 
счетъ  н  безсознательно  перенесъ  ее  къ  выражен1ямъ  на  мои  сметь.  Да,  Ми- 
шель, ты  говоришь  р-Ьзко  не  обо  мн-Ь,  а  о  себ-Ь,  и  эта-то  резкость  невольно 
бросилась  теб-Ь  самому  въ  глаза;  только  ты  не  ионялъ  ее.  И  вотъ  почему,  я 
говорю,  что  ты  не  понимаешь  себя,  и  вотъ  почему  я  не  совсЬмъ  в'Ьрю  тому, 
чтобы.ть!  жилъ  теперь  въ  дарств:Ь  любви,  вЧ  дарств'Ь  бож1ел1ъ.  Въ  любви  н'^тъ 

"Гордости,  и  человФ>къ,  живуюш,1й  въ  любви,  счастливь  т-Ьмъ,  что  онъ  живетъ 
въ  любви,  а  не  т'Ьмъ,  что  онъ  живетъ  въ  любви.  Не  съ  чувствомъ  умилен1я  и 
кроткой  радости  пзв-Ьщаешь  ты  страждущаго  друга  о  своемъ  возстанхи,  а  тру- 
бишь о  немъ  съ  какою-то  гордост1ю  п  жестокост1Ю,  съ  какою  обыкновенно 
выскочка  нзв'Ьщаетъ  о  повышен1и  вь  новый  чииъ.  Ты  иохожъ  на  человека, 
которому  удалось  взобраться  на  высокую  гору  и  который  вместо  того,  чтобы 
пменемъ  любви  и  счастхя  убеждать  споихъ  дольнихъ  брат1Й  победить  труд- 
ности и  съ  долины  взойти  на  гору,  съ  которой  видна  пристань  спасенхя,— ру- 
гаетъ  пхъ  и  Г)росаетъ  въ  иихъ  грязью  и  каменьями.  Н'Ьтъ,  не  таковъ  голосъ 
любви.  Любовь  пе  ирезираетъ  падпгимп,  но  илачетъ  о  нпхъ,  и  ея  голосъ  усио- 
капваетъ  страждущую  душу,  а  не  возмущаетъ  ее  какимъ-то  иепр1ятнымъ,  оттал- 
кивающимъ  чувствомъ.  Теб-Ь  изв'Ьстны  мои  понят1я  о  людяхъ;  ты  знаешь^..ч1р,я. 

^зазд'Ьляю  пхъ  налва-класса-— на  людей  съза;];1адышемъ  любви  ,и_дюдей,  лишен- 
нь1хъ -Этрго^зародыша.  Посл'Ьдн1е  для  меня  скоты,  и  я  почитаю  слабостгю  всякое 
снисхожден1е  къ  нимъ.  Но  когда  я  вижу  челов-Ька  съ  зародышемъ  чувства,  то 
какъ  бы  глубоко  ни  палъ  онъ,  но  если,  въ  самомъ  падеихи  онъ  сохран1глъ 
инстинктъ  истины  и  сознан1е  своего  падешя— онъ  братъ  мой,  и  я  не  могу  пре- 
зирать его.  Воть  о  какой  снисходительности  говорю  я  н  какой  не  вижу  въ 
теб']5.  Повторяю,  что  не  выражен1я  собственно  на.моЛ  счетъ  въ  твоемъ  иисьм-Ь, 
но  твои  выражен1я  на  свой  собственный  счетъ  заставляютъ  меня  такъ  думать, 
и,  къ  чести  твоеГ|,  ув-Ьренъ,  что  ты  согласишься  со  мною,  если  уже  и  теперь 
не  думаешь  того  же.  Посмотри  на  своихъ  сестеръ:  он-Ь  въ  тысячу  разъ  лучше 
тебя,  въ  тысячу  разъ  совершенн-Ье  тебя;  он-Ь  давно  уже  лгивутъ  въ  дарств-Ь 
любви,  въ  царств'15  бож1емъ,  къ  которому  ты  пргобчшлсл  навсегда  такъ  не- 
давно; для  нихъ  паден1е  трудно,  хотя  и  не  невозможно  (какъ  для  тебя);  он'Ь 
давно  ун;е  наслаждаются  :^тимъ  миромъ   и   гармонхею  души,    этимъ  счастгемъ 

ТИХПМЪ,   КрОТКИМЪ   и    ЯСНЫМЪ,   но   ГЛубоКИМЪ   и   в1;рИЫМЪ,    этою  ЯСН0СТ1Ю   и   спо- 

койств1емъ  духа,  которыя  даетъ  человеку  только  одна  любовь  и  которыя  одни 
состав.1яютъ  на  землЬ  дарсгв1е  бож1'е.  М  Что  же?  ОнЬ-то  именно  тФ,,  которыя 
мен']Ье  всего  д-Ьнятъ  себя  и  мен-Ье  всЬхъ  думаютъ  о  себ-Ь.  И  это  потому,  что 
ОН'Ь  впдятъ  впереди  себя  совершенство,  котораго  еше  опЬ  не  достигли- и  пзм']^ 
ряютъ  свое  достоинство  не  свопмъ  прошедшимъ  и  настояи1,имъ  совершенствомъ, 
а  будущпмъ,  и  только  его  иочитаюгъ  совершествомъ;  настоящее  же  ихъ  до- 
стоинство кажется  имъ  о'жкновеннымъ  и  естественнымъ  состоя н1емъ  челов']Ька, 
и  они  никакъ  по  могутъ  понять,  чтобы  можно  было  человЬку  жить  вн-Ь  этого 
состояи1я.  И  потому-то,  будучи  ст1)огими  къ  себ'Ь,  он'Ь  снисходительны  къ  дру- 
гимъ.  И  если  бы  которая-нибудь  пзътвопхъ  сестеръ  писала  письмо  къ  подруг-Ь, 
впадшей  въ  душевное  уныпхе  и  6езд15пств1е,  то  в15рно  бы  иапыа  для  ея  ободре- 
Н1Я  другГе  сиособы,  а  не  стала  бы  показывать  съ  горжествомъ  на  себя.  Вс1>  он'Ь 
иростираюгъ  свою  снисходительность  къ  другимь  до  слабости;  но  въ  нихъ 
это  не  есть  слабость,  а  любовь,  потому  что,  слава  Богу,  он'Ь  еп1.е  не  знаютъ 
такъ  хорошо  людей,  какъ  мы  съ  тобою,  и  не  могутъ  попять,  чтобы  могли  су|де- 
ствовать  люди  бсзъ  зародыша  благодати  бопией.  Повторяю:  истинное  совер- 
шенство изм1)ряетъ  себя  пе  т'1;мъ  достоинствомъ,  которое  оно  уже  пр1обр1ио, 
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НО  т-Ьмх,  которое  остается  еще  пр^обр'Ьсть  ему.  А  кто  можетъ  сказать  себ-Ь, 
что  ему  уже  ничего  не  остается  пр1обр1;гать  въ  этомъ  отношен1и?  Никто,  по- 
тому что,  если  кто  сказалъ  это  —  тотъ  хуже  палъ.  Челов-Ькъ,  освободившхйся 
отъ  оковъ  ничтожества  и  ощутившхй  въ  себ'Ь  царство  бож1е,  плачетъ  отъ  уми- 
лен1я  и  умоляетъ  своихъ  брат1й,  какъ  о  милости,  разд'Ьлить  съ  нимъ  его  бла- 
женство. А  ты  похожъ  на  человека,  который  отчаянною  храбростью  вско- 
чилъ  на  непргятельскую  баттарею,  взялъ  ее,  выхватилъ  знамя^  и  въ  гордомъ 
уиоен1п  победы,  закричалъ— „ура!  Наша  взяла!"  Это  ли  возсташе?...  Судя  по 
твоему  письму,  можно  подумать,  что  презр'Ьн1е  уже  победило  въ  теб-Ь  любовь 
ко  мн-Ь,  и  что  ты  написалъ  ко  мн'Ь  не  по  движен1Ю  любви,  а  по  побужден1ю 
долга,  чтобы  въ  случа'Ь  совершеннаго  и  безвозвратнаго  моего  паден1я,  пм'Ьть 
право  сказать  самому  себ*:  „Ну,  что-жъ  д'Ьлать?  Я  сд^лалъ  все,  что  могъ— его 
вина".  Да,  Миша,  такое-то  впечатл'Ьнхе  произвело  на  меня  твое  письмо:  оно 
заставило  леня  не  обратиться  на  самого  себя,  а  пожалеть  о  теб'Ь,  потому  что, 
какъ  мн15  кажется,  ты  находишься  не  въ  состоянхи  любви,  но  въ  состоян1п 
напряжен1Я,  какое  свойственно  челов-Ьку,  готовящемуся  встр'Ьтить  ужасную 
бурю,— бурю,  которая,  должна  или  разрешиться  въ  гармонхю,  или  повлечь  за 
собою  паден1е.  Можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  можетъ  быть,  мое  иаден1е  такъ 
глубоко,  что  я  не  въ  состоянии  вид-Ьть  истины;  но  какъ  бы-то  ни  было,  а  вотъ 
какое  впечатл^нхе  произвело  на  меня  твое  письмо,  вотъ  что  заставило  оно 
меня  думать  о  теб15  и,  наконецъ  вотъ  чтб  почелъ  я  моимъ  свягымъ  долгомъ 
высказать  теб*  со  всею  откровенностью,  на  которую  даетъ  право  дружба. 
Впрочемъ,  это  еще  не  все:  ниже  я  буду  еще  обращаться  къ  н'Ькоторымъ 
иунктамъ  письма  твоего.  Еще  разъ  говорю  теб'Ь:  можетъ  быть  я  и  не  иравъ;... 
(^1,ал'Ье  см.  стр.  166)   .     .  

Чтобы  избежать  повторен1н,  теперь  же  выскажу  теб'Ь  и  все  остальное 
о  дух'Ь  и  тон-Ь  твоего  письма.  Я  и  вы,  говоришь  ты  безпрестанно:  стало  быть 
ты  уже  не  заключаешься  бол4е  въ  мы?  Говоря  объ  общемъ  нашемъ  опичтожеаци 
ты  какъ  будто  выгораживаешь  себя  изъ  вины  и  всю  ее  складываешь  на  насъ. 
Мы  уЬхали— и  ты  возсталъ,  именно  потому,  что  мы  уЬхали.  Поел*  этого,  намъ 
опасно  видеться  съ  тобою:  ты  зюжешь  снова  пасть.  Ахъ,  Миша,  Миша!  Какой 
злой  духъ  овлад'влъ  тобою?  Твой  ли  это  языкъ,  твоя  ли  душа  въ  немъ?  Не  въ 
насъ  заключается  причина  нашего  паден1я:  *ударъ  судьбы  поразилъ  насъ,  а  З1ы 
виноваты  въ  томъ,  что  допустили  его  оглушить  себя.  Очарован1е  нашего  круга 
исчезло,  мы  стали  смотр-Ьть  другъ  на  друга,  какъ  на  больныхъ  и,  сходясь 
вм'Ьст'Ь,  боялись  расшевелить  раны  одинъ  другого.  По  крайней  хМ-Ьр^з  ты  со- 
гласишьсл,  что  ты  по  необходимости  былъ  связанъ  въ  присутств1и  Станке- 
вича также,  какъ  онъ  въ  твоемъ,  и  я  въ  его.  Мы  сходились  по  прежнему,  но 
уже  не  было  прежняго  очарованхя,  уже  чего-то  недоставало.  Обрати  внимаше 
толыш  на  то,  какъ  мы  отдалились  всЬ  отъ  Ивана  Петровича:  а  что  насъ  от- 
далило отъ  него? — несчастная  тайна,  намъ  троимъ  изв1^стная.  /1  уже  ие  говорю 
о  себ1,:  я  самъ  начинаю  уверяться...  (дал^е  см.  стр.  166) 

Я  ув-Ьренъ,  что  Боткинъ  лучше  обо  мн-Ь  думаетъ,  нежели  ты,  и  это 
именно  потому  что  онъ  менЬе  знаетъ  меня,  неясели  ты,  и  поэтому  его  уваже- 
ние бол'Ье  тяготитъ  меня,  нелгели  твое  презр'Ьн1е.  Итакъ,  ни  слова  обо  мн-Ь:  на 
мой  счет'],  ты,  можетъ  быть  и  очень  иравъ.  По  я  пе  могу  понягь  этого  пре- 
зрительпаго  сожал'1ш1я,  этого  обидиаго  сострадаихя,  съ  которымъ  ты  смотришь 
на  иаден1е  Станкевича.  Дай  Богъ,  чтобъ  онъ  возсталъ  скор'Ье,  чтобы  онъ  ско- 
р-Ье  вышелъ  изъ  этой  ужасной  борьбы;  но  я  бы  первый  презр'Ьлъ  его  ьакъ 
подлеца  и  эгоиста,  если  бы  опъ  не  палъ,  не  палъ  ужасно.    Переби])ая  въ  ум-Ь 
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всевозможный  несчаст1я:  непризнавпую  любовь,  лпи1ен1е  всего  ыилаго  въ  жпзнп, 
ссылку,  заточен1е,  пытку,  я  еще  въ  иныя  минуты  вижу  духъ  мой  наравне  или 
еще  и  выше  этихъ  несчастШ:  но  пусть  они  всё  обрушатся  ва  мою  голову, 
только  избавь  меня  Боже  отъ  такого  несчаст1я.  Какъ!  быть  виною  несчастш 
ц'Ьлой  жизни  совершенн-Ьйшаго  и  прекрасн15Йшаго  Божьяго  созданхя;  посулить 
ему  рай  на  земл-Ь,  осуществить  его  святой Ш1я  мечты  о  жизни  и  потомъ  ска- 
зать: я  обманулся  въ  моем  ь  чувств-Ь,  прощайте!  Этого  мало:  не  см'Ьть  даже  и 
этого  сказать,  но  играть  роль  лжеца,  обманщика,  увЬрять  въ...  Боже  мои!..  Да 
ты  пошлый  челов'Ькъ,  Мишель,  если  не  понимаешь  необходимости  его  иаден1я1 
Твое  положен1е  къ  изв-Ьстнымъ  лицамъ,  есть  счаст1е,  блаженство,  въ  сравне- 
Н1и  съ  его  положенхемъ  къ  нимъ,  а  твое  положение  все-таки  ужасно,  п  уже 
одно  то,  что  ты  еще  держишься,  свпд'Ьтельствуетъ  о  железной  сил'Ь  твоего 
духа.  Штъ,  Мишель,  я  .жучше  тебя  понимаю  этого  человека:  онъ  не  ншиъ,  и 
его  нельзя  м-Ьрить  на  нашу  м+^рку.  Я  и  теперь  также,  какъ  и  прежде,  объ- 
ясняю странный  (1)еноменъ,  который  такъ  непонятенъ.  Этотъ  челов15къ  люби.тъ 
истинно,  и  когда  она  узнаетъ  все  и  онъ  иосл'Ь  этого  ожпветъ,  то  онъ  снова 
будетъ  любить  ее.  но  уже  никому  не  скажетъ  объ  этомъ.  Всякое  личное  счастхе 
онъ  начинаетъ  похищешемъ  у  его  назначенхя,  на  всяк1я  челов'Ьчесшя  оковы 
онъ  смотритъ,  какъ  па  задержку  въ  своемъ  ход'Ь.  Идеа.1Ъ  его  жпзнп— блажен- 
ство въ  отречен1и  отъ  себя,  блаженство  въстрадашп.  Онъ  не  сознаетъ,  но  чув- 
ствуетъ,  что  не  принадлежитъ  самому  себ'Ь  и  не  им'Ьетъ  права  располагать  собою. 
Я  знаю  его  давно,  и  никогда,  самъ  не  знаю  почему,  никогда  не  могъ  примириться 
съ  мыслью  о  возможности  для  него  того  счасия,  которое  такъ  свойственно,  такъ 
естественно  человеку  и  въ  которомъ  ему  завидуютъ  сами  ангелы.  Знаю,  что  онъ 
разсердплся  бы,  если  бы  я  это  сказалъ  ему  въ  г.чаза,  но  я  ув'Ьренъ,  что  понимаю 
его  лучше,  нежели  онъ  самъ  себя.  Мн'Ь  понятно,  отчего  онъ  не  можетъ  при- 
мириться съ  МЫСЛ1Ю  о  безсмерт1и,  котораго  впрочемъ  жаждетъ  душа  его:  въ 
безсмертш  онъ  видитъ  конецъ  страдания,  видитъ  награду...  П  этого-то  чело- 
в'Ька  ты  обвиняешь  за  паден1е,  не  зная  того,  что  если  ему  суждено  встать,  то 
намъ  надо  будетъ  смотреть  на  него,  высоко  поднявъ  голову;  иначе  мы  не  раз- 
смотрпмъ  и  не  узнаемъ  его.  Теперь  объ  Иван'Ь  Петрович'Ь:  неужели  и  онъ 
записанъ  въ  твоемъ  поминальнике,  какъ  усришгй?  Неужели  между  павшимъ  и 
возставшимъ  уже  кЬтъ  связи?  Ы'Ьтъ,  Мишель,  есть:  эта  связь— скорбь,  стра- 
дан1е  по  погибающемъ.  И  какая  разница  между  имъ  и  тобою:  онъ  ревматикъ, 
онъ  разслабленнып,  а  ты  здоровъ  и  кр-Ьпокъ  —  другой  разницы  нЬтъ  между 
вами,  кром'Ь  разв-Ь  той,  что  у  тебя  есть  воспоминание  о  прекрасныхъ  дняхъ 
детства  и  живая  связь  съ  четырьмя  созданхями,  изъ  которыхъ  для  тебя  и 
одного  было  бы  достаточно  для  в'Ьры  въ  жизнь  й  ея  блаженство.  ЗдЬсь  я 
опять  обращаюсь  къ  себ15,  чтобы  сказать,  что  въ  моемъ  паден1и  виноватъ  я 
самъ,  моя  безиорядочная  жизнь  и  что,  въ  этомъ  отноп1ен1и,  между  мною  и 
Ключннковымъ,  большая  разница.  Этотъ  челов^къ  всегда  бол^нъ,  теперь  онъ 
слегъ  отъ  бол'Ьзни  —  и  уже  не  видитъ  никого  иодл-Ь  своей  постели,  не  встрЬ- 
чаетъ  ничьего  взора,  полнаго  участ1я  и  состраданхя.  Что  же  иосл'Ь  этого 
дружба?  Что  же  посл15  этого  слова  Апостола:  Другъ  друьу  тяготы  носите  и 
тако  исполните  мкопъ  Христовъ?  Н'Ьтъ,  Мишель,  не  упрекать,  не  пре:!ирать 
дол;кенъ  ты  падшаго  друга,  а  уб'Ьдпть  его  въ  любви  силою  люОв1г,  своимъ  ири- 
м1;ромъ.  Ты  тогда  только  свободенъ  от']>  прежнихъ  узъ  друл^бы,  когда  бык- 
пий  твой  другъ  помирится  съ  жизнью  и  иризнаетъ  мечтами  своп  прелш1я  идеи 
и  смотря  на  человека,  кпиящаго  избытком'!,  высшей  жизни,  будетъ  говоригь 
подобно  какому-нибудь  Михаилу  Дмптр1еву  или  Николаю  Павлову  —  „я  самъ 
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то  Ж'"  думалъ,  самъ  тому  же  в-Ьрнлъ,  но  теперь  втку,  что  обманывался".  Вотъ 
уже  посл'Ь  этого  падео1я,  скажи  ему— в'Ьчное  прости.  Но  до  гЬхъ  иоръ  —  ты 
еще  связанъ.  Ты  намекаешь,  или,  лучше  сказать,  прямо  говоришь,  что  оста- 
вишь насъ  (т.-е.  меня  и  Николая!!!),  если  мы  не  встанемъ.  Ахъ,  Мишель,  Ми- 
шель... Я  ув'Ьренъ,  что  теб'Ь  }'же  давно  совестно  эгихъ  словъ,  и  что  ты  же- 
лалъ  бы  воротить  ихъ.  Л  хоропю  знаю  тебя;  знаю,  что  въ  минуту  вдохноветя, 
ты  въ  состоян1и  ирервагь  навсегда  связь  самую  тесную,  но  при  первомъ  откро- 
венномъ  разговоре,  при  первомъ  нзъ  т'Ьхъ  разговоровъ,  когда  души  разгова- 
ривающихъ  настроиваются  гармонически,  ты  снова  другъ  и  братъ.  снова  иреж- 
Н1Й  добрый  Мишель.  Сколько  разъ  ты  топталъ  въ  грязь  Ефремова,  произно- 
сплъ  съ  омерзен1емъ  самое  имя  его,  и  сколько  разъ  иосл-Ь  того  ты  снова  де- 
лался къ  нему  снисходптеленъ,  т.-е.  снова  любилъ  его?  Это  оттого,  что  твое 
самочувствге  истины,  въ  этомъ  отношен1и,  в^фн-Ье  ея  сознан1я.  Добро  всегда 
добро,  блеститъ  ли  оно  какъ  солнце,  или  какъ  ночной  червякъ  —  разница  въ 
объели,  но  основа  одна  и  та  же.  И  этого-то  добра  ты  никогда  не  можешь  не 
уважать  даже  ]1  въ  Ефремов'Ь,  въ  которомъ  оно  высказывается  такъ  слабо, 
какъ  бле1"къ  ночного  червяка.  Всякому  есть  свое  назначен1е,  дальше  котораго  онъ 
не  можетъ  идти,  итакъ,  заслуга  не  въ  томъ,  чтобъ  быть  больше  себя,  но  въ 
томъ,  чтобъ  не  быть  ниже  себя.  Ефремовъ  —  дитя,  ребенокъ,  и  у  него  абсо- 
лютной жизни  н'Ьтъ  даже  и  въ  представлеши.  Онъ  созданъ  теиленькимъ, 
добрымъ,  благороинымъ  челов'бкомъ,  съ  умомъ  практическимъ,  съ  способно- 
стями не  ограниченными,  но  и  не  обширными.  Пусть  же  онъ,  наконецъ.  на- 
сладится своею  жизнью,  пусть  трудомъ  полезиымъ  и  пр1ятнымъ  унпчтожитъ 
свою  пустоту,  а  нЬсколькими  или  и  многими  (ч'Ьмъ  больше,  т15мъ  лучше)  по- 
лезными для  общества  трудами  пр1обрФ.тетъ  уважен1е  и  доверенность  къ  са- 
мому себ-Ь — и  довольно;  тогда  нельзя  будетъ  не  любцть  его.  И  онъ  уже  усп'Ь- 
ваетъ  въ  этомъ:  онъ  мен^е  предается  апат1п,  и  если  не  можетъ  избавиться  ея, 
то  пщетъ  спасен1я  уже  не  (въ)  ругательствахъ  на  жизнь  и  самого  себя  (какъ 
прелгде),  а  въ  труд'Ь— и  находигъ.  Онъ  над^ладъ  бездну  глупостей,  иогалостей, 
всл-Ьд стихе  своей  пустоты  и  ложныхъ  понятгй  о  средствахъ  наполнить  ее:  онъ 
притворялся,  комедгантствовалъ,  обманывалъ  другихъ  и  еще  бол'Ье  себя  са- 
мого; наконецъ  эта  роль  стала  для  него  тяжела,  онъ  уб-Ьдился  въ  ея  пошлости 
и  безплодпости,  рЬшился  все  прервать  однпмъ  разомъ  и  навсегда:  чтожъ  тутъ 
худого  находишь  ты?  Не  понимаю.  Челов'Ькъ  д^лаетъ  глупости  —  его  презп- 
раютъ;  онъ  оставляетъ  ихъ,  д^лая  надъ  собою  большое  успл1е  его  опять  пре- 
зираютъ.  Живя  съ  нимъ  такъ  долго,  можно  сказать,  въ  одной  комнате,  я 
узналъ  его  совершенно.  Отношен1я  наши  иногда  становились  довольно  тя- 
желы, особенно  когда  псто\цились  шутки  и  воспоминания  о  знакомыхъ  и  когда 
душа  требовала  перехода  къ  бесйд-Ь  о  предметахъ  высшпхъ:  но  никогда  его 
видъ,  его  присутств1е  не  убивали,  не  мучили  моей  души.  А  я  на  этотъ  счетъ 
счетъ  чувствителен!,:  для  меня  дыгпать  однимъ  воздухомъ  съ  иошлякомъ  и 
бездушнпкомъ  все  равно,  что  ле7кать  съ  связанными  руками  и  ногами.  И  те- 
перь, неужели  я  долженъ  осггавить  этого  челов'Ька,  которому  моя  пр1язнь  слу- 
житъ  последнею  опорою  и  поддсрживаетъ  въ  благородныхъ  р'};п1е111яхъ? 
А  между  т'Ьмъ,  онъ  самъ  видитъ,  что  между  нами  есть  какая-то  разница, 
потому  что  я  никогда  не  говорю  съ  нимъ  о  томъ,  о  чемь  говорилъ  каждый 
день  съ  тобою,  жпвл  въ  Прямухпн'Ь  4  месяца.  Съ  меня  довольно  и  того,  что 
МП*  не  тяжко  въ  его  прпсутств1и  нп  думать,  пи  гово})Пть  ни  о  чемъ  человФ,- 
ческомъ,  а  и  это  есть  признакъ  достоинства.  КромФ.  того,  я  могу  всегда  со- 
обпцггь  ему  всякое  мое  человеческое  горе  и  человеческую  радость  и  увидать 
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въ  немъ  челов-Ьческое  учаспе;  люблю  его  еще  и  за  то,  что  оиъ  очень  дел1г- 
катенъ  и  деликатевъ  ее  по  11рилич1ю,  а  ио  чувству.  Желаю  отъ  всей  души, 
чтобы  на  б^ломь  ов'Ьт'Ь  было  нобольше  такнхъ  людей:  право,  тогда  на  людей 
можно  бы  было  смотреть  поласков-Ье  и  повесел'Ье.  И  до  гЬхъ  поръ,  пока  Ефре- 
мовъ  не  заслужить  въ  обществгь  титла  солиднаго  и  почтеннаго  челов-Ька,  до 
гЬхъ  поръ  я  не  буду  ему  чужой,  хотя  бы  онъ  и  по  прежнему  остался  болЬнъ 
душой.  Конечно,  я  не  признаю  долга,  и  если,  наприм'Ьръ,  ты  не  можешь  сно- 
сить вида  малонадежяыхъ  пли  даже  безнадежныхъ  больныхъ,  —  ты  иравъ, 
оставивъ  нхъ.  По  крайней  мЬр'Ь,  что  касается  до  меня— иовЬрь,  что  я  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  поддерживать  ложныхъ  отношен1Й  вшыаней  дружбы  и  что  самолю- 
016  во  мн"!;  есть  такое  чувство,  которое  переживетъ  самую  жизнь  мою. 

Еще  разъ,  Мишель  —  ты  не  хорошо  понимаешь  себя;  если  же  я  оши- 
баюсь въ  этомъ — то,  признаюсь,  ты  совершенно  И11а«ъ,  что  я  палъ  совсЬмъ; 
скажу  бол1;е;  въ  такомъ  случае,  у  меня  уже  не  осталось  ни  ума,  ни  чувства... 
Какъ  бы-то  ни  было,  но  я  писалъ  къ  теб-Ь  эти  строки  безъмалЬйшаго  чувства 
неудовольств1я,  какое  возбуждается  самолюбхемъ,  писалъ  ихъ  отъ  полноты 
души,  не  придумывая  доводовъ,  не  гоняясь  за  выражен1ями.  Слова  толпятся, 
и  я  затрудняюсь  то.1ько  излишествомъ  ихъ. 

Теперь  докажу  теб'Ь,  что  ты  не  понимаешь  меня,  или,  ио  крайней  м'Ьр'Ь, 
не  ионялъ  моего  письма,  которое  совс1>мъ  понапрасну  возбудило  въ  теб!) 
такое  негодован1е.  Я  готовъ  его  напечатать  и  защищать  публично,  съ  каеедры; 
я  не  отступлюсь  ни  отъ  одного  въ  немъ  словъ,  и  съ  каждымъ  днемъ  бол'Ье  и 
бол'Ёе  уб'И^ждаюсь,  что  минута,  въ  которую  родилась  во  мн'Ь  идея,  выражен- 
ная въ  немъ,  была  началомъ  возстан1я,  а  не  паден1я.  Неужели  ты  могъ  по- 
думать, что  я,  безсильнып  вырваться  изъ  моего  ничтожества,  хочу  прибегнуть 
подъ  защиту  честности,  аккуратности,  пуританизма  и  здраваго  смысла?  Еакь 
же  ты  мало  и  худо  меня  знаешь!  (Дал-Ье  см.  стр.  158:  „Живя  въ  Пятигорск^":., 
и  стр.  156:  „Благодать  Бож1я"). 

Теперь  изсл'Ьдуемъ  основательн'Ье  и  глубже  причины  моего  ничтожества 
при  обильномъ  начал'Ь  жизни.  Въ  то  время,  какъ  я  получилъ  твое  письмо,  я 
оканчивалъ  письмо  къ  Станк.,  въ  которомъ  обвинялъ  себя  вътакпхъ  грЬхахъ, 
что  лучше  бы  не  родиться  на  св'Ьтъ,  какъ  говорить  Гамлетъ.  Во  мн*  два 
главныхъ  недостатка:  самолюб1е  и  чувственность.  Остановимся  на  первомъ, 
потому  что  второГ!  совери1енно  ннчтожеаъ,  какъ  покажутъ  теб-й  результаты 
моихъ  доводовъ.  Ты  знаешь,  что  я  им'Ью  похвальную  привычку  красн'Ьть 
безъ  всякой  причины,  какъ  думаютъ  всЬ,  но  въ  самомъ-то  д'Ьл'1;  очень  не 
безъ  иричины.  Эта  похвальная  привычка  составляетъ  несчастье  моей  жизни, 
и  если  бы  ты  могъ  хотя  н'Ьсколько  догадаться,  какъ  дорого  она  обходится, 
то,  в'Ь1)во,  никогда  бы  не  захот-Ьдъ  воспользоваться  ею  для  своей  пот'Ьхи,  во 
всякомъ  случа-Ь,  очень  пошлой  и  недостойной  иорядочнаго  человека.  Само- 
.1юб1е  —  вотъ  причина  этого  явления.  Конечно,  :зд'Ьсь  иринимаетъ  большое 
участ1е  какая-то  природная  робость  характера  и  еще  одно  обстоятельство  въ 
моемъ  воспитап1и,  о  чемъ  теперь  мн'Ь  некогда  распространиться,  но  главная 
причина  все-таки  самолюб1е.  Я  краснЬю  оттого,  что  ми'Ь  не  отдали  должной 
справедливости,  слЬд.,  отъ  оскорбленнаго  самолюб1я;  и  краснЬю  оттого,  что 
ип1,  отдали  справедливость,  сл'1;д.,  отъ  удовлетворен  наго  самолюб1я;  къ  чести 
своей  скажу,  что  еп(е  чаш,е  красн'Ью  я  всл'1;дств1е  сознан1я  своего  недостони- 
ства,  отъ  того  вниман1я,  которое  оказываютъ  ми'Ь  хороппе  люди,  зиающ1е 
меня  издалека.  Я  понимаю  самое  мал-Ьйшее  движен1е  моего,самолюб1Я—н  все- 
таки  не  могу  убить   въ  себ1;   .ггого    попмаго  чувства.  Оно  овлад'Ьло  мнок»  го- 
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вершен  по,  сделало  меня  своимъ  рабомъ.  Я  никогда  не  забуду,  какъ  ты  въ 
первый  разъ  засталъ  меня  у  Бееровъ  за  фортоп1ано:  что  мн-Ь  должно  было 
делать?  смеяться  вы'Ьст'Ь  съ  тобою  надъ  своею  неспособностью,  своимъ  не- 
ум'Ьн1емъ?  Кажется,  что  на  моемъ  ы-кстк  всякш  поступнлъ  бы  такъ;  но  я 
вспыхнулъ,  вспот-Ьдъ,  почти  задрожалъ,  какъ  впртуозъ,  который  даетъ  первый 
кондертъ  свой  собран1ю  строгпхъ  знатоковъ.  Я  не  наппсалъ  ни  одной  статьи 
съ  полБымъ  самозабвен1емъ  въ  своей  пде*:  безсознательное  предчувствие  не- 
усп-Ьха  и  еще  бол-Ье  того  успеха  всегда  волновало  мою  кровь,  усилпвало  и 
напрягало  мои  умственныя  силы,  какъ  пр1емъ  оп1уму.  И  между  т'Ьмъ,  я  уни- 
зился бы  до  самаго  поп1лаго  смирения,  оклеветалъ  бы  себя  самыыъ  фарисей- 
скимъ  образомъ,  еслибы  сталъ  отрицать  въ  себ'Ь  живое  и  плодотворное  зерно 
любви  къ  истин'Ь,  всЬ  МОП  статьи  были  плодомъ  этой  любви,  только  само- 
люб1е  всегда  тутъ  вмешивалось  и  играло  большую  или  меньшую  роль.  Даже 
въ  дружескомъ  кругу,  разсуждая  о  чемъ-нибудь,  я  вдругъ  красн1;лъ  оттого, 
что  не  хорошо  выразилъ  мою  мысль,  пли,  что  бывало  всего  чаще,  неловко 
сострилъ,  или  отъ  противной  причины,  т.-е.  отъ  успеха  въ  томъ  и  другомъ 
(Боже  мой— какая  мелочность!):  но  какъ  скоро  д'Ьло  касается  до  мопхъ  за- 
душевныхъ  уб'Ьжден1Г1,  я  тотчась  забываю  себя,  выхожу  п^ъ  себя  п  тутъ  да- 
вай мн'Ь  каоедру  и  толпу  народа:  я  ощущу  въ  себЬ  присутств1е  Бож1е,  мое 
маленькое  я  псчезнетъ,  и  слова,  полныя  жара  и  силы,  р-Ькою  польются  съ 
языка  моего.  Даже  и  теперь,  какъ  и  всегда,  я  выхожу,  просыпаюсь  отъ  самой 
тяжелой  апат1и,  какъ  скоро  слышу,  что  пскажаютъ  пстпну,  ложно  толкуя  на- 
значенхе  человека,  долп,  чувство,  разумъ.  Итакъ,  во  мн'Ь  есть  зародышъ 
жизни.  Я  понялъ  и  усвоилъ  себ'Ь  мног1я  высошя  истины:  значитъ,  истина  въ 
представлен1и  дана  мн-Л;  природою.  Отчего  же  все  это  безплодно?  По  зако- 
намъ  разума,  зародышъ  долженъ  или  развиваться,  и  развиваться,  пли  сгнить  п 
погибнуть.  Со  мною  н'Ьтъ  ни  того,  ни  другого.  Неужели  мн'Ь  м'Ьшаетъ  чувствен- 
ность? Пустяки— я  давно  созна.1ъ  ея  гадость,  а  сознав1е  недостатка  убиваетъ  не- 
достагокъ.  Да  и  можетъ  ли  быть,  чтобы  челов'Ькъ,  который  гакъ  в-Ьрио  пони- 
маетъ  назначен1е  женщины,  какъ  я,  который  пптаетъ  ко  всякой  достойной 
женщип-Ь  такое  святое,  такое  робкое  чувство  благогов-Ьиха;  душа  котораго 
такъ  жаждетъ  любви  чистой  и  высокой  и,  можетъ  быть,  уже  не  разъ  трепе- 
тала и  замирала  отъ  предчувствия  этого  блаженства,  можетъ  ли  быть,  чтобы 
такой  челов'Ькъ  но  им-Ьлъ  силы  поб'Ьдпть  нпзшя,  чувственныя  побужден1я  и 
возгнушаться  ими?  Что  же,  спрашиваю  я  тебя,  что  же  причиною  безплодности 
мопхъ  порывовъ,  моего  душевнаго  жару  п  многихъ  прекрасныхъ  даровъ,  въ 
которыхъ  не  отказала  мн'Ь  природа?— Вотъ  вопросъ,  который  я  окончательно 
р-Ьшилъ  во  время  моего  пребыван1я  на  Кавказ'!;.  Нн'Ьшняя  жизнь  или,  лучше 
сказать,  дисгармон1я  вн-Ьшней  жизни  съ  внутреннею.  Какая  причина  этой  дис- 
гармонии? Безиорядокъ  жизни  и  гривенники,  которыми  ты  такъ  презираешь, 
что  не  велишь  даже  писать  теб-Ь  о  нихъ,  чтобъ  не  разрушить  твоего  блажен- 
ства. Б-Ьдвый  Мишель,  какъ  не  твердо,  какъ  непрочно  твое  блаженство!  Но 
я  остав-ияю  тебя  въ  стороп-Ь,  и  буду  говорить  только  о  себ'Ь.  Съ  моеП  стороны 
подло  не  оправдаться  передъ  тобою,  а  съ  твоей  подло  не  выслушать  меня.  Но 
я  долженъ  говорить  и  о  теб-Ь,  можетъ  быть  слншкомъ  неир1ятныя  для  (тебя) 
вещи:  но  что  жъ  д-Ьдать?— Это  необходимо  для  моего  оиравдап1я.  Ты  въ  дол- 
гахъ  по  уши;  надежныхъ  средствъ  къ  жизни  у  тебя  в-Ьтъ  никакихъ,  ты  взялся 
для  графа  переводить  книгу,  книгу,  назначаемую  для  учебныхъ  заведепхй,  сл'Ьд.. 
требующую  труда  честнато,  добросов-Ьстпаго,  отчетливаго,  труда  собствениаго, 
бсзь  всякато  им  1-.1пательства  и  помоп1,и    со  стороны    другпхъ,   словомъ,  труда 
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съ  любов1ю.  А  ты,  какъ  ты  поступилъ  сь  нцмъ?  Ты  зналъ.  что  такого  рола 
труды  не  твое  д-Ьло  — и  взялся  за  инхъ.  Честно  ли  это?  Взялся  же  ты  пзъ  раз- 
счета,  хотя  п  очень  благороднаго.  Потомъ.  ты  роздалъ  эту  книгу  свопмъ  дру- 
зьямъ,  сестрамъ,  братьямъ,  изъ  чего  долженъ  былъ  выйти  переводъ  самый 
разнохарактерный  и  потому  самый  безхарактерный:  благородно  ли  это?  Не 
значитъ  ли  это  подражать  Погодину  и  подобнымъ  ему  сиекулянтамъ.  Если 
графъ  подлецъ,  это  не  даетъ  теб-Ь  права  быть  подлецомь;  прптомъ  же,  хоро- 
шее ли  д-бло  подавать  о  себ-Ь  дуриое  мн'Ьн1е  челов'Ьку  сильному,  могущему 
сд^лачь  теб'Ь  много  зла,  помешать  твоему  благородному  пути  и  сверхъ  того 
челов'Ьку  и  такъ  уже  предубежденному  противъ  тебя.  Ты  ничего  не  дЬлалъ 
съ  Шмптомъ,  а  между  т^мъ  онъ  тебя  безиокоилъ,  мучилъ,  отнималъ  у  тебя 
время,  ввергалъ  тебя  въ  апат1ю,  тревожилъ  твою  совесть.  Наконецъ,  графъ 
призываетъ  тебя  къ  себ^  и  требуетъ  р1!Шительнаго  ответа  насчетъ  перевода: 
ты  просишь  у  него  отсрочки  и  получаешь.  Тотчасъ  отдаешь  Шмидта  Боткину 
и  Каткову,  и  говоря,  что  ты  въ  нихъ  нисколько  не  сомневаешься,  едешь  съ 
Лангеромъ  и  Палемъ  въ  Прямухино,  где  и  остаешься.  Кстати:  уезжая  въ  Пря- 
мухнно  вследств1е  самой  святой  потребности  своей  души  (какъ  то  особенно 
было  иередъ  Пасхою),  ты  бросаешься  то  къ  тому,  то  къ  другому,  чтобы  до- 
стать нужную  для  поездки  сумму;  пргезжаешь  оттуда  также  на  заемъ,  и  эти 
займы  растутъ,  растутъ,  растутъ...  Теперь.,  Мишель,  я  прошу  теПя  быть  добро, 
совестиымъ  (твое  ппсьмо  ко  мае  сделало  необходимою  эту  просьбу):  неужели 
все  это  не  имеетъ  никакого  дурного  влгяшя  на  твой  духъ  и  не  мешаетъ  ни- 
сколько твоей  внутренней  жизни?  Если  шътъ,  то  ты  слишкомъ  высокъ  для 
меня,  и  я  не  въ  состоянии  понять  тебя-,  если  да,  то  ты  напрасно  увиделъ  при- 
знаки копечнаго  паден1я  въ  моемъ  письме  объ  аккуратности  и  гривенникахъ. 
Ты  пишешь  ко  мне,  что  ужъ  более  не  тратишь  по  пяти  и  более  рублен  въ 
день  для  переездовъ,  на  которые  достаточно  трехъ  гривенниковъ,  что  ты  уже 
не  лакомишься  у  Печкина  вареньями  и  сладенькими  водицами:  верно  —  въ 
Прямухине  нетъ  ни  извощнковъ,  ни  Печкина.  Ты  не  хочешь  и  слышать  о 
гривенникахъ,  но  хочешь  иметь  ихъ— это  безсмысленно.  Ты  говоришь  объ  одной 
внутренней  жизни -а  самъ  платишь  значительную  дань  внешней:  это  не  -ю- 
гически.  Ты  не  наденешь  сюртука  съ  разорванными  локтями,  ты  не  оденешься 
такъ,  чтобы  какой-нибудь  квартальный  могъ  принять  тебя  за  простолюдина  и 
дать  тебе  толчокъ  или  оплеуху.  Не  только  квартальному,  ты  дорого  заила- 
тпшь  за  пощечину  генералу.  Ты  не  скажешь  ему  съ  кротостш,  какъ  Христосъ 
воину,  ударившему  Его  по  щеке:  „Если  я  сделалъ  худо— скажи  мне  это,  если 
хорошее  —  то  за  что  же  ты  меня  бьешь?"  О  нетъ,  за  такую  обиду  ты  по- 
требуешь крови  своего  обидчика,  его  предсмертныхъ  содрогангП,  его  иред- 
смертныхъ  стоновъ;  чтобы  отмстить  ему,  ты  поставишь  на  лоторею  резни 
свою  жизнь,  свою  будущность,  свое  человеческое  назначен1е.  И  за  что  же  все 
это?— за  пощечину,  которая  безчестнтъ  не  тебя,  но  обидчика.  Видишь  ли,  какъ 
еще  мало  въ  тебе  любви,  какъ  еще  велика  .зависимость  твоя  отъ  внешней 
жизни  и  отъ  гривенниковъ,  которыми  ты  столько  презираешь.  Но  довольно  о 
тебе— обращаюсь  къ  се^'^е.  Я  не  только  потонулъ  въ  долгахъ  —  я  живу  на 
чужой  счетъ,  вспоможен1Ями  друзей,  подаян1ями  людей  презираемыхъ  мною, 
благодеяниями  кухарки.  Какой-нибудь  Н.  Ф.  Павловъ  кричитъ  во  всеуслыша- 
и1е,  что  я  не  имею  права  хулить  его  литературныхъ  заслугъ,  ибо  де  онъ  одол- 
жилъ  меня  деньгами.  Какой-нибудь  Селивановсшй  можетъ,  если  захочетъ,  за- 
ставить меня  и  покраснеть  1г  поб.1еднеть  однимъ  намекомъ  объ  известныхъ 
ему  и  мне  250  рублей.  Я  взялъ   къ   себе   брага,   котораго   отъ   души  люблю, 
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который  много  об'Ьщаетъ  въ  будущемъ,  чтобы  передать  ему  все,  что  есть  во 
ын'Ь  хорошаго,  и  предохранить  его  отъ  всего,  что  есть  во  мн-Ь  дурного,  чтобы 
развить  въ  неыъ  его  нрекрасные  элементы,  словомъ,  чтобы  создать  человека 
по  духу  и  истин-Ь.  Чтобы  ему  было  нескучно,  чтобы  онъ  съ  юныхъ  л^тъ 
нм'Ьлъ  друга,  я  взялъ  къ  себ*  племянника,  котораго  впрочемъ  люблю  для  са- 
мого него  и  для  котораго  хот-Ьлъ  сделать  по  возможностп  все  тоже,  что  п 
для  брата.  А  сд1?лать  все  это  я  могъ  не  иначе,  какь  любовш,  какъ  пр!- 
обр'Ьтя  ихъ  доверенность,  сдружившись  съ  ними,  занимаясь  съ  ними  п  нау- 
кою и  бесЬдамп.  Я  что  же?  Л  не  успЬлъ  ни  въ  чеыъ.  Видя  ихъ  дурно  на- 
кормленными, еще  хуже  одетыми,  мучимый  моими  нуждами,  сознанхемъ  сво- 
его паден1я,  я  одпчалъ  въ  семейств'Ь  и  вм-Ьсто  дружбы  и  откровенности  воз- 
будилъ  въ  нихъ  къ  себ'Ь  что  то  въ  ро115  боязливаго  уважения.  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  съ  любовью  и  крот  ^ст1ю  исправлять  недостатки  брата,  происходящее 
отъ  его  пылкаго  характера  и  дурного  воспитания,  въ  котороыъ  онъ  нисколько 
не  виноватъ,  я  ругалъ  его,  какъ  пьяный  сапожникъ;  доводимый  до  ожесточе- 
Н1Я  МОИМИ  неудачами,  не  зная  языковъ,  недалек1й  въ  наук-Ь,  я  не  могъ  и  такъ 
много  ("Д'Ьлать  для  нихъ;  но  занятый  то  своими  безплодными  делами,  то  бед- 
ственностью своего  положен1я,  я  жилъ  большею  част1Ю  вн^  своего  дома,  и 
приходя  домой,  запирался  въ  кабинет*  и,  бедные,  они  даже  не  ждали  меня 
и  за  столомъ,  потому  что  я  об^дадъ  особенно.  Учителей  дать  имъ  я  былъ  не 
въ  сосгоян1и.  П-иемянника  я  только  отвратплъ  безполезно  отъ  б^днаго,  но 
в^рнаго  пути,  который  ему  былъ  назначенъ  родными  его.  И  что  всему  этому 
причиною?  Неаккуратность,  безпорядокъ  жизни,  неосновательныя  надежды  на 
будущее.  И  вотъ  я  бросился  въ  развратъ  п  искалъ  въ  немъ  забвен1я,  какъ 
пьяница  ищетъ  его  въ  вин*  —  и  вотъ  причина  моей  чувственности  —  опять 
та  же  безпорядочная  жизнь,  та  же  неаккуратность,  то  же  презр1;н1е  не  только 
къ  гривенникамъ,  но  и  къ  асспгнашямъ  и  золоту.  А  между  т-Ьмъ  я  всегда 
могъ  бы  жить  безбедно,  если  не  богато,  и  т-Ьмъ  избавиться  отъ  лютыхъ  ду- 
шевныхъ  мукъ  и  бездны  иаден1я.  Велиый  Боже,  до  чего  я  дошелъ.  Грамма- 
тика, моя  последняя  и  твердая  надежда — рухнула.  Тотчасъ  по  ирх^зд*  я  дол- 
женъ  буду  заплатить  за  квартиру  п  въ  лавочку  не  мен-Ье  шестисотъ  рублей, 
окопировать  брата  и  племянника,  которые  обносились,  и  сверхъ  того  им^ть 
деньги  для  дальн^йшаго  физическаго  существован1я.  Гд*  я  ихъ  возьму?  Вс-Ь 
источники  прекратились,  п1)осить  бол^е  н^тъ  силъ.  Да  я  и  такъ  уже  сделался 
попрошайкою — больше  быть  ею  не  могу — лучше  смерть,  лучше  отча}!Н1е,  оже- 
сточен1е,  ненависть  къ  себе,  къ  людямъ,  къ  добру,  ч^мъ  такая  жизнь.  Что 
остается  делать  въ  такомъ  положен1и?  Надеяться.  Но  какое  право  пм^ю  на- 
деяться я.  котораго  бедность  есть  заслуженное  несчасие?  И  притомъ,  какъ 
можно  надеяться  после  такихъ  опытовъ?  Если  бы  еще  (последняя  надежда!) 
къ  моему  пр1езду  тронулась  грамматика,  если  бы  я  кое-какъ  уладилъ  мои 
внешн1я  дела— что  я  долженъ  делать?  Вотъ  что:  уничтожить  причину  з.ш, 
а  все  мое  зло  въ  неаккуратности,  въ  безпорядть  жизни,  въ  презрпнныхъ  ьри- 
венникаосъ.  Какому  любимому  занят1ю  могу  я  посвятить  себя?  Чемъ  долженъ 
я  заняться?  Искусствомъ?  —  но  для  этого  нужно  знан1е  немецкаго  и  англ1Й- 
скаго  языка.  Фплософгею?— но  для  этого  нужно  знать  по  немецки.  Пстор^ею?— 
опять  то  же.  Итакъ,  мне  надо  думать  не  о  томъ,  чтобы  наслал;даться  внутрен- 
нею жизшю,  жизн1ю  духа,  идеи,  а  чтобы  приготовить  себя,  чтобы  сделать 
для  себя  возможпымъ  это  наслажденае.  Итакъ,  принимаюсь  за  языки,  прини- 
маюсь съ  жаромъ,  со  всею  силою  воли.  Занят1е  скучное,  прозаическое.  Тутъ 
порядокъ  въ  занят1и  и  аккуратность    не    иомешаютъ    делу,  но  еш,е  помогутъ. 
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Да  и  когда  я  буду  знать  по  нЬмецки  п  англ1Пски,  когда  буду  заниматься 
искусстволъ,  фплосо|||1ею,  и  псторхею,  неужели  моиыъ  занят1ямъ  пом-Ьшаеть 
то,  410  мои  расходы  будутъ  уравнены  съ  прпходомъ,  что  я  уплачу  мои  старые  V 
долги,  —  и  не  только  не  буду  им'Ьть  нужды  делать  новыхъ,  но  еще  приду  въ 
состоян1е  одолжить  другихъ;  что  вместо  того,  чтобы  тратиться  на  извощиковъ 
и  л'Ьностш  поддерживать  свой  геморой,  буду  ходить  и1;шкомъ,  что  сообразно 
съ  расположен1емъ  моего  духа,*  которое  правильно  изы-Ьняется  въ  каждую 
часть  дня,  расположу  и  мои  занятхя,  опред'Ьливъ  на  каждое  нзъ  нпхъ  свое 
время;  что  буду  ложиться  въ  10  часовъ,  а  вставать  въ  5;  что  откажусь  отъ 
поздней,  хотя  и  приятной  бесЬды  въ  кругу  друзей,  для  того,  чтобы  поутру 
встать  съ  свежей  головой,  способной  къ  труду;  что  удержу  въ  себ'Ь  порывъ 
къ  высшему  наслажден!  ю,  когда  удовлетворен1е  его  заставитъ  меня  не  устоять 
въ  слов-Ь,  не  докончить  важнаго  д'Ьла?  Тгонечно,  тотъ  скотина,  кто  бы  назна- 
чплъ  себ-Ь  осред-Ьденный  часъ  для  наслаж.1ен1я  искусствомъ,  кто  бы,  чувствуя 
сильную  потребность  перечесть  Гамлета  или  Фауста,  задавплъ  въ  себ'Ь  это 
сгремлен1е  для  занятая  какими-нибудь  склонен1Ями,  когорымъ  отдано  это  время: 
тотъ  скотина,  кто  бы,  настроившись  гармонически  возвышенною  бесЬдою  съ 
другомъ.  не  пожертвовалъ  этой  бескд!;  часомь — двумя,  что  (бы)  докончить  дв-Ь 
страницы  какого-нибудь  перевода.  Я  никогда  не  дуыалъ  сд'Ьлать  изъ  себя 
машины.  Я  смотрю  на  порядокъ  какъ  на  средство,  а  не  какъ  на  ц-бль.  Да  и 
не  этотъ  ли  порядокъ,  въ  большей  пли  меньшей  степени,  существуетъ  у  васъ 
въ  Прямухин'Ь.  Сколько  я  зам'Ьтилъ,  по  утрамъ  твои  сестры  занимаются  пре- 
им1Г>11.есшвеино  рукод'Ьлье.мъ,  посл'Ь  об'Ьда  чтен1емъ.  Что  этотъ  порядокъ  не 
можетъ  иногда  и  даже  часто,  не  изменяться  —  объ  этотъ  н^ту  спору.  Итакъ 
за  что  же  ты  на  меня  напалъ  съ  такимъ  жаромъ,  такимъ  негодован1емъ?  Гд-Ь 
же  признаки  конечнаго  иаден1я?Если  ты  н  въ  эгомъ  со  мною  не  согласишься — 
то  признаюсь,  мы  больше  не  понимаемъ  другъ  друга  и  кто-нибудь  изъ  насъ 
точно  палъ  глубоко  и  безвозвратно. 

Кстати  о  Прямухин'Ь.  Ты  говоришь,  что  однажды  тебтЬ  удалось  пробу- 
дить меня  отъ  ноего  постыднаго  усьпыенгя  и  указать  мн-Ь  на  новый  для  меня 
м1ръ  идеи:  правда,  я  этого  никогда  не  забуду— ты  много,  много  сл^лалъ  для 
меня.  Но  не  новыми  утешительными  идеями,  а  т^ыъ,  что  вызвалъ  меня  въ 
Орямухино  —  воскресилъ  ты  меня.  Душа  моя  смягчилась,  ея  ожесточен1е  ми- 
новало, и  она  сд-Ьлалась  сиособною  къ  воспринят1ю  благихъ  впечатлений,  бла- 
гихъ  пстпнъ.  Прямухинская  гармоп1я  не  помогала  теб'Ь  въ  моемъ  пробужде- 
н1п.  но  была  его  главною  причиною.  Я  ошутилъ  себя  въ  новой  сфере.  (Далее 
см.  стр.  144) 

Еще  были  для  меня  минуты  блаженства,  уже  вполне  чистаго  и  гармо- 
ническаго,  когда,  забывая  вполне  самого  себя,  оставляя  все  сравнентя  съ 
собою,  я  созерцалъ  и  постигалъ  въ  умилен1и  все  совершенство  этпхъ  чистыхъ, 
высокихъ  создан1й;  да,  въ  эти  минуты,  очень  нередк1я,  я  былъ  вполне  блаженъ 
темъ,  что  верплъ  въ  существован1е  на  земле  безконечно  п1)екраснаго  и  вы- 
сокаго,  потому  что  виделъ  своими  глазами,  видЬлъ  передъ  собою  то,  что  до- 
селе иочиталъ  мечтою,  что  давно  почпталъ  долженствовавшимъ  существовать, 
но  къ  чему  доселе  не  пмелъ  и:ивой  и  сильной  вЬры.  /Кизнь  идса.тьиая  и 
жизнь  действительная  всегда  двоились  въ  моихъ  ионят1Яхъ:  прямухинская 
гармон1я  и  знакомство  съ  идеями  Фихте,  благодаря  тебе,  въ  первый  разъ 
убедили  меня,  что  идеальная-то  жизнь  есть  именно  жизнь  действительная, 
положительная,  конкретная,  а  такъ  называемая  действительная  жизнь  есть 
отрниан1е,  призракъ,  ничтожество,  пустота.  И  я  узналъ  о  существован1и  этой 
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конкретной  жизни  для  того,  чтобы  узнать  свое  безсилхе,  усвоить  ее  себ'Ь;  я 
узналъ  рай  для  того,  чтобъ  удостов'Ьрнться,  что  только  приближен1е  къ  его 
воротамъ  не  наслажден1е,  но  только  иредощущенге  его  гармон1п  и  его  аро- 
латовъ— есть  единственно  возможная  моя  жизнь.  Но  самыя  лютыя  мои  ми- 
нуты были,  когда  ты  читалъ  съ  ними  по-немецки:  тутъ  уже  не  лихорадку,  но 
ц'^лый  адъ  ощущалъ  я  въ  себ'Ь,  особенно  когда  ты  им^лъ  армейскую  недели- 
катность еще  подтрунивать  надо  мною  при  вс][;хъ,  ни  мало  не  догадываясь  о 
С0СТ0ЯН1П  моей  души.  Какая-то  подлая  зло'^а  на  всЬхъ  и  даже  на  невинный 
н^меций  языкъ  давала  мн'Ь  знать  о  моемъ  глубокомъ  унижен1и,  глубокомъ 
паден1и.  И  всл-Ьдъ  за  этимъ  я  иногда  долженъ  былъ  шутить  или  говорить  о 
любви,  которой  во  МН'Ь  не  было,  о  блаженств-Ь  жизни,  когда  въ  душ^Ь  моей 
былъ  одинъ  холодъ,  досада,  ненависть  къ  жизни,  презр'Ьн1е  къ  себ^...  Я  при- 
нялся было  за  н^медшй  языкъ  и  не  усп^лъ,  потому  что,  какъ  и  во  всемъ, 
хот^лъ  усовершенствовать  себя  не  для  себя,  а  какъ  будто  для  выставки,  къ 
известному  дню.  Гнилое  зерно  не  принесло  илода.  И  вотъ  въ  какомъ  со- 
СТ0ЯН1И  борьбы  и  гармон1и,  отчаяшя  и  блаженства  былъ  я  въ  Прямухиое.  Я 
вид^лъ,  что  ты  обманывался  на  мой  счетъ,  что  ты  предполагалъ  во  мн'Ь 
больше,  нежели  во  мн'Ь  было,  и  не  могъ,  не  им'Ьлъ  силы  открыться  теб"}). 
Твои  неделикатные  шутки  и  намеки  довершали  мое  мучение:  я  очень  хорошо 
поннмалъ,  на  что  ты  намекаешь,  и  то,  что  бы  должно  было  заставить  меня 
гордиться  собою,  то  унижало  меня,  какъ  челов'Ька,  который  бы  вздумалъ  на- 
д'Ьть  на  себя  царскую  порфиру,  тогда  какъ  настоящее  и  достойное  его  од'Ья- 
ше  было— одннъ  разв-Ь  рогожечный  куль.  Вотъ  причина,  отчего  и  по  пр1'Ьзд'Ь 
въ  Москву  я  гакъ  смущался,  когда  слыша-иъ  изв'Ьстное  имъ:  чувство  моего  не- 
достопнства  было  слишкомъ  глубоко  во  МН'Ь,  и  мнЬ  казалось,  что  см'Ьхъ  и 
презр'Ьн1е  всЬхъ  и  каждаго  ожидали  меня  за  мою  дерзость.  Бееры  безпре- 
станно  шутили  надо  мною:  увлекаемые  невольнымъ  очарован1емъ  ихъ  алле- 
горгй  и  иносказаиш,  я  не  могъ  не  забываться,  не  могъ  не  болтать  съ  ними — 
:^то  д'Ьлало  меня  счастливымъ;  но  послЬ  мнЬ  всегда  становилось  гадко.  Я  без- 
прес'ганно  былъ  у  Бееровъ:  вид'Ьть  жннщинъ,  быть  въ  ихъ  кругу,  сд'Ьлалось 
моею  потребностью,  сдЬлалось  моею  настоящею  жпзн1ю.  13о  мн'Ь  никогда  не 
было  глубокаго,  сильнаго  чувства,  но  всегда  было  что-то  и  даже  теперь  я 
не  могу  сказать,  чтобы  во  мнЬ  не  было  ничего.  Часто  я  хог'Ьлъ  увЬриться, 
что  это  призракъ,  обманъ,  потому  что  не  было  прогресса  въ  развит1и  чувства, 
не  было  блаженства  въ  его  сознанги,  даже  не  было  полной  ув-Ьронности  въ 
его  сущес'гвован1и;  но  именно  въ  то-то  время  я  и  ощущалъ  что-то  въ  себ'Ь, 
когда  ув'Ьрялся,  что  во  мнЬ  ничего  не  было.  Прпгомъ  же  многге  факты  были 
слиткомъ  положительны:  я  отдалился  огъ  Иваиа  иетровпча,  мн'Ь  было  тяжело 
и  безсмысленно  все,  что  бы.10  чуждо  Прямухниа.  Среди  друзей  я  былъ  одннъ 
и  искалъ  уединен1я;  заговорить  со  мною  —  значило  мучить  меня,  дуптть, 
давить.  Грудь  моя  была  больна  какою-то  отрадною  бол'Ьзнгю,  которая  лучше 
всякаго  здоровья.  Наконецъ,  я  рЬшплся  -Ьхать  въ  Петербургъ:  -эта  было  лучшее 
В1)емя  моей  жизни.  Я  ощути лъ  въ  себ'Ь  тройную  силу,  и  возым^лъ  какую-то 
благородную  р'Ьтимость  похороппть  въ  сердцЬ  всЬ  надежды,  жить  жизнью 
С1радан1я,  оторваться  отъ  друзей,  отъ  всего,  что  мило,  и  строгого  ;кпзн1ю,  тяж- 
кпмъ  трудомъ  выкупить  прошедш1я  заблужден1я  и  по.мири'гься/съ  жпзн1ю.  На- 
дежда получить  отъ  Олюшара  впередъ  сумму,  достаточную  д/ля  уплаты  важ- 
н1;йшихъ  долговъ  и  удовлетворить  необходим'Ьйшпмъ  нуждам'в,  избавила  меня 
огъ  вс'Ьхъ  безпокойствъ  иасчетъ  вп-Ьишей  жизни.  Я  сгалъ  сЬободенъ,  гордъ, 
несчастенъ,— и  въ  первый  разъ  узналъ  счаст1е,  потому  что  мой  р-Ьшимость  ро- 
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дила  во  мн'Ь  доверенность  и  уважен  1е  къ  самому  себ-Ь.  Слоболъ,  я  страдалъ, — 
но  былъ  счастливь.  Но  вскор'Ь  увид'Ьлъ,  что  отъ  меня  требуютъ  невозможнаго 
и  что,  поэтому,  поездка  должна  не  состояться.  Тутъ  я  упалъ  совершенно — н 
лежу  до  снхъ  поръ  въ  грязи.  По  оргезд^  изъ  Прямухина  я  взялъ  600  р.  у 
Боткина;  ихъ  мнЬ  стало  не  надолго,  и  меня  поддерживала  только  надежда  на 
Николая:  теб'Ь  известно,  какъ  сбылась  эта  надежда.  Я  увпдЬлъ  себя  на  К1)аю 
бездны.  Кое-какъ  кончилъ  свою  грамматику,  представплъ  ее  Строганову.  11о- 
томъ  получилъ  отказъ  отъ  него,  но  надежда  на  поправку  чрезъ  иапечатан1е 
грамматики  отъ  себя  все  еще  была  якоремъ  спасен1Я.  Дома  я  жить  не  могъ, 
потому  что  вид15лъ  тамъ  нужду.  Заниматься  не  могъ,  потому  что  червь  под- 
тачивалъ  во  мн-Ь  корень  жизни.  Съ  постеиеннымъ  ожесточен1ем1.  моей  души 
усиливалась  во  мн-Ь  чувственность:  передъ  отъ^здомъ  на  Кавказъ  во  мн-Ь 
умеръ  челов'Ькъ— остался  самецъ.  Бредъ  пасхой  я  опять  взялъ  денегъ  у  Бот- 
кина, кром*  того  Аксаковъ  еще  помогъ  мнЬ.  ОтъЬзжая  на  Кавказъ,  я  опять 
взялъ  500  р.  у  Боткина,  800  у  Ефремова,  да  еще  и  ио'Ьхаль    на  его  счетъ!     . 

Подъ  вл1ян1емъ  этихъ-то  обстоятельствъ  было  написано  къ  теб'Ь  мое  первое 
большое  ипоьмо  (не  знаю,  получилъ  лн  ты  его):  всю  вину  моего  падешя  я  ви- 
д'Ьлъ  въ  чувственности.  Но  посл^  увид^лъ,  что  это  неправда,  что  есть  при- 
чина глубже  этой,  причина,  изъ  которой  вышла  и  самая  чувственность.  Что 
чувственность  сд'Ьлала  мн^  много  зла,  что  она  много  способствовала  моему 
иаденш — объ  этомъ  н-Ьтъ  спору.  Но  и  ея  причина  заключается  въ  безпорядкЬ 
моей  жизни,  которымъ  я  разстроилъ  себя.  Мучимый  каждую  мичуту  мысл1Ю 
о  долгахъ...  (См,  дал^е  стр.  178>     . 


Не  спорю,  что,  можетъ  быть,  я  невольно  виалъ  въ  другую  крайность:  но  теб!; 
должно  было  только  указать  на  преувеличен1е,  но  согласиться  въ  главнолъ. 
Но  ты,  Мишель,  не  хот-Ьлъ  понять  меня  и,  повторяю  тебЬ,  въ  возстан1и  уви- 
д-Ьдъ  падете.  Ты  знаешь,  что  меня  ждетъ  въ  МосквФ.:  грамматика  должна  мн-Ь 
дать  средства  постепенно  и  понемногу  разд'Ьлываться  съ  долгами  и  прожить 
хоть  до  Пасхи:  иначе  я  погибъ  безвозвратно.  Если  же  эта  надежда  (иослГ.д- 
няя  и  притомъ  слабая)  сбудется,  тогда  я  начинаю  новый  пер1одъ  моей  жизни. 
У  меня  не  будетъ  потеряна  ни  одна  минута.  Я  учусь  по-н-Ьмецки  и  англ1йски 
м-Ьсяна  два  беспрерывно,  каждый  день.  Вс15  лруг1я  занятая  будутъ  отдохнове- 
Н1емъ  и  наслажден1емъ.  Я  долго  откладывалъ  —  пора  перестать.  Вози1)ап^ен^е 
изъ  Кавказа  будетъ  началомъ  моей  новой  жизни,  или  никогда  не  будетъ  этого 
начала.  Чувственность  мн1;  опротивела,  и  я  теперь  съ  большею  живостью 
представляю  себЬ  гадк1я  иосл'Ьдств1я  посл-Ь  обмана  чувствъ,  нежели  прелесть 
этого  обмана  чувствъ.  Не  ручаюсь  вь  твердости  противъ  соблазна,  но  ручаюсь, 
что  уже  но  покупное  наслаждсн1е,  не  продажная  любовь  будутъ  для  меня  со- 
блазеомъ  Слишкомь  трехмЬсячнаго  опыта  достаточно  для  моего  уб'Ьжлеи1я, 
что  очень  не  трудно  давить  въ  себЬ  животныя  побуждеи1я  111)е;1;де  нежели  они 
возьмутъ  свою  силу.  Несмотря  на  мое  исгощен1е  отъ  с'11рной  воды  и  ваннь, 
несмотря  на  скуку  однообразной  жизни,  я  никогда  не  зам'Ьчалъ  въ  1;еб'Ь  та- 
кой сильной  воспр1емлемости  впечатл^нхй  изящпаго,  какъ  во  время  моей  до- 
роги на  Кавказъ  и  пребывания  въ  немь.  Все,  что  Н1г  читалъ  я — отозвалось  во 
мн+,.  Пуи1кинъ  предсталъ  мнЬ  вь  новомъ  свЬтЬ,  какъ  будто  я  его  прочелъ  въ 
первый  1»азъ.  Никогда  я  такъ  много  не  думалъ  о  себ'Ь  въ  отношении  къ  моей 
выспгей  и'Ьли,   какъ   опять    на  :^томъ  же  Иавказ^,  и  не  иослан1е  Петра,  какъ 


616  в.    г.    Б-ВЛИНСК!»!. 

говоришь  ты,   но  110слан1е   1оанна    читалъ  и  перечитывалъ  я  н-Ьсколько  разъ. 
Слововпз,.  я  бы  выздоров'Ьлъ  II  душевно  и  т-Ьлесно,  (см.  дал'Ье  стр.  178  кончая 

словами — „лучше  отчаян1е") 

Итакъ,  Мишель,  я  сказалъ  теб-Ь  все  и  о  теб-Ь  и  о  себ-Ь:  заплати  и  мн-Ь  тою  л;е 
откровенностью.  Я  признался  теб-б  во  всемъ,  въ  чеыъ  только  пм'Ьлъ  при- 
знаться; я  показалъ  себя  теб-Ь  во  всей  нагот-Ь,  во  всемъ  безобраз1и  паден1я, 
открылъ  теб-Ь  мои  раны  —  измеряй  ихъ  великость,  но  для  того,  чтобы  исц-Ь- 
лпть,  а  не  растравить;  я  коснулся  такихъ  задушевныхъ  сторонъ  лоей  жизни, 
о  которыхъ  никогда  бы  не  заговорилъ  съ  тобою,  еслпбы  письмо  твое  не  вы- 
звало наружу  всей  моей  души.  Остаюсь  въ  уверенности,  что,  при  свидан1и  на- 
шемъ  эти  стороны  поирежнему  останутся  неприкосновенными.  Источынкъ  де- 
ликатности по  пр11лпч1ю  —  есть  ничтожество;  источникъ  деликатности  по  чув- 
ству есть — любовь.  Я  не  открылъ  теб-Ь  новости,  потому  что  это  сделалось  уже 
не  новост1ю  д.м  воъхъ,  не  только  для  тебя  одного,  прежде  нежели  я  могъ 
подозревать,  чтобы  кто-нибудь  зналъ  объ  этомъ;  но  я  показалъ  теб-Ь  д-Ьло  въ 
настояп1,емъ  св1>т'1;,'не  боясь  унизиться  въ  глазахъ  твоихъ,  потому  что  не  хочу 
незаслуженнаго  уваженхя:  оно  тяжелее  презр4н1я.  Чтобы  сказать  все,  не  скрою- 
отъ  тебя  (хотя  мн^  это  и  больно  и  тяжко),  что  много  было  и  фарсовъ  и  глу- 
постей, хотя  и  было  что-то  истинное.  Я  не  питалъ  никогда  никакихъ  на- 
деждъ.  сколько  по  сознанью  своего  педостоинства,  столько  и  предуб^жденш 
къ  себе  на  этотъ  счетъ;  я  желалъ  только  чувства,  хотя  бы  оно  высказывалось 
въ  одномъ  страдании;  но  им^ть  что-то  все  равно,  что  ничего  не  им^ть.  Это 
обнаружило  мое  безсилте.  Итакъ — ни  слова  больше  объ  этомъ.  Одинъ  только 
разъ,  увлекаемый  полнотою  чувствованШ,  рептлся  я  поговорить  съ  тобою  объ 
этомъ;  но  ты  никогда  не  забывай,  что  ты  ничего  отъ  меня  не  сльпиалъ  и  что, 
въ  моемъ  присутс'гв1п,  ты  ничего  не  знаешь. 

Недавно  получилъ  я  письмо  отъ  Станкевича:  бедный  тяжко  страдаетъ; 
но  привычка,  такъ  сказать,  къ  жизни  идеи  видна  во  всемъ.  Поирежнему  онъ 
ппшетъ  о  томъ,  что  такъ  занимаетъ  его  душу,  поирежнему  даже  паясничаетъ 
и  мелсду  выражен1ями  души  убптой  и  растерзанной  у  него  поирежнему  вы- 
рываются шутки,  отъ  которыхъ  нельзя  не  хохотать.  Но  эти  шутки  и  фарсы 
вырываются  у  иего  сквозь  слезы.  Онъ  ппшетъ  ко  мне,  что  ты  все  открылъ 
вс1.мъ,  кроме  ея.  ^{а!  уо1ип1;аз  Ша!  —  вотъ  все,  что  онъ  говоритъ  объ  этомъ. 
Впрочемъ,  заметно,  что  онъ  доволенъ  твоим  ь  иоступкомъ.  Я,  сь  моей  стороны 
тол;е  доволенъ,  что  вь  развязке,  какова  бы  она  ни  была,  уже  сделанъ  одинъ 
тагь.  Роль  ваьпа  ужасна.  Очень  радуетъ  его  твое  извест1е,  что  1^.  А.  хочетъ 
писать  къ  нему.  „Можетъ  быть,  это  только  у1ешен1е,  говоритъ  онъ,  но  спа- 
сибо ему  —  оно,  ей-ем,  утешило  меня.  Если  Богъ  вывезетъ  меня  п.зъ  нрав- 
ственнаго  ничтожества,  я  опять  буду  не  однт.  въ  свете— я  такъ  высоко  ц*- 
нилъ  это  семейство.  О,  тяжело  жить  безъ  кумира!  Еслп  не  любовь — сочувств1е 
необходимо  В1>  этой  жизни". 

Очень  радъ,  что  ты  более  и  более  сходишься  съ  Васил1емъ  Петровп- 
чемъ.  Признаюсь  въ  грехЬ:  меня  радуетъ  мысль,  что  я  первый  понллъ  этого 
человека  и  понялъ  такъ,  что  дальнейшее  съ  нимъ  знакомство  ничего  не  при- 
бавило къ  моему  о  немъ  мнению.  ПослЬ  твоихъ  сестеръ,  это  первый  святой 
человЬкъ,  котораго  я  зван».  Его  безконечная  доброта,  его  тихое  уиоен1е,  съ 
какимъ  оп'1.  въ  разговоре  иазываетъ  того,  къ  кому  обращается,  его  ясное, 
гармоническое  расиололъеи1е  души  во  всякое  в|1емя,  его  всегдапшяя  готовность 
къ  восириият1ю  впечатлешй  искусства,  его  совершенное  самозабвен1е,  отре- 
П1си1е  отъ  своего  я — даже  не  производить    во  мне  досады  па  самого  себя:  я 
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забываюсь,  смотря  на  него.  Оаъ  шелъ  по  ложному  пути;  встр'Ьтилъ  люден,  ко- 
торые лучше  его  понимали  истину,  и  тотчасъ  призналъ  свои  ошибки,  не  по- 
читая себя  нисколько  чрезъ  это  униженнымъ.  Меня  особенно  восхпщаетъ  въ 
немъ  то,  что  у  него  вн-Ьшняя  жизнь  не  противор'Ьчптъ  внутренней,  что  онъ 
столько  же  честный,  сколько  и  благородный  челов-^къ.  Онъ  не  иочитаетъ  себя 
вирав-Ь  воспользоваться  самовольно  копейкою  отца  своего  и,  по  Д'Ьламъ  его 
торговли,  онъ  смотритъ  на  свои  отношенхя  къ  отцу,  какъ  на  отношен1я  ирн- 
кащика  въ  лавк'4  къ  своему  хозяину.  Да,  это  единственный  способъ  быть  не- 
завнспмымъ  отъ  внЬ1иней  жизни  и  людей,  быть  вполне  свободнымъ.  Гармо- 
ния вн1;шней  жизни  челов^^ка  съ  его  внутреннею  жизн1Ю  есть  идеалъ  жизни, 
и  только  въ  Василь'Ь  нашелъ  я  осуществленхе  этого  идеала.  Онъ  ум'Ьетъ  отка- 
зать себ^;  во  всемъ,  исполненге  чего  вовлекло  бы  его  въ  обязательство  и  за- 
висимость отъ  людей;  онъ  не  займетъ  денегъ  для  своихъ  даже  похвальныхъ 
прихотей— и  входитъ  въ  долги  для  того,  чтобы  помочь  негодяю  своему  ир1я- 
телю.  Да,  братъ  Ми  июль,  что  ни  говори,  а  аккуратность  и  самое  скрупулезное 
стгногиеше  къ  грпвенникамъ,  какъ  средство,  а  не  ц'Ьль  жизни,  соединенныя  съ 
стремлен1емъ  къ  абсолютной  жизни  —  есть  истинное  совершенство  человека. 
Абсолютная  жизнь  есть  безграничная  свобода  духа,  а  свободенъ  ли  тотъ,  чьи 
челов-Ьчестя  минуты  зависятъ  отъ  вл1ян1я  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ?  Такъ 
какъ  Васи.пй  чнталь  твое  письмо  г^о  мн-};,  то  я  бы  очень  желалъ,  чтобы  ты 
ирочелъ  ему  пзъ  моего  все,  что  относится  къ  предмету  наи1его  несоглас1я, 
особливо,  объ  аккуратности  и  Г1)ивенникахъ.  Я  ув'Ьренъ,  что  онъ  возьметъ 
мою  сторону. 

Не  почитаю  нужнымъ,  для  соблюден1я  формы,  свгсдптельствовать  мое 
всенижайтее  почтенье  твонмъ  сестрамъ:  это  поигло  и  если  я  д-Ьлывалъ  въ 
моихъ  къ  теб^Ь  письмахъ  ташя  приписки,  то  уже  не  буду  виередъ.  Ты  и  безъ 
ТОГО  знаешь,  какое  благогов^^йное'  уваженге  питаю  я  къ  нимъ.  Не  по  случаю 
иисемъ  къ  теб'б,  но  ка;кдый  день  вспоминаю  и  думаю  я  о  нихъ,  и  это  воспо- 
минан1е  —  одно  сокровиш,е  въ  моей  бедной  жизни,  одна  светлая  п  отрадная 
сторона  туманной  сферы,  въ  которой  я  живу.  Но  не  нужно  фразъ:  ты  и  безъ 
нихъ  поваришь  мн15  въ  этомъ.  Александру  Михайловичу  и  Варваре  Але- 
ксандровн-Ь  прошу  тебя  засвид-бтельствовать  мое  иочтен1е.  Пожми  руки  за  меня 
братьям'ь  твопмъ  и  передай  имъ  ^\^\^  дружеск1й  прив'1;тъ. 

Ефремовъ  теб'Ь  кланяется.  Мы  оба  съ  нимъ  не  вылечились,  но  поправи- 
лись. Хорошо  и  эго,  за  неим'Ьнгемъ  лучшаго.  Онъ  непременно  опять  ирг^дегь 
па  Кавказъ  на  будущую  весну.  МнЬ  надобьо  бы  сд-Ьлать  то  же;  но  прежде 
вопроса  о  здоровье,  мне  еще  должно  решить  воиросъ  о  жизни.  На  Кавказе 
я  ничего  не  сделалъ,  потому  (что)  пичего  нельзя  было  сделать.  Перевелъ  было 
странпчекъ  20    съ  немецкаго.    но  более    не  могъ    За  то   (см.  далее  стр.  162) 

При  свидан1м  погово1»имъ  объ  этомъ  побольше,  и  о  другихъ  моихъ  иланахъ, 
если  только  гриветшки  иозволятъ  мне  думать  и  гово1)игь  о  чемъ-нибудь  че- 
ловЬческомъ.  Письмо  это  ты  получишь  черезъ  Боткина.  Л  хотЬлъ  его  отослать 
16  числа,  но  усп+.лъ  кончить  только  нынче  (17);  завтра  еще  остается  написать 
дна  ппсь.\1а--къ  Боткину  и  Клюшникову,  а  после  завтра  (19  августа)  я  буду 
в'ь  Железноводске,  верстахъ  въ  15  от1.  Пятигорска.  Тамъ  возьму  я  20  же- 
лезных!, наннъ;  эти  ванны  будутъ  последними.  1  или  2  октяб1)я  мы  выезжаемь 
въ  Мо'-кву,  и  когда  ты  получишь  это  письмо  (которое  Е(1|ремовъ  отиравип, 
кь  тебе  безъ  меня  21  авг.),  я,  вероятно  буду  уже  въ  Воронеже,  где  надеюсь, 
увидеться  съ  Николаемъ,  потому  ч\о  писа.11ъ  къ  пому  объ  этомъ.  ОтвЬчай  мн{; 
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немедленно  и  посылай  письмо  на  имя  Боткина,  чтобы  я  тотчасъ   но  ирх-кэд-Ь 
могъ  прочесть  его.  Прощай.  Твой  В.  Бплиискгй". 

Къ  стр.  290,  къ  Ботк.  (18— 20  февр.  1840): 

„Вообще  у  тебя,  Б V  есть  какая-то  прекраснодушная  враждебность  и  ни 
на  чемъ  не  основанное  ирезр'6н1е  къ  литератур*  и  журналу.  Если  добродушный 
юноша  мучилъ  тебя  литературнымъ  враньемъ,  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы 
литература  была  вздоръ.  Никто  такъ  пошло  не  вретъ  о  релпг1и  и  свопмъ  поведе- 
н1емъ  и  непосредствен  Н0СТ1Ю  не  оскорбляетъ  ея,  какъ  русск1е  попы,— и  одна- 
кожъ  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  религия  была  вздоръ.  Л1ггература  им-Ьетъ 
великое  значен1е:  это  гувернантка  общества.  Журналистика  въ  наше  время 
все:  и  Иушкинъ,  и  Гёте,  и  самъ  Гегель  были  журналисты.  Журналъ  стбитъ 
каеедры.  За  чтожь  на  нихъ  сердиться?  Разв-Ь  за  1'реча  н  Булгарпна?  Но  это 
также  нел'Ьпо^  какъ  сердиться  на  поэз1ю  и  презирать  ее  за  Сумарокова  или 
Бенедиктова". 

Къ  стр.  318,  къ  Ботк.  (12  авг.  1840): 

„Ирочелъ  три  акта  „Антонхя  и  Клеопатры"'— Гворецъ  небесный,  неужели 
и  Шексииръ  сгнилъ— и  только?  Бога  ради,  Боткинъ,  скажи  мн'Ь,  есть  ли  у 
Шекспира  хоть  что  нибудь,  не  говорю  дрянное,  а  не  великое,  не  божествен- 
ное? Вальтера  Скотта  читаю  запоемъ;  фу  ты  какой  пышный!  Прочелъ  пять 
трагед1Й  Софокла— новый  м1ръ  искусства  открылся  передо  мною.  Вижу,  что 
одно  сознан1е  законовъ  искусства  безъ  знанхя  произведен1Й  его— суета  суетъ. 
Катк[овъ]  много  заставилъ  меня  двинуться,  самъ  того  не  зная.  Я  сбираюсь 
писать  ист.[ор1ю]  русской  литературы  съ  П1птикою,  для  книгопродавца  Полякова, 
за  4000  р.  асе.  (это  пока  еще  тайна).  Статью  Ретшера,  переведенную  тобовч 
знаю  по  отрывкамъ — интересная  статья,  а  переводъ  несколько  наскоро  сд^ланъ. 
Боткинъ,  прочти  романъ  Купера:  „Посл'Ьднхй  изъ  Могиканъ":  въ  сл^д.  Л':.  0.  3. 
пом-Ьщ.  дв11  части  новаго  романа  Купера,  служащаго  иродолженхемъ  „Могиканъ". 
Перев.  Каткова,  Панаева  и  Языкова.  Глубокое,  дивное  создан1е.  Катковъ  гово- 
рить, что  МН0Г1Я  м-Ьста  этого  романа  украсили  бы  драму  Шекспира". 

Къ  стр.  322,  къ  Ботк.  (5  сент.  1840): 

Письмо  отъ  5  сент.  1840  продолжалось  иосл'Ь  словъ:  „издевается  надъ 
тобою":  „Строки  твои  о  Лангер*  (нижегородскомъ)  прочелъ  я  съ  особеннымъ 
пнтересомъ.  Ты  говоришь,  что  теб*  необходимо  женское  общество  —  и  мн* 
оно  необходимо, — но  вотъ  уже  больше  году,  какъ  я  не  видалъ  ни  одной  жен- 
щины, хотя  и  много  вид'Ьлъ  самокъ.  Что-то  промелькнуло-было  мимо  меня, 
да  и  скрылось  такъ  скоро,  что  я  не  усп-Ьлъ  и  удостовериться— действительно 
ли  это  женственное  существо.  Оно  оставило  впрочемъ  во  мн-Ь  какое  то  стран- 
ное впечатл15Н1е:  я  о  немъ  или  совсЬмъ  забываю,  какъ  будто  его  не  было  и 
не.тъ  на  свете,  а  если  вспоминаю,  мне  становится  такъ  хорошо,  а  мысль  о 
встрЬче  съ  ним'1>  и1)пводитъ  меня  въ  такой  страхъ,  что  если  придется  встре- 
титься, то  я  разыграю  роль  городничаго,  когда  онъ  является  къ  ревизору:  не 
знаю,  струситъ-ли  ревизорь-то?  Да  все  равно- все  это  глупости,  въ  итоге  ко- 
торыхъ — ноль.  Ахъ,  Боткинъ,  ты  не  можешь  себе  и  вообразить,  какъ  я  изме- 
нился, некогда  ты  упрекял'1>  меня  вь  недостатке  Еп18а§ип§:  его п  теперь  нетъ, 
но  вместо  его  явилось  прсзрен1е,  какое-то  недовер1е  къ  темъ  благамъ.  кото- 
рыхъ  такъ  мучительно  еще  недавно  жаждала  душа  моя.  Приду гь  сами— ничто 
поиробуемъ,  нЬдь  надо  :ке  чемъ  нибудь  занимать  себя,  живучи  на  беломъ  свете; 
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не  прпдутъ — чортъ  съ  ними — не  о  чемъ  жалеть,  в'Ьдь  все  глупо  н  ничтожно, 
п  ВСЯК1Н  нуль  равенъ  нулю. 

Прх'Ьхалъ  Анненковъ.  Жал'Ьетъ,  что  не  засталъ  тебя  въ  Москве.  Ты 
очень  елу  понравился.  Скаж»  мн'Ь,— какое  на  тебя  сд'Ьлалъ  онъ  впечатл'Ьн1е? 
Я  очень  люблю  этого  милаго  человека.  Уведомь,  получплъ-лп  ты  мое  письмо, 
посланное  съ  Можевичемъ?  Что  Кудрявцевъ— доставнлъ  ли  моп  письма  по  адре- 
самъ.  Умоляю  его  написать  ко  мн-Ь  хоть  несколько  строкъ.  Перешлп  мои  письма 
къ  Кронебергу  п  Кульчицкому.  Кронебергъ-то,  братъ,  человЬкъ.  Мн1;  досадно 
на  себя,  что  съ  нимъ  не  такъ-то  во- время  оно  по.тадилъ.  А  все  наша  прекрасно- 
душная отвлеченность.  Конечно,  онъ,  страненъ  и  у  него  много  дикихъ  уб-Ь- 
жден1Й;  но  иодумай-ко  о  томъ,  что  бы.тъ  каждый  изъ  насъ  до  встречи  съ  Стан- 
кевпчемъ,  или  съ  людьми,  возрожденными  его  духомъ.  Намъ  посчастливилось — 
вотъ  и  все,  а  это  еще  не  большая  засиуга  съ  нашей  стороны  —  хвастать  не- 
ч-Ьмъ.  Сколько  глубочайшихъ  натуръ  остаются  на  Руси  неразвитыми  и  глох- 
нутъ,  оттого,  что  не  встретились  во-время  съ  челов^комъ  или  съ  людьми.  Изъ 
статьи  Кронеберга  видно,  что  онъ  ионпмаетъ  Шекспира,  а  это  много.  У  него 
есть  талантъ  писать  —  его  статья  жива,  остроумна,  словомъ  —  прекрасна.  Его 
переводъ  „Рнчарда  II"  обнаруживаетъ  въ  немъ  глубоко-поэтическую  натуру. 
Словомъ,  это  одинъ  изъ  т^хъ  людей,  какпхъ  п  везд15  не  много,  а  на  Руси  почти 
совсЬмъ  и1?тъ. 

Пр1ятно  было  прочесть  мн-Ь  въ  письм-Ь  твоемъ,  что  изв-Ьстная  дама 
узнаетъ  статьи  мои,  жадно  чнтаетъ  ихъ  и  д'Ьлаетъ  изъ  нихъ  выписки,  пр1ятно; 
но— увы!— энтузиазма  уже  н-Ьтъ  во  мн-Ь,  голова  моя  не  ходила  кругомъ  три 
дня,  и  я  не  безумствовалъ,  какъ  тогда  отъ  твоего  же  письма,  гд-Ь  ты  говорилъ, 
что  н-Ькая  достойная  д-Ьвица,  „дочь  б-Ьдныхъ,  но  б-лагородныхъ  родителеП"  лю- 
битъ  читать  мои  статьи  л  заочно  интересуется  авторомъ.  Это  было  въ  Март'Ь 
нын-Ьшняго  года,  а  теперь  еще  только  сентябрь— какъ  немного  времени  и  какъ 
много  я  изм-Ьнился.  А  все  Питеръ — спасибо  ему;  безъ  него  я  и  теперь  былъ  бы 
восторженнымъ  дуракомъ,  п  не  зпалъ  бы,  что  ьсе—дымъ. 

Тебя,  я  вижу,  мн-Ь  не  дождаться  въ  Питеръ.  Право,  чуть  ли  я  не  катну 
къ  теб'Ь  по  первому  зимнему  пути?  То-то  радость-то  для  насъ  обоихъ,  мой 
милый  Васил1Й!  Сколько  разсказовъ,  сколько  жалобъ  на  жизнь— вм-Ьст-Ь  побра- 
нпмъ  ее  и  будетъ  легче. 

Бедный  Кольцовъ,  какъ  глубоко  страдаетъ  онъ.  Его  письмо  потрясло 
мою  душу.  Все  благородное  страждетъ— одни  скоты  блаженствуютъ.  но  т-Ь  и 
друг1е  равно  умрутъ:  таковъ  вЬчный  законъ  Разума.  Ай  да  разумъ!  Какъ  пр1- 
■Ьдетъ  въ  Москву  Кольцовъ,  скажи  чтобы  тотчасъ  же  ув'Ьдомилъ  меня;  а  если 
по^дотъ  въ  Питеръ,  чтобы  прямо  ко  мнФ,  и  искалъ  бы  меня  на  Васильевскомъ 
острову,  на  маломъ  проспект-Ь,  около  4  и  5  лин1и,  въ  дом^Ь  Алексеева,  изъ 
воротъ  на  право,  во  2  этаж^.  У  меня  теперь  большая  квартирп,  и  намъ  съ 
нимъ  будетъ  просторно.  Что  Грановск1Й?  Уговори  его  хоть  строку  написать  ко 
мн-Ь,  право,  онь  меня  совсЬмъ  не  любитъ.  Кудрявцеву  100  поклоновъ.  Прощай. 
Твой  В.  Б". 

Къ  стр.  324,  къ  Ботк.  (4  окт.  1840): 

Посл-Ь  словъ:  „По  куда  до  Патфайндера": 

. . .  „По  еще  бол^е  обрадовалъ  ты  меня  своимъ  теперешнимт.  взг.1ядомъ 
на  Еп15аци115.  Ил1енно,  оно  есть  свободное,  всл'Ьдствге  нравственнаго  ионят1я, 
отречен1е  отъ  блага  жизни  и  принят1е  на  себя  страдаи1я;  а  не  невольное. 
Вотъ  я  н  правъ  былъ,  что  это  слово  и   басило   и   оскорбляло   меня.    У    меня 
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отнимали  то,  чего  я  не  им'Ьлъ  еще  и  случая  выказать.  Можетъ  быть,  во  мн'Ь 
этого  и  н'Ьтъ,  а  вюжетъ  быть  и  есть— кто  знаетъ?  Я  самъ  не  могу  знать.  Ты 
пишешь,  что  опять  сошелся  съ  самиыъ  собою,  что  призракъ  счаст1я  разбить — 
признаюсь  въ  гр-ЬхЪ— плохо  в1;рю — вразуми  и  наставь.  Я  вообще  съ  тобою  въ 
одномъ  страшно  и  дико  разошелся:  читаю  и  не  в^рю  глазамъ  своимъ,  когда 
ты  говоришь  о  жизни  и  счастхп,  съ  уваженхемъ  и  не  шутя,  съ  какою-то  в^рою. 
Я  не  сойдусь,  не  помирюсь  съ  пошлою  д-Ьпствительностью,  но  счасия  жду 
отъ  однихъ  фантазии  и  только  въ  нихъ  бываю  счастливъ.  Действительность— 
это  палачъ. 

Я  прочелъ  всЬ  трагедхи  Софокла  въ  гнусномъ  перевод'Ь  Мартынова,— и 
Антигона  поразила  меня  больше  вс^хъ. 

Недавно  со  мною  (съ  м'Ьсяцъ  назадъ)  случилась/  новая  истортя,  которая 
до  основан1'я  потрясла  всю  мою  натуру,  возвратила  мн-Ь  слезы  и  безконечное, 
томительное,  страстное  порыван1е  и  кончилась  ничгьмъ,  какъ  и  прежде.  Долго 
ли  это  продолнгится.  Вндно.  такова  моя  натура,  какъ  говорить  НатфаПидеръ. 
Всякому  своя  доля,  но  право  скверней  моей  ничего  нельзя  вообразить.  Натура 
страстная,  любящая,  —  танталова  жажда,  в^чно  остающая(ся)  безь  удов.1етво- 
рен1я!... 

Скажи  Кудрявцеву,  что-де  честные  люди  такь  не  д^лають- какъ  же  ни 
строчки— то  не  написать,  а  я  жду  не  дождусь.  Бога  ради,  призови  къ  себ^ 
моего  брата  да  вразуми  его,  что-де  стыдно  и  гадко  не  давать  мн-Ь  знать,  живъ 
или  умерь,  когда  я  о  немь  безпокоюсь.  Да  туть  же  исполни  и  об'Ьщаи1е  свое, 
о  чемъ  я  иросиль  тебя.  Адресь  его:  въ  Грачевскомь  переулк'Ь,  въ  дом^  купца 
Кондрат!»  Григорьевича  Смирнова,  на  квартир'Ь  у  Дмитр1я  Петровича  Иванова. 

Кольцова  расцалуй  и  скажп  ему,  что  жду  не  дождусь  его  прйзда,  словно 
св-йтлаго  праздника.  Катковъ  уыираетъ  отъ  желан1я,  хоть  два  дня  провести 
съ  ннмь  вм'Ьст'Ь.  Скажи,  чтобъ  пр14зжа.11ъ  прямо  ко  мн'Ь,  нигд'Ь  не  останавли- 
ваясь ни  на  минуту,  если  не  хочетъ  меня  разобидеть.  Мой  адресь:  на  Ва- 
сильевскомъ  острове,  на  Маломъ  просиект-Ь,  между  5  и  6  л11Н1ями,  въ  дом* 
АлексЬева,  пзъ  воротъ  направо,  во  2  этаж-Ь  направо.  Да  и  самъ  ты  адресуй-ка 
письма-то  прямо  ко  мн4,  по  этому  адресу". 

Къ  стр.  339,  къ^Рдхк,,   (10  дек.  1840): 

Посл'Ь  словъ  „пожертвована  мною  общему": 

„Я  потребовалъ  бы  отъ  женщины  вотъ  чего:  чтобы  при  красоте  (разу- 
меется относительной),  грац1п  и  женственности,  она  могла  понимать  въ  искус- 
стве столько,  сколько  дано  женщине  понимать  своимъ  непосредственнымъ 
чувствомъ,  а  главное— чтобы  она  все  понимала  по  женски,  и  чтобы  она  полю- 
била меня  не  за  героизмъ,  не  за  блескъ,  котораго  не  лишена  моя  дикая  п 
нелепая  натура,  но  (за)  человечность,  доброту  сердца,  инстпнкть  къ  истине 
и  справедливости,  и  чтобы  за  нихъ  простпла  слабость  воли,  недостатокъ  ха- 
рактера и  другхе  грехи.  Можетъ  быть,  Кольцовъ  разсказывалъ  тебе  о  малень- 
кой истор1и  со  мною:  простая  девушка,  не  красавица,  а  только-что  не  дурная, 
не  грашозная,  но  не  безъ  грац1и  — будь  въ  ней  побольше  идсальныхъ  элемен- 
товъ,  побольше  стремлен1я  къ  очарован1ямъ  внутренней  жизни,  побольше  по- 
нимания П0Э31П,— п  я  'ЖИЛЬ  бы  теперь  весело  и  впдель-бы  хороппе  сны...  Но  я 
сознаю  себя  слишкомъ  выше  ея  стоящимъ— и  потому  сеСиь  на  ум1ь  и  думаю: 
пусть  стрпдаетъ  (Впрочемъ,  последняя  (1>раза  сказана  изъ  удальства  только; 
замеченная  мною  ея  склониость  ко  мне,  льстя  моему  самолюб1ю,  тревожить 
иногда  мое  человеческое  чувство,  — и  мнЬ  было  бы  грустно  увериться,  что    у 
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ней  въ  самомъ  д^л-Ь  есть  что-впбудь  ко  ые!!,  а  ве  показалось  только;  какъ 
очень  можегъ  быть).  Признаюсь  въ  гр-Ьх-Ь:  когда  бываю  вм'Ьст'Ь  съ  нею,  и 
теперь  забываюсь,  не  вндавши  долго,  съ  особен ныыъ  удовольств1емъ  впжусь; 
но  когда  не  впжу  ея,  то  забываю  о  ея  существован1и — неа.остаегъ  въ  ней  чего-то, 
а  то  чего  добраго — пожалуй  п  спятплъ  бы  съ  ума". 

Къ  стр.  350,  къ  Ботк.   (30  дек.  1840): 

Послъ  сювъ:  „Ни  даже  преувеличеннымп": 

„Если  бы  я  ыогъ  раздавить  моею  ногою  Полевого  какъ  гадину, —  я  не 
сд'Ь.талъ  бы  этого  только  потому,  что  не  захотелось  бы  запачкать  подошвы 
моего  сапога.  Это  мерзавецъ,  подлецъ  первой  степени:  онъ  другъ  Булгарпна. 
рго1е§ё  Греча  (слышпшь-лп,  не  покровитель,  а  рго1е§ё  Греча!),  пр1ятель  Еу- 
ко.чьнпка;  безсов^Ьстный  плутъ,  завистникъ,  нпзкопоклоннпкъ,  дюжинный  пи- 
сака, покровитель  посредственности,  врагъ  всего  живаго,  талантлнваго.  Знаю, 
что  когда  то  онъ  пм^лъ  значен1е,  уважаю  его  за  прежнее,  но  теперь  —  что 
онъ  дЬлаетъ  теперь?  —  ппшетъ  навыворотъ  по-гелеграфски,  пропов'Ьдуетъ  ту 
расейскую  д-Ьпствптельиость,  которую  такъ  энергически  некогда  пресл^довадъ, 
которой  нанесъ  первые  сильные  здары.  Я  могу  простить  ему  отсутств1е  эсте- 
тическаго  чувства  (которое  не  всЬмъ  же  дается),  могу  простить  пскажен1е 
Гамлета,  „в-Ьдь-съ  Ромео-то  п  Юл1я  изъ  слабыхъ  пропзведен1Й  Шекспира", 
грубое  неаоннман1е  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Марлпнскаго  (идола  петер- 
бургскпхъ  чиновнп1:овъ  и  образованныхъ  лакеевъ),  глуиое  благогов'Ьнхе  къ 
риторической  муз-Ь  Державина  и  пр.  и  пр.;  но  для  меня  уже  см'Ьшно,  жалко 
позорно  видеть  его  фарисепско-патрютическ1я,  предательск1я  драмы  народныя 
(Иголкпна  и  т.  п.),  его  пошлыя  комед1п  и  прочую  сценическую  дрянь,  ц^ну, 
которую  онъ  даетъ  вниман1ю  и  вызову  ерыжной  публики  Адександр-ы-пскаго 
театра,  составленной  изъ  офицеровъ  и  чиновниковъ;  но  положпмъ,  что  и  это 
можн'о  извинить  отсталостью,  старостью,  слабостью  преклонныхъ  л-Ьтъ  и  пр.; 
но  его  дружба  съ  подлецами,  донощиками,  фискалами,  плош,аднымп  писаками, 
отъ  которыхъ  гибнетъ  наша  литература,  страждутъ  истинные  таланты  и  ли- 
шено силы  все  благородное  п  честное— н'Ьтъ,  брать,  если  я  встречусь  съ  По- 
левымъ  на  томъ  св^тИ — и  тамъ  отворочусь  отъ  него,  если  только  не  наплюю 
ему  въ  рожу.  Лпчныхъ  враговъ  прощу,  съ  Булгаринымъ  скорее  обнимусь, 
ч^мъ  подамъ  ему  руку  отъ  души". 

Къ  стр^ЗЗО,  къБотк.   (30  дек.  1840—15  янв.  1841): 

Н15сколько  ниже  Б1>линск1и  ппшетъ: 

„Теб')^,  Боткинъ,  не  привыкагь  стать  къ  разнымъ  ы'Ьсяцамъ  и  годамъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  письм'Ь  моемъ.  Сейчасъ  получи-тъ  я  письмо  отъ  Коль- 
цова —  онъ  пишетъ,  какъ  вы  вст1)'1;чали  новый  годъ-охъ,  вы  счастливцы  —  у 
васъ  все-таки  есть  минуты  полнаго  самозабвен1я,  а  я...  Я  всгр-Ьтиль  новый  годъ  у 
Одоевскаго  —  пилъ  и  зато  два  дня  меня  би.1а  страшная  лихорадка.  Кольцовъ 
пишетъ  еще,  что  вы  были  у  Полевого— а!  вотъ  откуда  грянулъ  на  меня  твой 
громъ  —  ужь  подлинно  не  изъ  тучи,  а  изъ  навозной  кучи.  Ксенофонтъ  меня 
не  жалуетъ— это  понятно,  и  хотя  у  меня  слишкомъ  мало  общаго  съ  нпмъ,  но 
я  его  уважаю,  какъ  честнаго  человека,  а  что  касается  до  его  возлюбленнаго 
братца,— тысячи  ему  дьяволовъ — плюю  на  него.  Онъ  отзывается  обо  мн-Ь  уме- 
ренно, даже  съ  некоторыми  похвалами — экая  бест1я!  Ну  да  чортъ  съ  нимъ! 
А  кстати:  и  съ  мошенниками-то  мошеииичаегь:  обещалъ  въ  гнусный  „Ру(ск1й 
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В-Ьстнпкъ"  статей— уЬхалъ  въ  Москву,  да  и  былъ  таковъ,  а  т^Ь  волками  воютъ. 
Видно  впередъ  взялъ  деньги. 

Теперь  о  второмъ  пункте  твоего  письма  —  о  К[атко]-в'Ь.  Признаюсь  — 
огорошилъ  ты  меня!  Я  странная  натура— никогда  не  см'Ью  высказать  о  чело- 
В'Ьк'Ь  что  думаю  и  часто  натягиваюсь  на  любовь,  и  дружбу  К7>  нему,  чтобы 
примирить  свое  чувство  къ  нему  съ  ионят1емъ  о  немъ.  Твое  суждение  о 
КСатков]^  ужасно  в^рао.  Я  тоже  чувствовалъ,  да  не  см'Ьлъ  сказать  себ'Ь  са- 
мому. Изъ  этого  челов'Ька  (я  ув-бренк  въ  этомъ)  еще  выйдетъ  челов'Ькъ,  но 
пока  онъ  слишкомъ  кровянъ  и  животенъ,  чтобъ  быть  челов-Ькомъ.  ПрИзхавти 
въ  Питеръ,  онъ  началъ,  съ  высоты  велич1я,  подсмеиваться  надъ  моими  жало- 
бами о  ничтожности  челов-Ьческой  личности,  столько  похожей  въ  общемъ  на 
мыльный  пузырь,  и  говорить,  что  въ  наше  время  объ  этомъ  тужатъ  только 
дрянныя  и  гнилыя  натуришки;  а  черезъ  н'Ьсколько  пед-бль  заи1^лъ  мою  же 
п'Ьсню,  только  еще  заунывн-Ье  и  отчаяннее.  Потомъ  толковалъ  мн^Ь,  съ  видомъ 
покровительства  о  необходимости  провести  по  своем  непосредственности  р'Ьз- 
цомъ  художннч.,  чтобы  придать  себ^  виртуозности.  У  меня  странная  привычка 
принимать  въ  другихъ  самохвальство  за  доказательство  достоинства, — я  и  по- 
в^рилъ,  что  онъ  —  статуя  виртуозн-Ье  самого  Аполлона  Бельведерскаго,  да  и 
давай  плевать  на  себя  и  смиряться  иередъ  нимъ.  Вообще,  онъ  велъ  себя  со 
всЬми  нами,  какъ  генхальный  юноша  съ  людьми  добрыми,  но  недалекими,  и 
сд^ладъ  мн^  несколько  грубостей  и  дерзостей,  которыя  могъ  снести  только 
я,  которыхъ  нельзя  забыть  и  о  которыхъ  разскажу  теб^  при  свиданхи.  П. 
съ  Я.  тоже  досталось  порядочно  за  то,  что  они  не  знали,  какъ  лучше 
ныразить  ему  свое  уважение  и  любовь.  Не  скажу,  чтобы  у  меня  съ  нимъ  не 
было  и  прекрасныхъ  минутъ,  ибо  это  натура  сильная  и  голова  кр-Ьико  рабо- 
тающая. Ое1.  много  разбудилъ  во  мн^,  и  изъ  этого  многаго  большая  часть 
воскресла  и  самод'Ьятельно  переработалась  во  мн^  уже  иосл^  его  отъ-Ьзда. 
Ясно,  что  немного  прошло  у  него  черезъ  сердце,  но  жнветъ  только  въ  голов'Ь, 
и  потому  отъ  него  иристаетъ  и  понимается  съ  трудомъ.  Когда  онъ,  съ  торже- 
ствомъ,  созвалъ  насъ  у  Кр[аевска]го  и  ирочелъ  половину  ст.  о  С.  Т.,  я 
былъ  оглгрпенъ,  но  нисколько  не  наполненъ,  но  сказалъ  Комарову  и  пр ,  что 
такой  статьи  не  бывало  на  свЬт-Ь.  Статья  вышла.  Питеръ  ее  иринялъ  съ  остер- 
вененхемъ,  что  еще  бол^е  придало  ей  ц^ны  въ  моихъ  глазахъ.  П.  и  Ко- 
маровъ  ирямо  сказали  мнЬ,  что  имъ  статья  не  нравится,  а  посл'Ьднхй,  что  онъ 
въ  ней,  за  псключен1емъ  двухъ-трехъ  д-Ьиствительно  прекрасныхъ  м^стъ,  ни- 
чего не  ионимаетъ.  Я  чуть  не  побранился  съ  нимъ  за  это;  хоть  онъ  и  гово- 
рилъ  мн^,  что  въ  моихъ  ст.  все  ионимаетъ.  Уже  спустя  довольное  время,  я 
самъ  иоусомнплсл,  зам^тивъ,  что  ничего  не  помню  изъ  дивной  статьи.  Пере- 
читываю —  читаю,  ирекрасно,  положу  книгу  —  не  помню  ничего.  Твое  письмо 
довершило.  Ты  зд1;сь  не  то,  что  я,  ты  челов-Ькъ  посторонней.  Не  забудь,  что 
мы  съ  К[атковымъ]  соперники  по  ремеслу,  а  я  по  моей  натур-Ь  способенъ 
всегда  видеть  въ  соперник'Ь  Богъ  знаетъ  что,  а  въ  себ-Ь  меньше,  чФ.мъ  ничего. 
Когда  онъ  изъявилъ  желан1е  писать  о  С.  Т.,  я  не  см^лъ  и  думать  взяться  за 
это  дЬло.  Теперь  каюсь,  ибо  вижу,  что  это  чудное  явлеше  погпб.то  для  пу- 
блики. Хочу  нииисать  для  Современника,  да  книги  нФ/гъ.  Иапхокинъ.  говорлтъ, 
передалъ  для  меня  экземпляръ  К.  Аксакову,  а  тотъ  110гъ  знаетъ  что  сд'Ьла.'хъ 
съ  нимъ.  Не  можешь  ли  ты  похлопотать  объ  этомъ  д-Ьл^Ь? 

Въ  немъ  бездна  самолюбгя  п  эгоизму  —  и  мы  много  развели  въ  немъ 
то  и  другое.  Сперва  держали  его  въ  черномъ  т-Ьл*,  а  съ  истор1и  со  Щ.,  на- 
чали носить  его  въ  хлопочкахъ  — вотъ  онъ  и  зазна.тся.  Когда  я  не  хогЬлъ  ему 
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дать  въ  руки  твоего  письма,  но  прочелъ,  что  можно  было  прочесть;  онъ  не 
скрылъ  отъ  меня  своей  досады  и,  забывъ  всякую  деликатность,  которая  въ 
д^лахъ  такого  рода  должна  строго  соблюдаться  даже  между  самыми  искрен- 
ними друзьями,  спрашпвалъ  меня  н-Ьсколько  разъ,  почему  я  не  показываю 
твоего  ппсьма:  а  потомъ  несколько  дней  пролежалъ  уткнувшись  носомъ  въ 
подушку.  Вспоминая  теперь,  какъ  онъ  жаловался  мн-Ь  на  твою  ко  мн-Ь  холод- 
ность п  нелюбовь,  и  о  впечатлйши,  которое  тогда  производили  на  меня  эти 
жалобы  и  ихъ  манера,  вижу  ясно,  что  въ  немъ  оскорблялась  не  любовь,  а 
самолюб1е.  Вспоминая  объ  изв-Ьстной  теб*  моей  истор1и  съ  нимъ,  ясно  со- 
знаю, что  я  тогда  же  вид1лъ  то,  чего  никто  не  впд-Ьлъ  и  ты  особенно,  и  что 
съ  другимъ  к-Ьмъ  у  меня  была  бы  невозможна  подобная  история,  что  онъ 
слпшкомъ  безчелов'Ьчно  наслаждался  плодами  своей  победы  надо  мною,  чт1> 
его  ненависть  посл'Ь  того,  какъ  нее  объяснилось  въ  его  пользу,  выходила  изъ 
самаго  черстваго  эгоизма,  и  что  не  онъ,  а  я  жестоко  оскорбленъ  былъ.  Да. 
Боткинъ.  признаюсь  въ  слабости,  а  и  теперь  иногда  тяжело  вспомянуть  объ 
этой  пстор1и.  Вообш.е  этотъ  челов-Ькъ  какъ  то  не  вошелъ  въ  нашъ  кругъ,  а 
прпсталъ  къ  нему.  И  онъ  не  могъ  войти:  онъ  для  этого  слпшкомъ  молодъ,  онь 
еще  только  теперь  страдаетъ  т-Ьмп  болезнями,  которыя  мы  пли  давно  уже 
перестрадали,  или  къ  которымъ  притерпелись,  такъ  что  п  не  чувствуемъ  пхъ, 
какъ  лошадь  хомута  и  упряжи.  Это  важное  обстоятельство— одновременность 
развпт1я! 

Да,  много,  много  пятенъ  въ  этой,  впрочемъ,  прекрасной  натур-Ь.  Время 
образуетъ  ее.  Есть  натуры,  трудно  и  туго  развпваюпияся  -къ  такимъ  принад- 
лежптъ  и  натура  нашего  юноши.  А  между  т-Ьмъ,  это  натура,  полная  силы, 
энергии,  мужества,  натура  широкая,  если  еще  пока  не  глубокая;  онъ  никогда 
не  сделается  ни  П1Этистомъ,  ни  резонеромъ,  ни  сантиментальнымъ  шутомъ. 
Только  онъ  носитъ  въ  себ-Ь  страганаго  врага  —  самолюбхе,  которое,  при  его 
кровяномъ,  нашотномъ  организме,  чортъ  знаетъ  до  чего  можетъ  довести  его. 
Удивпте.тьно  в-Ьрно  твое  выражение  „бравады  субъективности":  это  конекъ, 
на  которомъ  нашъ  юноша  легко  можетъ  свернуть  себ^  шею.  Самолюб1е  ста- 
вить его  въ  такое  положен1е,  что  отъ  случая  будетъ  зависать  его  спасенхе 
или  гибель,  смотря  (по  тому),  куда  онъ  поворотитъ,  пока  еще  время  повора- 
чивать себя  въ  ту  или  другую  сторону". 

Къ  стр.  353,  къ .  Ботк.  (то  же  письмо),  января  22,  1840; 

Немного  ниже  Б^линск!!!  пишетъ: 

„Завтра  долженъ  кончить  поб1ен1е  книженокъ  и  театральныхъ  пьесъ  — 
дня  два  погуляю,  а  тамъ— огромную  статью  въ  науки  3  .Л!;  „о  разделен1п  по- 
эз1и  на  роды  и  виды'-  и  критику— огром  ну  к  1—0  Петр-Ь  Великомъ,  статья,  ко- 
торая лежитъ  у  меня  на  сердце,  давитъ  его  и  просится  вонъ.  Между  т^мъ 
(въ  это  же  время)  надо  щюСпьлсать  тридцать  томовъ  Голикова,  да  еще  сочи- 
нен1Я  два,  три  о  царств.  АлексЬя  Михайловича,— а  тамъ  десятка  полтора  ре- 
ценз1й  на  книжонки,  на  театр,  пьесы— вотъ  теб^Ь  и  образы,  и  последователь- 
ность и  пр.  Н1этъ,  вижу,  что  надо  отложить  въ  сторону  претензии  и  самолюбхе 
и  быть  предовольнымъ,  если  умиый  челов^къ,  прочтя  мою  статью,  хоть  и  не 
найдетъ  въ  ней  большпхъ  хитростей,  но  и  не  почтетъ  потеряннымъ  времепп, 
которое  она  у  него  отниметъ,^и  скажетъ,  что  прочелъ  съ  !)довольств1емъ"' . 

К1)_стЕ^.^  3^2,  къ  Бодк,,  (13  марта  1841): 

Даемъ  выписку  полн-Ье: 

„Чтобы  наслаждаться  жизнью,  надо  им^ть  въ  запасЬ  несколько   холод- 
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ности  и  11резр'6н1я  къ  ней,  и  спЬшить  на  ея  призывы  и  обольщена,  какъ  ■Ьхать 
съ  внзитомъ  къ  челов-Ьку,  который  очень  нужееъ  и  важевъ  для  тебя  со  сто- 
роны внЬшнихъ  обстоятельствъ,  но  съ  которымъ  у  тебя  н'Ьтъ  ничего  общаго, 
котораго  ты  не  любишь  и  не  уважаешь  за  личный  характеръ:  и  вогъ  ты  1;дешь 
кь  нему  и  думаешь:  застану  дома— хорошо,  мои  делишки  поправятся;  не  за- 
стану—еще лучше,  избавлюсь  отъ  непрхятности  дружески  беседовать  съ  не- 
ир1ятнымъ  для  меня  челов^комъ.  Одинаковая  причина  иногда  раждаетъ  раз- 
личныя  сл1>дств1я:  ежели,  съ  одной  стороны,  минуты  нашего  б^днаго  существо- 
вания такъ  кратки  и  подвержены  надувательству,  что  намъ  надо  быть  осторож- 
ными въ  сколько  нибудь  важныхъ  случаяхъ;  то  съ  другой  стороны,  жизнь 
наша  такъ  коротка  и  дрянна,  что  если  мы  будемъ  гадать  —  четъ  или  нечегъ, 
то  она  пронесется  мимо  носу,  а  мы  останемся  съ  четомъ  или  нечетомъ.  Что 
до  меня— узнай  я,  что  девушка  (сколько  нибудь  не  совсЬыъ  пошлая)  такъ  лю- 
битъ  меня,  что  не  можетъ  жить  без1.  меня,  и  будь  при  этомь  у  меня  обезпе- 
чен1е,  или  у  ней  приданое— чорта  ли  тутъ  думать— в'Ьдь  все  равно,  что  одному 
З'Ьвать,  что  вдвоемъ.  Но  если  бы  и  салМъ  далъ  ей  на  себя  как1я-нибудь  права, — 
то  и  толковать  нечего,  особенно,  если  навлекъ  на  нее  вниманхе  общества,  го- 
воръ  толпы.  И  потому,  мой  милый  Бот1синъ,  смотри,  какъ  обстоятельства  уста- 
новятся, и  в'Ьрь,  что  то  и  другое  все  равно:  не  женясь,  ты  ничего  не  выигры- 
ваешь (ибо  з'Ькота  не  есть  выигрышъ)  и  ничего  не  проигрываешь  (ибо  не  сковы- 
ваешь себя);  женясь,  ты  опять  столько  же  рискуешь  проиграть,  сколько  и  вы- 
играть. Чрезъ  несколько  л-Ьтъ  не  будетъ  ни  насъ,  ни  костей  нашихъ,— и  кому 
будетъ  не  л^нь  и  подумать  о  томъ,  надъ  ч'Ьмъ  ты  теперь  такъ  много  и  кр-Ьпко 
думаешь.  Она— поверь  мн-Ь- будетъ  не  та:  проза  жизни,  особенно  материнск1я 
обязанности  и  чувства,  сведутъ  ее  съ  об.11аковъ  на  землю,  изъ  пери  сд^даютъ 
женщиною.  Ты  будешь  славнымъ  и  почтеннымъ  филистеромъ.  Ничего  не  тре- 
буя другъ  отъ  друга,  ничего  не  об-Ьщая  одинъ  другому,  вы  полюбите  другъ 
друга  просто  и  совсЬмъ  другимъ  образомъ,  а  привычка  докончитъ  дЬ.то.  Впро- 
чемъ,  все  это  я  пишу  на  тотъ  случай,  что  если  ты  увидишь  себя  въ  казусЬ- 
что  надо  жениться.  Если  же  выйдетъ  худо  для  нея  такъ,  что  не  въ  твоей  вол^ 
будетъ  сд'Ьлать  хороию,  —  то  не  предавайся  отчаяи1ю  и  знай,  что  не  твоя  вина, 
потому  что  не  твоя  воля.  Мы  всЬ  глупы,  думая,  что  мы  можемъ  быть  правы 
пли  виноваты:  мы  только  получаемъ  награды  и  наказан1я,  а  д^лаегь  за  насъ 
судьба.  Но  главное— не  смотри  на  вещи  слишкомъ  высоко,  не  придавай  ни- 
чему слпшкомъ  важнаго  значен1я.  Не  должно  делать  себ!}  изъ  жизни  какой-то 
тяжелой  работы,  хотя  и  не  всегда  должно  жить  какъ  нхивется". 

Къ  стр.  384,  къ  Ботк.,  безъ  года;  къ  вопросу  о  «соц1альности» 
относятся  и  слЪд.  отрывокъ  изъ  письма  къ  нему  же  безъ  года. 

„Воткинъ,  в-Ьдь  ты  вЬришь,  что  я,  какъ  бы  ты  не  иоступилъ  со  мнок» 
дурно,  не  дамъ  те6±  оплеухи,  какъ  Катковъ  Бакунину  (съ  которымь  иотомь 
опять  сошелся),  и  я  в15рю,  что  и  ты  пи  въ  какомь  случаЬ  не  поступишь  со 
мною  такъ:  что  же  гарантпруетъ  насъ — иеужелп  поли1ця  и  законы'/— НФ.тъ,  въ 
нашихъ  общешяхъ  не  нужны  они— насъ  гарантируетъ  разумное  созиаи1е,  воспи- 
ган1е  въ  сод1альности.  Ты  скажешь— натура?  Н^тъ,  по  крайней  м^р-Ь,  я  знаю, 
что  съмоей  натурою,  назадъ  тому  л'Ьтъ  50,  почитая  себя  оскорблеинымъ  тобою, 
я  былъ  бы  способенъ  зар'Ьзать  тебя  соннаго,  именно  потому,  что  любилъ  бы 
тебя  бол1>е  других-ь.  Но  въ  наше  время,  и  Отелло  не  удушилъ  бы  Дездемоны 
даже  и  тогда,  когда-бъ  она  сама  созналась  въ  изм'Ьн']^.  Но  почему  же  мы  оче- 
ловечились до  такой  степени,  когда   вокругъ    иасъ   цЬлые   милл1оны    пресмы- 
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каются  въ  животности?— Опять  натура? — Такъ? — Сл-Ьд.,  для  нлзшпхъ  натуръ 
невозможно  очелов'Ьчен1е? —  Вздоръ — хула  на  духа!  Св^тск1Й  пустой  челов-Ькь 
жертвуетъ  жизн1ю  за  честь,  пзъ  труса  становится  храбрецоыъ  на  дуэли:  не 
платя  ремесленнику  кровавымъ  потомъ  заработанныхъ  денегь,  д'Ьлается  нн- 
щимъ  и  плотптъ  карточный  долгъ:  что  побуждаетъ  его  къ  этому?— Обществен- 
ное мн'|5Н1е?  Что  же  сд'Ьлаетъ  изъ  него  общественное  мнЬн1е,  если  оно  будегь 
разумно  вполне? — Къ  тому  же,  восиитан1е  всегда  д-Ьлаетъ  насъ  или  выше,  или 
ниже  нашей  натуры,  да,  сверхъ  того,  съ  нравственнымъ  улучшенгемъ  должно 
возникнуть  и  физическое  улучшение  челов-Ька,  И  это  сдф.лается  черезъ  соги- 
альность.  И  потопу,  н'Ьтъ  ничего  выше  и  благородн-Ье,  какъ  способствовать  ея 
развитию  и  ходу.  Но  см-Ьшно  и  думать,  что  это  можетъ  сд-Ьлаться  само  собою, 
временемъ,  безъ  насильственныхъ  переворотовъ,  безъ  крови.  Люди  такъ  глупы, 
что  ихъ  насильно  надо  вести  къ  счастью.  Да  и  что  кровь  тысячей  въ  сравне- 
н1и  съ  унижен1емъ  и  страдан1емъ  мпллгоновъ.  Къ  тому  же— йа1;  ^и81;Ша— ре- 
геа1  типйиз!  Я  читаю  Тьера— какъ — узнаешь  отъ  Ханенки.  Новый  мгръ  от- 
крылся предо  мною.  Я  все  думалъ,  что  понимаю  револк^щю— вздоръ— только 
начинаю  понимать.  Лучшаго  людп  ничего  не  сд'Ьлаютъ.  Великая  нащя  фран- 
цузы. Гибнетъ  Польша  —ее  жгутъ,  колесуютъ  —  Европе  н-Ьтъ  и  нужды  — все 
молчитъ— только  толпы  черни  французской  окружаютъ  на  улпцахъ  гнусное 
исчад1е  ада  Людовика-Филиппа  съ  воплями:  1а  Ро1о1^пе,  1а  Ро1о§пе!  Чудный 
народъ — чтожъ  ему  Гекуба'^  Боткинъ,— по  твоему  сов'Ьту  прочелъ  я  веек» 
Плутарха:  порадуй.  пот-Ьшь  меня— посвяти  дня  три  на  Беранл^е- велпшй,  ми- 
ровой поэтъ— (1)ранцузск1й  Шиллеръ,  который  стоитъ  н1;мецкаго,  хрисианнЬйппй 
поэтъ,  любим'Ьпшгй  изъ  учениковъ  Христа!  Разумъ  и  сознание — вотъ  въ  чемъ 
достопнство  и  блаженство  человека;  для  меня  видеть  человека  въ  позорномъ 
счаст1и  неиосредственностп— все  равно,  что  дьяволу  вид-Ьть  молящуюся  невин- 
ность: безъ  рефлекс1и,  безъ  раскаян1я,  разрушаю  я,  гд-Ь  и  какъ  только  могу, 
непосредственность— и  мн*  ыа.то  нужды,  если  этотъ  человФ.къ  долженъ  погиб- 
нуть въ  чужой  ему  сфер-Ь  рефлексхи,  пусть  иогибнетъ"... 


Къ  стр.  399,  къ, Дош^(17  марта  1842): 

Когда  я  былъ  въ  Торжк-Ь,  я  не  могъ  скрыть  отъ  себя,  что  прпсугств1е 
А.  А.  даетъ  мн*  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  прнсутсгвге  Т.  А.;  а  когда  я  гово- 
ридъ  съ  нею,  я  пьян-Ьдъ  безъ  вина,  изъ  глазъ  сыпались  искры;  но  н^тъ  ея— и 
все  кончено.  Да,  не  надуешь:  полюби  ка  сама  сперва,  да  дай  это  знатьи  — 
такъ,  пожалуй,  сойду  съ  ума  н  сд-Ьлаюсь  такимъ  дуракомъ,  какого  другого  и 
не  найти;  но  безъ  этого— слуга  покорный...  Наше  вамг-съ,  какъ  говорптъ  Грп- 
горьевъ.  А  изъ  сего,  о  Боткинъ,  сл-Ьдуетъ  ясно,  что  по1)а...  ай!  ай!  святители! 
ничего,  ничего,  молчан1е!..." 

Немного  ниже  Б^лпнскхй  пишетъ: 

„Когда  пр1'Ьду  л-Ьтомъ  въ  Москву,  смотри -не  дай  погибнуть  своему 
пр1ятелю  во  ивЬт-Ь  л'Ьтъ  и  красо'1'Ы.  Скоро  ты  получишь  посилку,  которую  пе- 
редашь черезъ  Галахова;  если  же  хочешь  самъ,  то  ув1;домь  заранее— я  о  семъ 
черкну  слоЬа  два  въ  „дер:{комъ  послан1и''.  Да  знаешь  ли,  —  если  ты  добрый 
пр1ятель  и  любишь  меня:  поговори— такъ— о  чемъ  нпбудь  съ  Галаховымъ:  не 
скажетъ  ли  онъ  еще  чего  нибудь  въ  род-Ь  того,  что  сказалъ  за  чаемъ  у  насъ— 
иоми11П1ь?— А  если  скажетъ— такъ  тисни  мнЬ  поскорее.  Коротко  и  ясно,  Бот- 
кинъ: я  схожу  съ  ума,  и  свались  мнЬ  съ  неба  тысячъ  около  де('ягка  деньжонокъ, 
для  перваю  об-шведетн, — поминай  какъ  звали,  зови  поповъ,  пеки  блины  и 
твори  поминки.  Страшно  С11азать,  что  дЬлается  внутри  меня.  ХотФ.лось  бы  по- 
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болтать  С1.  тобой  объ  этомъ.  Отдаыъ  Демона  своего  въ  хорошей  переилетъ  и 
препровожу  съ  „послаБ1емъ"— будь  что  будетъ,  а  надо  завязать  узелъ— и  пусть 
судьба  развязываетъ  его,  какъ  хочетъ — хуже  не  будетъ.  Ну,  теперь  опять  долго 
ПС  усну;  волны  расходились  въ  груди — и  я  весь  расплылся". 

Къ  стр.  399,  къ  Ботк.  (31  марта  1842): 
Къ  мыслямъ  о  женитьбе  приводиыъ  интересную  выписЕу. 
„Влюбись— я  радъ.  Я  не  могу  вид1^ть  въ  одной  женщин'Ь  услов1е  жизни. 
Моя— хорошо;  не  моя— у  Сомова  славныя  устрпцы.  С1)бгег:тъ  шевелнтъ  мн'Ь 
душу,  и  будь  у  него  т.  10  на  первую  обзаведенц1Ю— я  .з-Ьтомъ  же  бы  женился— 
право.  Но  выходи  она  за  другого— если  онъ  порядочный  челов'Ькъ,— первый 
благословлю  ее  на  радость  и  на  счастхе.  Сцбъектъ  меня  сильно  затронулъ  и  раз- 
шевелилъ — именно  т-Ьмъ,  что  я  подозреваю  въ  немъ  неравнодушге  къ  моей 
особе.  Безь  этого  услов1я,  меня  не  надуетъ  ни  одна  женщина.  Я  вполне  согла- 
сенъ  съ  тобою,  что  лучше  сгнить  въ  разврате,  ч^мъ  вздыхать  о  жестокой  д^в^. 
На  этой  педеле  отправляю  къ  теб4  заветную  тетрадку  въ  сафьяномъ  ш,е- 
гольскомъ  переплете,  съ  золотымъ  обр^зомъ.  Доставь  сазгъ  и  познакомься  — 
этимъ  много  утешишь  меня". 

Къ  стр.  448: 

Прнводимъ  выиисл^и  паъ  дисеыъ  къ  нев4сте.  „Починъ.  Сборникъ  общ. 
любителей  русской  словесности  на  1896  г."  Стр.  157  -  228. 

Сиб.  1843,  сент.  14. 

...„Боже  мой!  сколько  мучен1Й  прекратило  ваше  письмо!  Сколько  разъ 
думалъ  я:  если  это  отъ  болезни,  то  сохрани  и  помилуй  меня  Богъ  (это  чуть 
ли  не  первая  была  моя  молитва  въ  жизни):  если  же  это  такъ— нынче  да  завтра, 
то  прости,  ее  Господи!  Я  сталъ  робокъ  и  всего  боюсь,  но  больше  всего  въ 
м1ре  вашей  болезни.  Мне  кажется,  что  я  такъ  крепокъ,  что  смешно  н  думать 
и  заботиться  обо  мне*,  но  вы— о  Боже  мои,  Боже  мой,  сколько  тяжелыхъ  грезъ, 
сколько  мрачныхъ  опасенхй! 

Тысячу  и  тысячу  разъ  благодарю  васъ  за  ваше  милое  письмо.  Оно  такъ 
просто,  такъ  чуждо  всякой  изысканности  и  между  темъ  такъ  много  говорптъ. 
Особенно  восхитило  оно  меня  темъ,  что  въ  немъ  вашъ  характеръ,  каггъ  живой, 
мечется  у  меня  передъ  глазами,— вашъ  характеръ,  весь  составленный  изъ  бла- 
городной простоты,  твердости  и  достоинства.  Ваши  выговоры  мне  за  то  и 
другое— я  перечитывалъ  ихъ  слово  по  слову,  буква  по  букве,  медленно,  какъ 
гастрономъ,  наслаждающ1йся  лакомымъ  кушаньемъ.  Я  далъ  себе  слово  какъ 
можно  больше  провиняться  передъ  вами,  чтобы  вы  какъ  можно  бо.^ьше  бра- 
нили меня.  Вирочемъ,  вы  въ  одномъ  вашемъ  упреке  мне  решительно  неправы. 
Какъ  вы  мало  меня  знаете,  говорите  вы  мне,  и  говорите  неправду.  Я  васъ 
знаю  хорошо,  и  самая  ваша  безтребовательность  могла  ужъ  меня  заставить 
немножко  зафантазироваться.  Притомъ  же,  какъ  русск1Й  человекъ,  я  какъ  то 
иривыкъ  думать,  что,  женясь,  надо  жить  гаире.  Это,  конечно,  глупо.  Я  васъ 
знаю,— знаю,  что  васъ  нельзя  ни  удивить,  ни  обрадовать  мелочами  и  вздо- 
рами;  но  не  отнимайте  же  совсемъ  у  дгеня  права  думать  больше  о  васъ,  чемъ 
о  себе"... 

Сент.  19...  „Кстати  о  дЬле  и  о  делахъ.  Пора  мне  съ  вами  поговорить 
о  нихъ  серьезно.  Вы  не  напрасно  бранили  меня  въ  письме  своемъ  за  1)азпыя 
затеи  и  фантазии.  Я  заслуживалъ  еще  большей  брани.  Я  не  разъ  говорилъ 
вамъ  и  повтор]*)  теперь,  что  вы  умнее  меня.  Мой  умъ  чисто  теоретический,    и 
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вь  теор1и  прекрасно  ум-Ьетъ  ставить  4,  помножпвшп  2  на  2:  въ  д-Ьпствптель- 
ности,  я  столько  же  глупъ,  сколько  вы  умны, — стало  быть,  очень  глупь.  Говорю 
это  не  шутя,  пбо  хочу,  чтобы  вы  знали  меня  такимъ,  каковъ  я  есть  на  самомъ 
д'Ьл'Ь;  скорее  хуже,  нежели  я  есть,  ч-Ьмъ  лучше,  нежели  я  есть.  Живя  въ  Москве 
и  плавая  душою  въ  эмпиреяхъ,  я  составилъ  въ  голов'Ь  преглупый  планъ,  по 
которому  мн-Ь,  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Пптеръ,  надо  было  засЬсть  за  д-Ьло,  чтобы  кон- 
чить работу,  которая  д-Ьйствительно  должна  была  принести  мн'Ь  значительныя 
выгоды.  Но  по  прх'Ьзд-Ь  въ  Питеръ  я  тотчасъ  же  увпд-Ьлъ,  что  не  могу  ничего 
д-ёлать,  особенно  мучась  тщетнымъ  ожидан1емъ  инсемъ.  Потомъ  я  сообразилъ, 
что  хотя  я  и  оиред-бля-гъ  окончан1е  моей  работы  къ  новому  году,  однако  она 
могла  бы  и  еще  затянуться  месяца  на  три,  даже  при  уснленной  д-Ьятельности. 
Все  это  я  теперь  нахожу  шко.тьнически— глупымъ.  Положпмъ,  что  этою  ра- 
ботою (которой  я  вироче.мъ  не  пм'Ьлъ  бы  силы  кончить  во  в'Ьки  в-Ьковь)  я 
пр1о5р15ЛЪ  средства  пошире  и  поудобнФ.е  устроить  мою  новую  жизнь,  но  не 
глупо  ли  для  пустяковъ  и  безд-Ьлицъ  откладывать  то,  для  чего  всЬ  хлопоты 
объ  этпхъ  лустякахъ  и  безд'Ьлнцахъ,  безъ  чего  я  не  могу  ничего  д'Ьлать,  нп 
о  чемъ  думать?  Ясно  какъ  2X2=4,  что  пока  вы  не  со  мною  и  я  не  съ  вами. — 
я  никуда  не  гожусь  и  жизнь  мн-Ь  въ  тягость.  И  потому  надо  думать  не  обо 
вздорахъ,  а  объ  дктЬ.  Пусть  д^ло  кончится  разсчетливо  и  въ  обр'Ьзъ,  но  лишь 
бы  оно  какъ  можно  скор'бе  кончилось,  а  тамъ  все  придетъ  свонмъ  чередомъ, 
и  что  будетъ  нужно,  то  всегда  можно  будетъ  сдЬлать.  Краевсшй  теперь  не- 
богатъ  деньгами,  да  мн-Ь  слишкомъ  забираться  и  не  сл-Ьдуетъ, — то  мы  съ  ннмъ 
и  разсчиталп  все  приблизительно.  Деньги  я  получу  на  дняхъ,  стало  быть,  самое 
главное  препятствие  устранено.  Второе  ирепятствхе  состоитъ  въ  томъ,  что  я 
жду  изъ  Пензы  дворянской  грамоты,  на  которую  изъ  Москвы  послалъ  1.50  руб. 
асе.  п  которую  надеюсь  получить  очень  скоро.  Между  т-Ьм  ь  нашлось  еще  обсто- 
ятельство, о  которомъ  мн'Ь  нужно  сказать  ваыъ  и  р-Ьшенхе  котораго  должно 
зависЬть  отъ  одн-Ьхъ  васъ  и  нисколько  не  отъ  меня.  Не  примите  этого  даже 
за  предложен1е  съ  моей  стороны;  н'Ьтъ,  это  только  воиросъ,  на  который  вы 
свободны  отвечать  какъ  вамъ  угодно.  Д.1я  самого  меня  онъ  такъ  страненъ, 
что  безъ  вашего  отвЬта  я  не  умЬю  его  решить  ни  положительно,  ни  отрица- 
тельно. ДФло  вотъ  въ  чемъ;  всЬ  мои  пр1ятелп,  которымъ  я  нашелъ  нужнымъ 
открыть  мою  тайну,  ув15ряютъ  меня  что,  для  изб'Ьжанхя  лишнихъ  расходовъ, 
мн'Ь  не  надо  было  бы  ездить  въ  Москву,  а  лучше  бы  вамъ  одн^мъ  ирх'Ьхать 
въ  Пптеръ,  гд-Ь  вы  могли  бы  остановиться  на  день  у  Краевскаго,  у  котораго 
живетъ  сестра  его  покойной  жены  (если  бы  вы  не  захотели  остановиться  на 
своей  собственной  квартир*,  которая  бы.та  бы  готова  къ  вашему  пра-бзду).  Если 
я  н-Ьсколько  на  сторон*  подобнаго  плана,  такъ  это  не  по  причин*  потери 
лишнихъ  денегъ  и  лишня  го  вре.мени,  а  вотъ  почему:  можетъ  быть,  вы  думаете 
в'Ьнчатьсм  въ  институт,  церкви,  въ  ирпсутств1и  М.  СЬагр10{:  и  всего  института: 
это  для  меня  ужасно;  потомъ,  по  иатр1архальнымъ  къ  вамъ  отношеи1ямъ,  М. 
СЬ.,  можетъ  быть,  станетъ  смотрЬть  на  наше  формальное  соединенхе,  какъ  на 
свадьбу  въ  общемъ  значен1и  этого  слова  и,  иожа^Iуй,  предложитъ  еще  себя  въ 
иосаженныя  матери,  а  вамъ,  м.  б.,  нельзя  будетъ  отъ  этого  отказаться.  Если 
это  такъ,  то  мн1;  пр1ятп*е  было  бы  обвенчаться  съ  вами  въ  Камчатке,  или 
на  Алеутскихъ  островахъ,  ч1,мъ  въ  Москв*.  Но,  м.  б.,  все  это  въ  вашей  вол* 
сделать  и  иначе,  и  тогда  мои  страхи  уничтожаются  сами  собою  вм*ст*  съ 
ихъ  причиною.  М.  А.  находитъ,  что  *хать  вамъ  одн*мъ  было  бы  трудно  по 
вашимъ  отношсн1ямъ  къ  М.  СЬ.,  ибо  вы  должны  ей  сказать,  куда  и  зач*мъ 
*дете,  а  ей  это  могло  бы  показаться   всячески   неудобоисполнимым!..   Птакъ. 
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скажите  ваше  мн'Ьнхе  просто  и  откровенно  и  не  думайте,  чтобы  вашъ  отри- 
цательный ответь  МОП.  сколько-нибудь  быть  мн^  не  по  сердцу.  Для  меня  са- 
мого странна  мысль,  что  вы  пойдете  одн'Ь,  безъ  меня,  и  я  Богъ  знаетъ,  чего 
бы  не  надумался.  Но  чтобы  сбъ  этомъ  не  было  больше  и  иомину,  я  договорю 
все;  это  т'Ьмъ  нужнее,  что  вы  должны  видеть  д'Ьло  со  вс'Ьхъ  его  сторонъ.  Нъ 
чис.тЬ  суммы,  которую  беру  я  у  Краевскаго,  900  рублей  сл-Ьдуютъ  вамъ:  500  на 
ваши  необходимые  расходы,  200  на  отъЬздъ,  если  бы  вы  по'Ьхали  одн-Ь,  и  200, 
которыя  я  долженъ  вамъ.  Л  ув-Ьренъ,  что  такое  распоряжен1е  съ  моей  сто- 
роны не  покажется  вамъ  нисколько  страннымъ  или  неум'Ьстнымъ:  если  эти 
500  рублей  будутъ  вамъ  нужны,  т'Ьмъ  лучше,  значитъ,  я  сд'Ьлалъ  какъ  надо 
если  же  они  вамъ  будутъ  не  нужны,  то  вы  ихъ  и  привезете  съ  собою,  и  они 
будутъ  все  нашими  же,  а  не  чьими-нибудь  деньгами.  Что  касается  до  пер- 
выхъ  200  руб.,  они  предполагаются  только  въ  случае,  если  вы  пойдете  одн'Ь: 
ибо  въ  такомъ  случае  вамъ  надо  будетъ  взять  съ  собою  женщину,  безъ  кото- 
рой вамъ  нельзя  обойтись  въ  дорог-Ь,  и  въ  такомъ  случае  всего  лучше,  если 
бы  эта  женщина  могла  и  остаться  у  васъ  кухаркою  и  горничною.  Но  это 
только  предположен1е,  которое  сообщаю  вамъ  только  для  того,  чтобы  (вы  могли) 
ответить  решительнее— да,  или  н'Ьтъ.  Вотъ  все,  что  такъ  занимало  меня  и  на 
что  буду  ожидать  вашего  ответа  со  всею  тоскою  жив'Ьйшаго  нетерп'Ьнхя. 

Такъ  или  сякъ,  но  желанный  день  долженъ  придти  скоро,  и  ч^мъ  скорее, 
т^мъ  лучше;  во  всякомъ  случае  никакъ  не  дал^е  первой  половины  ноября  (ка- 
жется, 14-го  начнется  постъ);  мн'Ь  бы  хотелось  въ  будущемъ  м^сяц*.  Итакъ, 
отвечайте  скорее,  чтобы  для  меня  былъ  р-Ьшенъ  этотъ  вонросъ.  Если  я  ио^ду  въ 
Москву,  мне  надо  будетъ  заранее  прислать  туда  мои  бумаги,  чтобы  безъ  меня 
могли  три  воскресенья  сряду  окликать  васъ,  безъ  чего  нельзя  в'Ьнчаться.  Если 
въ  Москве,  то  я  думалъ  бы  въ  церкви  Шереметьевской  больницы,  где  Гранов- 
ск1й  могъ  бы  безъ  меня  все  приготовить  лучше,  чемъ  бы  я  могъ  это  сделать  самъ. 
Ради  всего  святого,  скорее  отвечайте  на  это  письмо.  Медлить  нечего.  Если 
судьба  даетъ  намъ  долг1е  счастливые  дни, — возьмемъ  ихъ:  если  одинъ  день — 
не  упустпмъ  и  того.  Одинъ  картежный  игрокъ,  наживш1Й  игрою  ми.оюнъ,  го- 
вори.1ъ  при  мне,  что  для  каждаго  человека  судьба  даетъ  минуту,— воспользуйся 
онъ  ею,  не  упусти  ее— и  все  получитъ;  пропусти— никогда,  никогда  уже  не  пред- 
ставится ему  благоир1ЯТная  минута.  Я  нахожу  это  очень  вернымъ,  и  думаю, 
что  въ  важныхъ  д'блахъ  жизни  всегда  надо  спешить  такъ,  какъ  будто  бы  отъ 
потери  одной  минуты  должно  было  все  погибнуть.  Какъ  только  получу  отъ 
васъ  ответъ  на  это  письмо,  тотчасъ  же  начну  действовать"... 

Сент.  20 „Не    спрашиваю   васъ,    какъ   показалась   вамъ   статья  моя: 

судя  по  обстоятельствамъ,  которыми  сопровождалось  ея  чтен1е,  не  думаю 
чтобы  вы  что-нибудь  заметили  въ  ней.  Бедная  статья  моя,  а  мне  такъ  хоте- 
лось услышать  ваше  о  ней  мненхе.  И  это  отнюдь  не  по  авторскому  самолюб1ю — 
вотъ  будущая  моя  статья  такъ  гадка,  что  изъ  рукъ  вонъ,  а  въ  той,  какова  бы  ни 
была  она,  для  меня  важно  содержанхе,  и  о  немъ-то  хотелъ  бы  я  услышать  ваше 
миеи1е.  Миловзоръ  Галаховъ  поклялся,  видно,  'преследовать  васъ.  Я  теперь 
понимаю,  почему  онъ  ириставалъ  ко  мне  съ  своей  т-Пе  Оз^г.— Кажется  мне 
теперь,  что  надеялся  услышать  отъ  меня  признанхе  въ  тайне.  Ахъ,  лысый  Ма- 
ни.110въ,  вотъ  я  его!  Что  касается  до  изд^вок!.  Агриппины  Васильевны,  то 
сколько  ей  угодно;  я  знаю,  что  мы  съ  ней  друзья,  и  иригомъ  самые  задушевные, 
а  до  остального  мне  1гетъ  д'Ьла.  Вотъ  ея  йсёпез  Дс  ]а1ои81е,— это  другое  д'Ьло; 
хотелось  бы  посмотреть  и  иоаиилодировать,  если  хорошо  представляются.  Я 
люблю  сценическое   искусство.    Что  же    касается   до  старой,  больной,  бедной 
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дурной  жены,  8аиуа§е  въ  обществЬ  и  не  смыслящей  ничего  въ  хозяйстве,  ко- 
торою наказываетъ  меня  Богъ,  —  то  позвольте  нм-Ьтб  честь  донести  Вамъ, 
Мапе,  что  вы  изволите  говорить  глупости.  Я  особенно  благодаренъ  вамъ  за 
эоитетъ  б)ьднощ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  вы  погубили  меня  своею  бедностью:  в-Ьдь  н 
было  располагался  жениться  на  толстой  купчих-Ь  съ  черными  зубами  и 
100.000  приданаго.  Что  касается  до  вашей  старости,  я  былъ  бы  отъ  нея  въ 
совершенномъ  отчаян1и,  если  бы,  во  1-ыхъ,  мн'Ь  хотелось  им'Ьть  молоденькую 
жену,  а  1а  тас1ате  МаиНоЯ,  а  во  2-хЪ;  если  бы  я  не  вид-Ьдъ  и  не  зналъ  людей, 
которые  отъ  молодости  женъ  своихъ  страдаютъ  такъ,  какъ  друг1е  —  отъ  ста- 
рости. Изъ  этого  я  заключаю,  что  д-Ьло  ни  въ  старости,  ни  въ  молодости,  и 
вообще  н'Ьтъ  ничего  безиолезн-Ье,  какъ  заглядывать  впередъ  и  говорить  утвер- 
дительно о  томъ,  что  еще  только  будетъ,  но  ничего  еще  н'Ьтъ.  Я  над-Ьюсь, 
что  мы  будемъ  счастливы;  но  р'Ьшен1е  на  этотъ  вопросъ  мон;егъ  дать  не  на- 
дежда, не  предчувствхе,  не  разсчетъ,  а  только  сама  д-Ьйствительность.  И  по- 
тому пойдемъ  впередъ  безъ  оглядокъ  и  будемъ  готовы  на  все— быть  челове- 
чески достой  ньтхми  счастья,  если  судьба  дастъ  намъ  его,  и  съ  достоинствомъ, 
по-че-юв-Ьческп,  нести  несчастье,  въ  которомъ  никто  изъ  насъ  не  будетъ  вп- 
новатъ.  Кто  не  стремится,  тотъ  и  не  достигаетъ;  кто  не  дерзаетъ,  тотъ  и  не 
получаетъ.  I  всякое  важное  обстоятельство  въ  жизни  есть  лотерея,  особенно 
бракъ;  нельзя,  чтобы  рука  не  дрожа.;1а,  опускаясь  въ  таинственную  урну  за 
страшнымъ  билетомъ,— но  неужели  же  сл^дуеть  отдергивать  руку  потому,  что 
она  дрожитъР— Вы  больны,— это  правда;  но  в^Ьдь  и  я  боленъ;  я  билъ  бы  въ 
тягость  здоровой  лген'};,  которая  не  знала  бы  по  себ-Ь,  что  такое  стралан1е. 
Намъ  же  не  въ  чемъ  будетъ  завидовать  другъ  другу,  и  мы  будемъ  пони- 
мать одинъ  другого  во  всемъ— даже  и  въ  бол^зняхъ.  Какъ  добрые  друзья,  бу- 
демъ подавать  другъ  другу  лекарства,— и  они  не  такъ  горьки  будутъ  намъ  ка- 
заться. Впрочемъ,  по  роду  вашей  болезни,  вы  должны  выздоров-Ьть,  вышедши 
замужъ;  бывали  примеры,  что  доктора  отказывались  лечить,  какъ  безвадеж- 
ныхъ  больныхъ  разстроиствомъ  нервовъ  женщинъ,  советуя  кмъ  замужество, 
какъ  посл'Ьднее  средство,— и  опытъ  часто  показывалъ,  что  доктора  не  ошиба- 
лись въ  своихъ  разсчетахъ:  ибо  брачная  жизнь  бол-Ье  сообразна  съ  натурою 
и  назначен1емъ  женщины,  ч-Ьмъ  д-Ьвическое  состоянге. 
Но  какъ  бы  то  ни  было— 

Будь  С1янье,  будь  ненастье. 
Будь,  что  надобно  судьбЬ, 
Все  для  жизни  будетъ  счастье. 
Добрый  сиутникъ,  при  теб^.. 

Дайте  мнЬ  вашу  руку,  мой  добрый,  милый  другъ  —  то  опираясь  на  нее, 
то  поддерживая  ее,  я  готовъ  идти  по  дорог'Ь  моей  жизни,  съ  надеждою  и  бодро. 
Я  в-^рю,  что  чувствовать  подл!;  своего  сердца  такое  сердце,  какъ  ваше, 
быть  любимымъ  такою  душою,  какъ  ваша,  есть  не  наказанте,  а  награда 
выше  м'Ьры  и  заслуги.  Вы  называете  себя  дурною  и  даже  букою:  что-жъ? 
Я  люблю  вайю  дурное  лицо  и  нахожу  его  ирскраснымъ:  стало  быть. 
наказан1я  и  тутъ  н'Ьгъ.  Вы  дики  въ  оби1,еств'Ь  —  я  тоже,  и  т-Ьмъ  весел'Ье  бу- 
детъ намъ  »ъ  обп1,еств'Ь  одинъ  съ  другимъ.  Если  бы  вы  были  общительны  и 
любили  общество  —  тогда  бы  я  д-Ьйствительно  былъ  наказанъ  крепко  за 
гр-Ьхи  мои.  Вы  ничего  не  знаете  въ  хозяйств11,  и  не  мудрено,  —  вамъ  не 
для  чего  и  не  отъ  чего  было  узнать  его,  какъ  и  вскмъ  особамъ  вапгего 
пола,  кото1)ыя    не    были    поставлены   судьбою   въ    необходимость   заниматься 
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хозяпствомъ.  Но,  какъ  и  мног1я,  увид'Ьвъ  себя  хозяйкою,  вы  поневолЬ  сд'Ь- 
лаетесь  ею.  Я,  право,  не  понимаю,  почему  вамъ  стоило  такого  труда  ска- 
зать мн+>,  что  вы  хот-Ьли  бы,  чтобы  церемон1я  была  въ  12  ч.,  а  чтобы  уЬхать 
изъ  ]Москвы  въ  тотъ  же  день;  и  не  понимаю,  что  вы  тутъ  разумеете  подъ 
вашею  кн.  Марьей  АлексЬевной.  На  чемъ  бы  ни  было  основано  ваше  желанхе, 
если  бы  даже  и  ни  на  чемъ,— я  не  вижу  никакой  причины  не  выполнить  его. 
Можетъ  быть,  это  желан1е  про1гсходитъ  отъ  того,  что  вы  не  хотите  дать  собою 
зр'Ьлиш.е  для  иразднаго  и  дпкаго  любопытства  людей,  которые  чужими  д-Ьлами 
занимаются  больше,  чФ.мъ  своимъ:  въ  такомъ  случа'Ь,  я  и  самъ  вполн-Ь  раз- 
д-кляю  ваше  желан1е.  Въ  чему  эти  затруднительныя  выговарпван1я;  будемъ 
вполне  и  свободно  откровенны  другъ  съ  другомъ.  Этимъ  письмомъ  я  подаю 
вамъ  прим'Ьръ.  Глупы  мои  предположен1я,  не  правятся  они  вамъ— скажите  — 
и  объ  нихъ  больше  ни  слова.  На  счетъ  отъ-Ьзда  изъ  Москвы  въ  день  в1;нча- 
н1я— д'Ьло  довольно  трудное.  Взять  особенной  кареты  я  теперь  не  въ  состой - 
н1п — на  это  нужно  500  руб.;  стало  быть,  заранее  надо  взять  м-Ьста  въ  та11е- 
ро81  или  контор-Ь  дилпжансовъ;  но  въ  первой  м-йста  берутся  недели  за  дв11 
впередъ,  а  изъ  вторыхъ  только  изъ  одной  конторы  дилижансы  ходятъ  иосз-Ь 
об-Ьда". 

Спб.,  1843,  окт.  1. 

„Паше  письмо  доконало  меня  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Вы  ждете  моего 
ответа,  чтобы  сообразно  съ  нимъ  распорядиться.  Само  собою  разумеется,  что 
я  поступлю  такъ,  какъ  вы  хотите,  какъ  ни  страшно  тяжело  это  для  меня. 
Уоиз  ё{,е8  е8с1ауе  и  прекрасная  росс1янка — не  въ  обиду  вамъ  будь  сказано,  И  это 
мн^  горше  всего.  Конечно,  сбережен1е  денегъ  веш,ь  важная,  и  что  я  истрачу 
на  проЬздъ,  все  это  могло  бы  быть  употреблено  съ  большею  пользою;  но 
деньги  не  могутъ  быть  крайнимъ  препятств1емъ.  Гораздо  важнее  для  меня 
потеря  времени,  ибо  я  нуженъ  Краевскому,  п  онъ  довольно  уже  терп-йлъ 
отлучкп  и  помеху  работе.  Но  что  всего  хуже,  всего  ужаснее,  это— покориться 
обычаямъ  шутовскимъ  и  подлымъ,  профанирующимъ  святость  отношен1п,  въ 
как1я  мы  готовы  вступить  съ  вами,  обычаямъ,  которые  я  презираю  и  нена- 
вижу по  принципу  и  по  натур1>  моей.  У  дядюшки  об'бдъ!  Будь  прокляты  всЬ 
об-Ьды,  всЬ  дядюшки,  вс'Ь  тетушки  и  всЬ  чиновники  съ  ихъ  гнусными  обы- 
чаями. Если  бы  вы  прх-Ьхали  въ  Петербургъ— тихо,  просто,  человгьчески  обвен- 
чались бы  мы  съ  вами  въ  церкви  какого-нибудь  учебнаго  заведен1я,  и  при- 
сутствовало бы  тутъ  челов^къ  пять  (никакъ  пе  бол4е)  моихъ  друзей,  да  одна 
изъ  женъ  моихъ  друзей,  съ  которою  могли  бы  вы  ирИ^хать  въ  церковь,  если  бы 
иъ  качестве  прекрасной  россгянки,  нашли  неловкпмъ  иргЬхать  туда  со  мной. 
И  смотрю  на  этотъ  обрядъ,  какъ  на  необходимый  юридичсскгй  актъ,  и  ч^мъ 
проще  онъ  совершится,  т^мъ  лучше,  В.  взялъ  Агт.  подъ  руку,  да  и  пошелъ 
съ  нею  по  Невскому  въ  Казанск1Й  соборъ  въ  сопровожден1и  пр1ятелей  —  такъ 
и  воротился  словно  съ  прогулки.  Вы  могли  бы  остановиться  у  меня,  ибо  что 
вамъ  за  д^ло  до  того,  что  объ  васъ  станутъ  говорить  люди,  которыхъ  вы  не 
знаете  и  никогда  не  узнаете,  а  '1"Ь,  которыхъ  вы  будете  знать,  булутъ  на  это 
( мотр-Ьть,  какъ  я.  Знаете  ли  что?  Я  долженъ  теперь  лгать  передъ  моими 
друзьями,  ибо  я  никогда  не  р-Ьшусь  сказать  имъ  о  вашихъ  мотивахъ  и  о  той 
шутовской  процедуре,  которую  долженъ  буду  я  пройти  въ  Москве.  Они  не 
поверять,  что  слы1патъ  это  отъ  Велинскаго.  Причины  вапги  вс/Ь  недостаточны 
и  ложны.  М-те  (Л1агр101:  вы  лично  могли  бы  приготовить,  могли  бы  уверигь 
ее,  что  мои  дЬла  не  позволяютъ   мне  пи  на  день  отлучаться  изъ  Петербурга, 
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что  черезъ  это  я  потеряю  м-Ьсто,  которыыъ  существую,  и  что  вы,  сь  своей 
стороны,  находите  см15шны1мъ  отказаться  отъ  того,  что  считаете  своимъ  сча- 
ст1емъ,  для  глупыхъ  условныхъ  приличхй.  Кстати  замечу,  что  въ  Питер'Ь  Н1г 
одинъ  челов'Ькъ  не  пойметъ,  въ  чемъ  тутъ  непрнлич1е,  ибо  въ  Петербург!", 
нравы  ближе  къ  Европе  и  человечности,— не  то,  что  въ  Москв'Ь,  этомъ  ёдоиЬ, 
наполненномъ  дядюшками  и  тетушками,  этими  подонками,  этимъ  отстоемъ, 
зтою  изгарью  татарской  цивилизац1и.  При  в15нчан1и  будутъ  —  пишете  вы — 
всего  челов'Ькъ  двадцать,  да  съ  моей  стороны  челов'Ькъ  К)  или  15:  да  зач-Ьмь 
и  где  наберу  я  такую  орду?  У  меня  все  такхе  знакомые,  для  которыхъ  подобное 
зрелище  нисколько  не  интересно.  Будутъ,  можетъ  быть,  человека  три.  Вы  даже 
уб^Ьждены,  что  если  бы  мы,  обвенчавшись,  не  уЬхали  въ  тотъ  же  день,  то  были 
бы  должны  делать  и  отдавать  визиты,  иначе  подпадемъ  аиаве.чп,:а,\ъ,  Маг1е,  Маг1е, 
да  что  же  вамъ  за  д-Ьло  до  всЬхъ  этихъ  ана©е-^1ъ?  Неужели  вамъ  мало  любви  и 
уважения  человека,  котораго  вы  избрали  въ  спутники  ва1ией  жизни,  уважен1я  м 
пр1язни  всЬхъ  т^хъ.  коихъ  онъ  уважаетъ  и  любитъ, —  и  вы  хотите  еще  знать,  что 
объ  васъ  говорятъ  люди,  съ  которыми  у  васъ  н^тъ  ничего  общаго,  которымъдо 
васъ,  такъ  же,  какъ  и  вамъ  до  нихъ,  н-Ьтъ  д^ла?..  Пр1ятелп,  которые  дали 
мне  сов'Ьтъ  предложить  вамъ  ехать  одной  въ  Питеръ,  живуг].  въ  действитель- 
ности, а  не  въ  эмпирее — они  люди  женатые  и  отцы  семействъ,  прозу 
жизни  знаютъ  хорошо,  но  они  не  москвичи,  не  татары  и  не  калмыки,  а  ие- 
тербургскге  жители.  Когда  я,  по  какому-то  грустному  иредчувств1Ю,  принялъ 
пхъ  советъ  нерешительно,  они  начали  надо  мною  смЬяться  и  бранить  меня, 
говоря  утвердительно;  чю  съ  вашей  стороны  препятств1я  быть  не  можетъ,  и 
думая  видеть  его  съ  моей. 

Да  что  объ  этомъ  говорить!  Если  вы  меня  знаете  и  понимаете,  то 
поймете,  что  во  мн!  говоритъ  это  не  Подколесинъ,  а  человгькъ  (я  слово  чело- 
векъ  употребляю  какъ  антитезъ  москвичу).  Не  скрою  отъ  васъ  и  того,  что 
мнЬ  горько  видеть  въ  вашей  воле  гЬ  самые  иредразсудки,  которыхъ  вы  выше 
умомъ  вашимъ.  Л  думалъ,  что  мое  иредложеше  обрадуетъ  васъ,  какъ  простое 
средство  избавиться  отъ  необходимости  делать  изъ  себя  сиектакль.  и  что  вы 
ухватитесь  за  него  со  всею  сплою  вашего  характера  и  вап1ен  воли,  уступчи- 
выхъ  въ  пустякахъ  (какъ  вы  мне  говорили),  но  твердыхъ  и  настойчивыхъ  въ 
важныхъ  делахъ.  Но  быть  такъ;  я  пр1еду  и  умоляю  васъ  только  вотъ  о  чем  ь: 
венчаться  въ  приходе  Новаго  Пимена  (это  важно  потому,  что  можно  избе- 
жать повестки),  и  часа  въ  4,  чтобы  изъ  церкви  же  ехать  вь  кон101)у  ди.ш- 
жаисовъ  (есть  одна,  где  дилижансы  отходятъ  въ  (1  ч.  вечера)" 

Сиб.,  184.3,  окт.  2 „Ахъ,  Мапе,  Маг1е,  вы,  которая  такъ  умеете  по- 
нимать, чувствовать  и  любить,  вамъ  ли  быть  рабою  миелпй  дпкой  толпы? 
Вамъ  ли  иметь  такъ  мало  силы  характера  и  воли  и  дрожать  прпзраковъ  и 
теней,  которые  пугаютъ  только  груицовъ?  О,  нетъ,  я  уверенъ,  что  это  только 
непривычка  къ  новымъ  мыслямъ,  псполнен1е  ихъ  па  деле  требуется  такъ 
безотлагательно— не  больше;  я  уверенъ,  и  теперь  внутри  васъ  раздается  силь- 
ный голосъ,  и  что  вы  выйдете  изъ  этой  борьбы  иобедительницсю.  Вамъ  Боп. 
далъ  ВЫС0К1Й  ростъ,  зачЬмъ  приседать,  горбиться  и  сгибаться'.''  ]*>амь  Богь 
далъ  столько  ума,  зачемъ  же  ему  ограничиться  одною  тсо1)1ою  и  не  пе1)ейти 
въ  жизнь,  дабы  самымъ  деломъ  служить  Господу  и  хвал1гг1.  его?  Вашу  руку, 
Мапе,  вашу  руку  —  мне  далъ  васъ  Г>огъ,  и  потому  я  хочу,  чтобы  вы  были 
моею  не  только  передъ  людьми  п  свЬтомъ,  но  и  иередъ  Богомъ;  а  это  воз- 
можно   то.п.ко   тогда,  когда  вы  и  чувствомъ,    и  словомъ,  и  лЬюмь  вм1;|т1;  со 
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мною  станете  передъ  Ннмъ  на  ко.тбна.  Отвечайте  ын-Ь  скорее,  и  не  забывайте. 
']то  все-таки,  если  надо  будетъ  ирх-Ьхать  въ  М(оскву),  я  прх'Ьду. 

Вашъ  В.  Б'Ьлинскгй." 

Оффиц1альное  письмо  отъ  2  окт.,  предназначавшееся  для  дяди  М.  В.,  и 
письмо  отъ  3  окт.  говорят'!,  о  невозможности  -Ьхать  въ  Москву,  объясняя  это 
несоглас1емъ  Краевскаго  оставить  одну  книжку  безъ  статьи  Б'Ьлинскаго.— 

Въ  письм'Ь  отъ  15  окт.  Б-Ьдинск!]"!  пишетъ: 

„Да,  Мапе,  мы  съ  вами  во  многомъ  расходимся.  Вы  за  отсутствхемъ 
какихъ-либо  внутреннпхъ  уб'Ьжденш,  обожествили  деревяннаго  болвана  обще- 
ственнаго  мн15н1я  и  преусердно  ставите  св'Ьчи  своему  идо.ту,  чтобъ  не  раз- 
сердить  его.  Я  съ  д-Ьтства  моего  счпталъ  за  ир1ятн'Ьйшую  жертву  д.1я  Бога 
истины  и  разума  —  плевать  въ  рожу  общественному  мн'Ьнш  тамъ,  гд'Ь  оно 
глупо  или  подло,  или  то  и  другое  вмЬст'Ь.  Цостуиить  наперекоръ  ему,  когда 
есть  возможность  достигнуть  той  же  ц'Ьли  тихо  и  скромно,  для  меня  боже- 
ственное наслажден1е.  Зач'Ьмъ  пишу  я  это  вамъ?  Зат-Ьмъ,  что  въ  ваши  св'Ьтлыя 
минуты,  когда  вы  будете  самоп-собою,  вы  поймете  это  и  скажете:  еслпбъ 
онъ  былъ  не  таковъ,  я  бы,  можетъ  быть,  больше  любила  его,  но  меньше 
уважала... 

Впрочемъ,  иасъ  разделило  воспитанге,  а  не  природа.  Я  люблю  и  уважаю 
вашу  натуру,  люблю  и  уважаю  васъ,  какъ  прекрасную  возможвость  чего-то 
прекраснаго.  Въ  самомъ  д'ЬлФ.,  ч'Ьмъ  же  виноваты  вы,  что  родились  и  воспи- 
тались въ  „дисганц1и  огромнаго  размера",  въ  городе  княгини  Мар1и  Алексеевны. 

А  между  т-Ьмъ  въ  этомъ  город-Ь  есть  и  хорошге,  даже  очень  хорошге 
люди.  Я  отдыхалъ  душою  въ  семейств'Ь  Корша,  чуждом ъ  всякихъ  предразсуд- 
ковъ.  Ахь,  если  бы  знали  вы,  Мапе,  что  за  существо  —  жена  Герцена!  Она, 
девушкою,  б^дгала  отъ  своей  воспитательницы  и  б.шгод'Ьтельницы  —  гнусной 
старухи,  которая  попрекала  ее  каждымъ  кускомъ, — бежала  отъ  нея,  чтобы 
обв-Ьичаться  съ  теперешнимъ  мужемъ  своимъ,  —  и  поварите  ли  —  не  уме.р.1а, 
не  впа.1а  въ  б1>лую  горячку,  не  сошла  съ  ума  отъ  этого.  Это  женщина,  по- 
добно вамъ  больная,  —  низкаго  роста,  худая,  прекрасная,  тихая,  кроткая,  съ 
топенькимъ  голоскомъ,  но  страшно  энергичная:  скажетъ  тихо,  —  и  быкъ  оста- 
новится и  съ  почтен1емъ  упрется  рогами  въ  землю  передъ  этимъ  кроткимъ 
взглядомъ  и  тихимь  голосомъ.  Наталья  Александровна  не  побоялась  бы  по- 
знакомиться съ  Еикепге.  Когда  я  былъ  у  Герцена  въ  деревн'Ь,— даже  меня 
поразила  ]1,арствуюп|,ая  тамъ  европейская  свобода.  ВсЬ  мужчины  въ  блузахъ 
(родъ  рубашки,  оиоясапиый  кожанымъ  ремнемъ);  гуляя,  разъ  я  пожаловался 
на  усталость  и  жарь,  и  ко  мн-Ь  всЬ  пристали  (и  она),  чтобы  я  снялъ  съ  себж 
сюртукъ  и  понесъ  его  на  плечЬ.  Разъ  я  сконфузился  даже,  когда  она  иодшу- 
ти.!1а  надъ  моею  чиновническою  (все  глупое  и  подлое  есть  чиновническое) 
вежливостью,  что  я  поклонился  ей,  выходя  изъ  об'Ьда.  Какъ  жаль,  что  вы 
съ  нек1  незнакомы:  она  иывела  бы  васъ  изъ  затруднительнаго  иоложен1Я  и 
указала  бы  ваи1ей  сов-Ьсти  большую  дорогу.  Боткииъ  возплъ  къ  ней  знако- 
миться Аггаапсе,  и  га  была  очень  довольна  этимъ  знакомствомъ.  Порядочный 
челов'Ькъ  также  и  Грановск1й. 

Когда  пгли  толки  о  томъ,  надо  ли  обвЬнчаться  Б.  съ  Агга ,  или  остаться 
имъ  бсзъ  в1;нца  въ  интимныхь  отношеи1яхъ,  — я  сказалъ,  что  это  невозможно 
въ  иашемъ  обш,еств'Ь,  ибо  прежде  всего,  кто  же  захочетъ  быгь  знакомымъ 
съ  Агт.?  —  Жена  Герцена  и  моя  жена  пре/кде  всЬхъ,  —  сказалъ  Грановск1й. 
Право,  Маг1е,  вес  это  не  дурные  люди,  и  они  об1)азуютъ  собою  свой  отд'Ьль- 
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нып  круг'ь  общества,  который  кромА  себя  викого  знать  не  хочетъ  п  ннк-Ьмъ 
не  интересуется,  во  которымъ  ыног1е  п  ыног1е  очень  интересуются.  Какъ 
жаль,  Мапе,  что  вы  не  знаете  никакого  круга,  кром-Ь  круга  вашихъ  род- 
ственннковъ,  которые — люди  добрые,  не  спорю,  но  по  тону,  манерамъ  и  по- 
нят1ямъ  принадлежать  къ  самымъ  низшпмъ  слоямъ  русскаго  общества.  Что 
л:е  касается  до  вашего  дядюшки,  —  я  его  смертельно  ненавижу,  какъ  самаго 
лютаго  врага  моего;  если  я  съ  ннмъ  увижусь  когда-нибудь,  это  будетъ  не  на 
радость  вамъ;  вы  знаете,  какъ  я  не  ум'йю  владеть  лицомъ  и  взглядомъ  моимъ; 
при  встр']Ьч'Ь  съ  ниыъ  мой  взглядъ  выразитъ  смертельную  ненависть.  Этотъ 
челов'Ькъ  осмелился  стать  между  мною  и  вами,  и  мнимымъ  правоыъ  своего 
родства,  можетъ  быть,  разрушитъ  наше  счастье.  11роклят1е  ему!  "! 

Къ  стр.  544,  къ  Ботк.  (4 — 5  нояб.  1847): 

Посл'Ь  словъ:  „пока  еще  не  пропалъ  . 

„Ноября  5.  Начало  этого  письма  написано  вчера  поутру,  а  вчера  вече- 
роыъ  я  былъ  у  редакщп  и  тамъ  дали  мн4  твое  письмо.  Ты  пишешь,  что  я 
кошусь  на  тебя,  и  что  какая-то  черная  кошка  пробежала  между  нами.  Стыдно 
теб-Ь  писать  подобныя  предположен1я.  ^а  что  мн'Ь  на  тебя  коситься?  За  раз- 
ность мн'Ьнхй?  Что  за  вздоръ  —  вЬдь  я  не  мальчишка  и  романтикъ;  филосо- 
фическая времена,  когда  никто  изъ  насъ  не  см^лъ  предаться  свободно  своему 
чувству  или  взгляду,  подъ  онасенгемъ  оказаться  въ  собственныхъ  глазахъ 
иошлецомъ  и  подлецомъ,  для  меня  такъ  же  прошли  какъ  и  для  тебя.  Д'Ьп- 
ствительно  бываютъ  так1я  расхождения  въ  образ'Ь  мыслей,  за  которыми 
необходимо  должно  сл-Ьдовать  и  расхожден1е  въ  знакомств-Ь.  Но  это  бываетъ 
тамъ,  гд*  существуютъ  парт1И,  гд-Ь  мн-Ьяге  есть  д'Ьло  и  жизнь.  У  насъ  же  это 
возможно  только  на  условти  нравственной  смерти  одного  изъ  пр1ятелей.  Но 
любезный  Б[откин]ъ,  я  тебя  считаю  не  только  живымъ,  даже  здоровымъ,  по- 
тому что,  какъ  ни  мало  ты  видишь  во  мн-Ь  терпимости,  но  ты  р-Ьгаптельно 
ошибаешься  на  мой  счетъ,  если  думаешь,  что  я,  подобно  русскимъ  расколь- 
нпкамъ,  ужасаюсь  'Ьсть  изъ  одной  чашки  съ  челов-Ькомъ,  который  позволяетъ 
себ-Ь  думать  какъ  ему  думается,  а  не  какъ  мнЬ  угодно,  чтобы  онъ  думалъ. 
Чортъ  возьми,  да  это  уже  было  бы  не  фанатизмъ,  а  дуризмъ.  Если  въ  спо- 
рахъ  съ  тобою  я  быва.1ъ  р-Ьзокъ  ил»  неум'Ьренъ,  Бога  ради,  не  приписывай 
это  даже  моему  характеру  (который  въ  этомъ  отношенхи  много  изм-Ьнился), 
а  вспомни  или,  лучше  сказать,  пойми,  что  прошлою  зимою  я  былъ  на  волосъ 
отъ  смерти  и  что  Тильманъ  не  над1;ялся  дотянуть  нити  моей  жизни  до  ми- 
нуты отъ-бзда  за  гранипу.  Вотъ  почему  на  меня  такъ  бол-Ьзненно  под-Ьпство- 
вала  выходка  покойнаго  Майкова,  и  теперь  я  совершенно  съ  тобой  согласенъ, 
что  не  на  что  было  сердиться,  а  тогда — о  если  бы  ты  зналъ  всЬ  мои  выходки 
въ  семейной  жизни!  Вспоминая  о  нихъ,  я  дивлюсь,  какъ  будто  д'Ьло  идетъ 
не  обо  мн'Ь,  а  о  комъ-то  другомъ.  Вообще,  ты  очень  мало  обращаешь  вни- 
ман1я  на  мою  бол'1;зпь,  потому  только,  что  я  на  ногахъ,  а  не  въ  постелЬ.  Но 
въ  такой  бол'Ьзпи  и  умираютъ  на  ногахъ,  въ  иолномъ  сознан1п.  Если  бы  ты 
теперь  ир1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  засгалъ  бы  меня  въ  такомъ  положеи1и,  какъ 
я  чувствую  себя  теперь,  ты  бы  нашелъ  во  мн'Ь  соверпгенно  другого  челов'Ька 
въ  сравпен1и  съ  гЬмъ,  котораго  видФ.лъ  около  года  назадъ  тому.  А  я  и  те- 
перь еще  не  вн'Ь  опасности.  Вчера  я  останилъ  мое  письмо  къ  теб[,  па  столЬ, 
и  жена  заглянула  вь  него.  Ты,  сказала  она  мнЬ  послЬ,  пишешь  къ  В.  Г).,  что 
былъ  недавно  немножко  исздоровъ — ты  ошибаешься-,  у  тебя  опять  по1;азалпсь 
раны  на  лег1;ихъ,  и  Тильманъ  струсил'ь.  Онъ  гово])Игь,  что  ты  больной  псклк!- 
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чительБЫп,  какихъ  у  него  не  бывало:  о  всякомъ  другомъ,  въ  этой  бол'ктп, 
онъ  можетъ  сказать  нав'Ьрное  —  умретъ-де  и  тогда-то,  или  выздоров'Ьетъ;  о 
теб*  онъ  ничего  не  можетъ  сказать,  ибо  много  разъ  считалъ  тебя  обречен- 
нымъ  на  смерть  и  опредЬлялъ  ея  время,  а  ты,  глядишь,  черезъ  три,  четыре 
дня  опять  далеко  отъ  смерти.  ДЬйствительно,  дней  черезъ  пять  раны  на  лег- 
кихъ  опять  исчезли  и  теперь  я  чувствую  себя  преиорядочно. 

Но  обращусь  къ  прерванной  нити.  Мн-Ь  хочется  покончить  разъ  на- 
всегда этогъ  вопросъ.  Какая  еще  можетъ  быть  причина,  что  я  на  тебя  ко- 
шусь? Личныя  твои  ко  мн'Ь  отношен1я.  Но  пока  ты  былъ  въ  Питер-Ь,  они  вы- 
ражались Т'Ьмъ,  что  ты  всегда  являлся  ко  мн'Ь  съ  участ1емъ,  что  ты  прощалъ 
мн'Ь,  въ  отношен1и  къ  моей  нетерпимости,  то,  чего  другимъ  ты  не  могъ  про- 
стить и  въ  меньшей  степени.  Когда  же  ты  уЬхалъ  въ  Москву,  личныя  твои 
ко  мн'Ь  отношения  выразились  т-Ьмъ,  что  ты,  чортъ  тебя  знаетъ  какъ,  устроилъ 
мою  поездку  за  границу,  которая  безъ  тебя,  даже  при  готовности  другихъ 
помочь  мн-Ь  (которые  и  действительно  помогли)  никакъ  бы  не  состоялась. 
Ну,  за  это  мн^  на  тебя  коситься  было  бы  странно.  Теперь  остается  одинъ 
пунктъ:  твое  участие  въ  Отечественныхъ  Запнскахъ.  Да,  оно  меня  огорчаетъ, 
очень  огорчаетъ,  и  я  готовь  сказать  теб'Ь  это  и  въ  иисьм'Ь  и  въ  глаза;  но 
коситься  на  тебя  по  этому  поводу  я  не  считаю  себя  вправе,  и  не  кошусь. 
Вообще,  первый  иризнакъ  кошенгн  есть  молчан1е  о  предметЬ  кошен1я;  а  я 
объ  этомъ  давно  хот^лъ  говорить  съ  тобою,  и  если  собрался  сдЬлать  это 
поздно,  то  потому  же,  почему  до  сихъ  поръ  не  писалъ  паирим'Ьръ  къ  Аннен- 
кову, на  котораго  я  тоже  вовсе  не  кошусь  и  который,  сверхъ  того,  пе  подалъ 
мн"};  ни  мал^йшаго  повода  огорчаться.  Благо  зашла  объ  этомъ  р'};чь,  не  по- 
скучай выслушать  меня  внимательно,  несмотря  на  мое  многослов1е.  Вчера  я 
увпд15лъ  въ  Отечеств.  Запнскахъ  страницу,  наполиепную  об'Ьщанхемъ  статей  для 
будущаго  года:  она  меня,  что  называется,  положила  въ  лоскъ.  И  потому 
я  пишу  теперь  объ  этомъ  предмете  подробнее,  ч'Ьмъ  нам^рень  былъ  сд'Ьлать 
это  прежде. 

Да,  твое  учасие  въ  Отеч.  Зап.  глубоко  огорчаетъ  меня;  но  за  него  я 
не  думалъ  коситься  на  тебя,  потому  что  не  считаю  себя  вирав-Ь  указывать  до- 
рогу твоей  вол'Ь  и  д'Ьятельности.  Это  было  бы  и  несправедливо  и  глупо  съ 
моей  стороны.  Пр1ятель  мои  хочетъ  жениться  на  А.,  а  ын*  кажется,  что  ему 
сл-Ьдуеть  жениться  на  Б...  меня  можетъ  огорчать  его  р'Ьшен1е,  но  какъ  же  бы 
я  могъ  коситься  на  него,  не  будучи  смФшонъ  не  только  въ  его,  во  и  въ  своихъ 
собственныхъ  глазахъ.  А  въ  д-Ьл-Ь  твоего  участ1я  въ  Отеч.  Запискахъ  мн'Ь 
уж^  сл-Ьдуетъ  коситься  не  на  одного  тебя;  Кавелпнъ  и  Грановсий,  какъ  будто 
уговорились  съ  тобою  губить  Современник!,  отнимая  у  него, своимъ  участ1емъ 
въ  Отеч.  Зап.,  возможность  стать  твердо  на  ноги.  Но  пхъ  непонятный  для 
меня  образъ  д*пствован1я  огорчаетъ  меня,  глубоко  огорчаетъ;  но  не  заста- 
вляетъ  на  нпхъ  коситься.  А  почему  огорчаетъ— выслушай  и  суди.  Библготека 
для  чтенхя  всегда  шла  своею  дорогою,  потому  что  пмЬла  свой  духъ,  свое  на- 
1|равлен1е.  Отеч.  Зап.  года  въ  два-три  стали  на  одну  съ  нею  ногу,  потому 
что  со  дня  моего  въ  нихъ  участ1я  пр1обр'Ьли  тоже  свой  духъ,  свое  направленге. 
Оба  эти  журнала  могли  не  уступать  другъ  другу  въ  успЬх'Ь,  не  мЬшая  одинъ 
другому,  и  если  теперь  Библ.  для  чтеи1я  падаетъ.  то  не  по  причин-Ь  успЬховъ 
Отеч.  Зап.  и  Современника,  а  потому,  что  Сенковск1й  вовсе  ею  пе  занимается. 
Совс'Ьмъ  въ  другихъ  отноп1сц1яхъ  находится  Современникъ  къ  Отеч.  Зап.:  его 
усп-Ьхъ  могъ  быть  основанъ  только  на  перевЬсЬ  надъ  ними.  Духъ  и  направлен1е 
его  одинаковы  съ  ними;  стало  быть  ему,  для   успЬха,  необходимо  было  дока- 
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зать  ч-Ьмъ  нпбудь  свое  право  на  сущее гвован1е  при  Охеч.  Заппскахъ.  Тутъ, 
стало  быть,  прямое  соперничество,  п  усп'Ьхъ  одного  журнала  необходимо 
условливается  падее1емъ  другаго.  Въ  чемъ  жедолженъ  состоять  перев^съ  Со- 
временнпка  надъ  Отеч.  Зап.?  Въ  переход*  изъ  нихъ  въ  него  главныхъ  его 
сотрудниковъ  и  участниковъ,  дававшихъ  имъ  духъ  и  направленхе.  Объ  этомъ 
переходе  и  было  возв'Ьщено  публик'Ь,  н  это  возв'Ьщен1е  было  единственною 
причиною  необыкновеннаго  успеха  Современника,  прюбр'Ьтшаго  въ  первый 
же  годъ  больше  2000  подписчиковъ,  несмотря  на  то,  что  его  объявлеше  вышло 
только  въ  ноябр*.  И  это  понятно:  публика  вправе  была  думать,  что  настояш,ее 
направлен1е  Отеч.  Зап.  перепдетъ  въ  Современнпкъ,  а  въ  Отеч.  Зап.  останется 
только  т-Ьнь,  прпзракъ  этого  направления.  Но  Краевск1Й— пошлецъ  и  мерза- 
вецъ,  стало  быть  за  него  судьба  п  честные  .1юди:  два  союзника,  вЬчно  обез- 
печивающ1е  усп^хъ  негодяевъ.  Я  помогъ  Современнику  только  моимъ  именемъ, 
а  д-Ьйствительнаго  моего  участ1я  въ  немъ  мало  заметно  было  и  до  моего 
отъ'Ьзда  за  границу  (умирая,  мудрено  писать  хорошо,  и  даже  такъ  какъ  я 
ппсалъ  умирая,  только  я  могъ  писать  по  моей  иривычк-Ь  къ  д'Ьлу,  обратив- 
шейся у  меня  въ  натуру);  пока  я  былъ  за  границею,  въ  5  Л1'Л;'  уже  буквально 
не  бы.ю  никакого  съ  моей  стороны  участ1я.  Отъ  этого  произошли  т*  ван^ные 
недостатки  Современника,  въ  которыхъ  ты  его  очень  основательно  обвиняешь. 
Это  былъ  сборникъ  статей  весьма  зам-Ьчательныхъ,  можно  сказать  превосход- 
ныхъ:  но  журналъ  плохой,  вовсе  не  журналъ.  Публика  ожидала  моихъ  боль- 
шпхъ  критическихъ  статей,  особенно  о  Лермонтов'Ь  и  Гогол-Ь,  которыя  были 
ей  неоднократно  обЬщаны,  а  вместо  того  не  нашла  въ  Современник-Ь  даже 
и  бнбл1ограф1и  порядочной.  Разум^^ется,  ей  д-Ьла  мало  до  моей  болезни  илп 
моего  отъ'Ьзда:  она  вид-Ьла  только,  что,  какъ  сборникъ  (особенно  со  стороны 
иов-Ьстей)  Отеч.  Зап.  упалп,  но  кап.  журна.1ъ  пм^ли  р']кшительный  перевЬсъ 
надъ  Современникомъ.  Судьба  за  мерзавца!  Однако  несмотря  на  то.  подписка 
на  Современнпкъ  шла,  хотя  и  тихо,  даже  и  л-Ьтомъ,  и  до  сихъ  поръ  еп];е  не 
ирекратились  требованхя  на  Соврем.  1847  года". 

Къ  стр.  555,  Е<ъ  Ботк.  (дек.  1847): 

Приводим!,  выписку  о  „иисьмахъ"  Герцена: 

, Теперь  о  иисьмахъ  Герцена.  Ьпечатл-Ьихе,  которое  произвели  они  на 
Корша,  Грановскаго,  тебя  и  другихъ  москвичей,  доказываетъ  мн-Ь  только 
отсутств1е  у  васъ,  москвичей,  той  терпимости,  которую  вы  считаете  главною 
вашею  добродетелью.  Въ  твоемъ  отзыв*  я  действительно  вижу  еще  что-то 
похожее  на  терпимость:  ты  хоть  не  сердишься  на  письма,  за  то,  что  они  ду- 
маютъ  не  по  твоему,  а  по  своему,  не  краснеешь,  какъ  Коршъ,  и  не  называешь 
ерпическимъ  тономъ  того,  что  надо  по  настоящему  называть  шуткою,  остро- 
тою, отсутств1емъ  педантизма  и  семинаризма.  Ты,  по  моему,  не  правъ  только 
въ  томъ  отпошен1п,  что  не  хот-Ьлъ  признать  ничего  хорошаго  во  взг-тядЬ  и 
МН15Н1П,  противоположномъ  твоимъ.  Эти  иисьма,  особенно  посл-Ьднее,  писались 
при  мн*.  на  моихъ  глазахъ,  всл'Ьдств1е  тЬхъ  ежедневпыхъ  впечагл'1;пп1.  отъ 
которыхъ  краснели  и  потупляли  голову  честные  французы,  да  и  мошенники- 
то  мигали  не  безъ  замешательства.  Если  и  есть  въ  иисьмахъ  Г[ерце|на  ире- 
увеличеи1е— Боже  мой  — чтожъ  за  иреступлен1е — и  гдЬ  совери1еиство?  Гд*  аб- 
солютная истина?  Считать  же  взглядъ  Герцена  неоспоримо  ошибочнымъ,  даже 
нестоющпмъ  возражен1я— не  знаю,  господа,  можетъ  быть  вы  и  правы,  но  я 
что-то  слишкомъ  глупь,  чтобы  понять  васъ  въ  вашей  мудрости.  )1  не  говорю, 
что  взглядъ  Г[ерце| на  безошибочно  в1;рспь.    обняль  всЬ    стороны  предмета,  я 
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допускаю,  что  вопросъ  о  Ьоигоео181е— еще  вопросъ,  и  никто  пока  не  р1;шилъ 
его  окончательно,  да  и  никто  не  р-Ьшитъ— р4шитъ  его  истор1я,  этотъ  высшхи 
судъ  надъ  людьми.  Но  я  знаю,  что  владычество  капиталистовъ  покрыло  со- 
временную Франц1ю  в'Ьчнымъ  позоромъ,  напомнило  времена  регентства,  упра- 
влен1е  лакея  Дюбуа,  продававшаго  Франц1ю  Англ1и,  и  породило  оргш  про- 
мышленности. Все  въ  немъ  мелко,  ничтожно,  противоречиво;  н^тъ  чувства 
нацюнальной  чести,  нацюаальной  гордости.  Взгляни  на  литературу — что  это 
такое?  Все,  въ  чемъ  блещутъ  искры  жизни  и  таланта,  все  это  принадлежитъ 
къ  оппозиц1и— не  къ  паршивой  парламентской  оппозищи,  которая,  конечно, 
несравненно  ниже  даже  консервативной  иарт1и,  а  къ  той  оипозиц1п,  для  ко- 
торой Ьоиг§ео181е— сифилитическая  рана  на  тЬл^  Франц1и.  Много  глупостей 
въ  ея  анаеемахъ  на  Ьоиг§ео1з1е, — но  зато  только  въ  этихъ  анаеемахъ  и  про- 
является жизнь  и  талантъ.  Посмотри,  что  д'Ьлается  на  театрахъ  иарижскихъ. 
Умная,  тщательная  постановка,  прекрасная  игра  актеровъ,  грацгя  и  острота 
французскаго  ума,  прикрываютъ  тутъ  пустоту,  ничтожность,  пошлость.  Искус- 
ство напоминаетъ  о  себЬ  только  Рашелью  и  Расиномъ;  а  не  то,  напоминаетъ 
его  иногда  своими  Ветошниками,  при  помощи  Леметра,  какой  нпбудь  Феликсъ 
Пья,  челов-Ькъ  вовсе  безъ  таланта,  но  достигающ1й  таланта  силою  (а  ^огсе) 
ненависти  къ  буржуаз1и.  Герценъ  не  говориль,  что  прокз'роры  французскхе— 
шуты  и  дураки,  но  только  распространился  о  посту пк-Ь  одного  прокурора 
(при  ироцессЬ  бовалонова  секунданта),  поступк'{;,  достойномъ  шута,  дурака, 
да  еще  и  подлеца  вдобавокъ.  Этотъ  фактъ  имъ  не  выдуманъ— онъ  во  всЬхъ 
журналахъ  французскихъ.  Кстати  о  французскихъ  журналахъ,  нзъ  изв'Ьст1Й 
которыхъ  будто  бы  Г[ерценъ]  сшиваетъ  свои  письма;  это  упрекъ  до  того  см'Ь- 
шной,  что  серьезно  и  отв'Ьчать  на  него  не  стоитъ.  Да  разв^  можно  сказать  о 
Франц1и  какой  нибудь  фактъ,  о  которомъ  бы  уже  не  было  говорено  во  фран- 
цузскихъ журналахъ?  Д-Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  какъ  отразился  этотъ 
фактъ  въ  личности  автора,  какъ  изложенъ  имъ.  Касательно  посл^дняго  пункта, 
Г[ерденъ]  и  въ  своихъ  ипсьмахъ  остается,  какъ  и  во  всемъ,  что  ни  писалъ 
онъ,  челов'Ькомъ  съ  талантомъ,  и  читать  его  письма— наслажденхе  даже  и  для 
т^хъ,  кто  зам-Ьчаетъ  въ  нихъ  иреувеличен1е  или  не  совсЬмъ  согласенъ  съ  ав- 
тором!, во  взгляд-Ь.  А  то,  пожалуй,  вонъ  г.  Арапетовъ  и  о  ипсьмахъ  Анненкова 
отозвался  съ  ирезр'6н1емъ,  какъ  о  компилящи  изъ  фельетоновъ  иарижскихъ 
журналовъ.  А  что  касается  до  Н-  Ф.  Павлова,  то  вместо  писемъ  о  Париже 
съ  Ср'Ьт[енскаго]  Бульвара,  я  бы  посов'Ьтовалъ  ему  позаняться  третьимъ 
пнсьмомъ  къ  Гоголю,  да  на  этомъ  ужъ  и  кончить,  такъ  (какъ)  дальше  идти 
ему,  видимо,  не  суждено  провид-Ьшемъ.  Когда  мы  получили  въ  ПарилгЬ  тотъ 
№  Совр.,  гд-Ь  1У-е  письмо,  я  захохоталъ,  а  Герц[енъ]  пресерьезно  остаповилъ 
меня  зам'Ьчан1емъ,  что  в^рно  3-ье  иисьмо  не  пропущено  цензурою.  Я  даже 
иокрасн-Ьлъ  отъ  нелепости  моего  предположенгя.  Но  воротясь  въ  Пптеръ,  я 
узналъ,  что  я  былъ  правъ,  и  что,въ  отнои1ен1И  къ  литератур!;,  какъ  и  многому 
другому,  москвичи  действительно  находятся  па  особыхъ  иравахъ  у  здраваго 
смысла,  и  смФло  могутъ  издать  сперва  конецъ,  потомъ  середину,  а  паконечъ  — 
начало  своего  сочинен1я. 

Я  согласенъ,  что  одною  буржуази  нельзя  объяснить  к  ^опй  и  оконча- 
тельно гнуснаго,  позориаго  полол^ен^я  современной  Франщи,  что  это  вопросъ 
страшно  (;ложпый,  запутанный,  и  прелюде  всего  и  больше  всего— историчесшй, 
а  потомъ  уже  какой  хочешь— нравственный,  фплософск1Й  и  т.  д.  Я  понимаю, 
что  бурлгуази  явлен1е  не  случайное,  а  вызванное  истор1ею,  что  она  явилась 
не  вчера,  словно  грибъ  выросла,  и  что,  наконецъ,  она  им'1?ла  свое  великое  про- 
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шедшее,  свою  блестящую  исторхю,  оказала  челов-Ьчеству  велпчайш1я  услуги.  Я 
даже  согласился  съ  Аененковыыъ,  что  слово  Ьоиг§ео181е  не  совсЬыъ  опред-Ь- 
ленно,  по  его  многовм'Ьстительностп  и  эластической  растяжимости.  Буржуа  — 
п  огромные  капиталисты,  управляюш,1е  такъ  блистательно  судьбами  современ- 
ной Франгцн,  и  веяк1е  друг1е  капиталисты  и  собственники,  мало  пм'Ьющхе  вл1- 
ЯН1Я  ва  ходъ  д-Ьдъ  и  мало  правь,  и  наконецъ,  люди  вовсе  ничего  не  иы'Ьющ1е, 
т.-е.  стоящее  за  цензомъ.  Кто  же  не  буржуа?  Разв^  онупег,  орошающхй 
собственнымъ  потоыъ  чужое  иоле.  ВсЬ  теперешн1е  врагп  буржуазн  и  защит- 
ники народа  также  ее  принадлежать  къ  народу,  п  также  принадлежать  къ 
буржуази,  какъ  и  Робеспьеръ  н  Сенъ-Лгюстъ.  Вотъ  съ  точки  зр^ихл  этой  не- 
опред-бленности  и  сбивчивости  въ  слов'Ь  буржуази,  письма  Герц.  80п1:  аНа- 
^иаЫе8.  Это  ему  тогда  же  зам-Ьтпль  Сзивъ,  сторону  котораго  принялъ  Анненковъ 
противъ  М— ля  (того  н^ыца,  который  родился  мистпкомъ,  идеалистомъ,  ро- 
ма нтнкомъ,  и  умретъ  имъ,  ибо  отказаться  отъ  (|)плосо(1|1п  еще  не  значить  пе- 
ременить свою  натуру),  и  Г— нъ  согласился  съ  ними  иротпвь  него.  Но  если 
въ  письмахъ  есть  такой  недостатокъ,  изъ  этого  еще  не  с.1-Ьдуегъ,  что  они  дурны. 
Но  это  всторону.  Итакъ  не  на  буржуази  вообще,  а  на  большихь  каиптала- 
листовь  надо  нападать,  какь  на  чуму  и  холеру  современной  Франщи.  Она  въ 
ихъ  рукахь,  а  этому-то  бы  и  не  сл15Довало  быть.  Среднхй  классъ  всегда  яв.ляется 
великимь  вь  борьб-Ь,  въ  пресл-Ьдованхи  и  достижен1И  своихъ  ц'Ьлей.  Туть  онъ 
и  ве.тикодушенъ  и  хитерь,  и  герой  и  эгоисть,  ибо  д-Ьйствуютъ,  жертвують  и 
гибнуть  нзъ  него  избранные,  а  плодами  подвига  или  победы  пользуются  всЬ. 
Въ  среднемъ  сослов1и  сильно  развить  ейрп!  йе  согрз.  Оно  удивите.1ьно  смы- 
шлено и  ловко  д15Йствовало  во  Франгци  и,  правду  сказать,  не  разь  эксплуати- 
ровало народомъ:  подожжеть  его,  а  потомъ  и  вышлетъ  Лафайета  и  Бальи  раз- 
стр-Ьдивать  пушками  его  же,  т.-е.  народь  же.  Въ  этомь  отношенхи,  основной 
взглядь  на  буржуази  Луи  Блана  не  совсЬмь  неоснователень,  только  доведенъ 
до  той  крайности,  гдь  всякая  мысль,  какъ  бы  ни  справедлива  она  была  вь 
основе,  становится  смешною.  Кром^Ь  того,  онъ  выпустилъ  изъ  виду  что  бур- 
жуази въ  борьб-Ь  и  буржуази  торжествующая  —  не  одна  и  та  же;  что  начало 
ея  движен1я  было  непосредственное,  что  тогда  она  не  отделяла  своихъ  инте- 
ресовь  отъ  интересовь  народа.  Даже  п  при  АззешЫёе  Сопз1Ииап1е  она  думала 
вовсе  не  о  томъ,  чтобы  успокоится  на  лаврахь  победы,  а  о  томь,  чтобы  упро- 
чить поб'Ьду.  Она  выхлопотала  права  не  одной  себЬ,  но  и  народу:  ея  ошибка 
была  сначала  въ  тоз1Ъ,  что  она  подумала,  что  народь  сь  нравами  можетъ  быть 
сыть  и  безь  хл-Ьба;  теперь  она  сознательно  ассервировала  иародъ  голодомъ  и 
капиталомь,  но  в15дь  теперь  она— буржуази  не  борющаяся  а  торжествующая. 
Но  это  все  еще  не  то,  что  хочу  я  сказать  теб-Ь,  а  только  иредпслов1е  къ  тому, 
не  сказка,  а  присказка.  Вотъ  сказка:  я  сказалъ,  что  не  годится  государству 
быть  вь  рукахь  капиталистовъ,  а  теперь  прибавлю:  горе  государству,  которое 
въ  рукахь  капиталистовъ.  Это  люди  беги  патриотизма,  безь  всякой  возвышен- 
ности въ  чувствахъ.  Для  нихь  война  или  миръ  значать  только  возвыи1ен1е 
или  упадокъ  фондовь — дал'Ье  этого  они  ничего  не  видятъ.  Торгашь  есть  су- 
щество, по  натур*  своей  пошлое,  дрянное,  низкое  и  презр-Ьиное,  ибо  онъ  слу- 
жип.  Плутусу,  а  этотъ  богъ  ревнивЬе  всЬхъ  другихь  боговъ  и  больше  ихъ 
им'Ьеть  право  сказать:  кто  не  за  меня,  тотъ  противъ  меня.  Онъ  требуетъ  себ]; 
челов-Ька  всего,  безъ  раздЬла,  и  тогда  щедро  награжааетъ  его;  приверженцев!, 
же  не  иолныхь  онъ  бросаетъ  въ  банкрутство,  а  иотомъ  въ  тюрьму,  а  нако- 
нецъ въ  нищету.  Торгашъ— существо,  ц'Ьль  жизни  котораго — нажива;  поставить 
пред'Ьлы  этой  нажив'1,  невозможно.  Она.  что  морская  вода:  пе  удовлетворяет!. 
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жажды,  а  только  сильн'Ье  раздражаетъ  ее.  Торгаш7>  ее  можетъ  им-Ьть  интере- 
сов'!., не  относящихся  къ  его  карману.  Для  него  деньги  не  средство,  а  ц-Ьдь, 
и  люди — тоже  ц'йль;  у  него  н15тъ  къ  ннмъ  любви  и  состраданз'я,  онъ  свир^н-Ье 
зв-Ьря,  неумолим-Ье  смерти,  онъ  пользуется  всЬми  средствами,  д-Ьтей  заста- 
вляетъ  гибнуть  въ  работе  на  себя,  прижимаетъ  Бролетар1я  страхомъ  голодной 
смерти  (т.-е.  сЬчетъ  его  голодомъ.  по  выражен1'ю  одного  русскаго  пом-Ьщика, 
съ  которымъ  я  встретился  В1.  путеп1еств1и),  снимаетъ  за  долгъ  рубище  съ  ни- 
щаго,  пользуется  развратомъ,  служить  ему,  и  богат-Ьетг  отт,  б'бдняковъ.  Тор- 
гашъ— жидъ,  армянпнъ,  грекъ,  Погодинъ,  Краевск1Й.  Торгашу  недоступны  нп- 
как1я  челов-Ьчестя  чувства,  и  если  какое-нибудь  явится  у  него,  напр.  любовь 
къ  сыну  или  дочери,  то  не  какъ  естественное  чувство,  а  какъ  уродливая  страсть, 
какъ  кара  за  его  отверженхе  человечества.  Не  спФ.ши  обвинять  меня  въ  фан- 
тазерстве п  преувеличен1и,  дай  сперва  высказаться.  Это  иортретъ  не  торгаша 
вообще,  а  торгаша-ген1я,  торгаша-Наполеона.  Съ  литературой  знакомятся  и 
знакомятъ  не  черезъ  обыкновенныхъ  талантовъ,  а  черезъ  ген1евъ,  какъ  истин- 
ныхъ  ея  представителей.  Я  знаю,  что  между  торгашами  бываютъ  (особенно 
бывали)  фанатики  торговой  чести,  мученики  добродетелей  по  своему;  но  это 
не  мешаетъ  пмъ  быть  людьми  черствыми,  безъ  иоэз1и,  пхь  добродетели  ува- 
жаешь, а  не  любишь.  Но  главное— это  торгаши-таланты,  а  не  генхтг,  порода 
смешанная,  а  не  чистая,  Я  знаю,  что  Жакъ  Лафитъ  бы.иъ  благороднешгй  че- 
ловекъ,  пстинный  патрютъ;  но  зато-то  онъ  и  разорился:  Плутусъ— богъ  ревни- 
вый. Понъ  Ротшпльдъ  —  тотъ  не  разорится:  онъ...— торгашъ  раг  ехсеЦепсе- 

Возьмемъ  противоположную  крайность — мотовъ,  расточителей,  ирожива- 
телей,  гулякъ,  даже  развратниковъ:  въ  нихъ  не  редкость  встретить  черты  до- 
броты, человеколюб1я,  широту  натуры,  человечность.  Вспомни  Алкпвхада,  Лу- 
кулла, Антон]"я,  вспомни  регента  (йис  с1"'  ОНёапз)— кто  больше  его  сделалъ  зла 
Франции  своимъ  управлен1емъ?  И  все-таки  это  былъ  человекъ  добрый  и  гу- 
манный, который  почти  никого  не  сделалъ  несчастнымъ.  Вспомни  сатиру 
Гранжа,  где  регентъ  обвиняется  въ  отравлении  королевской  фамнл1и — выслу- 
шавъ  ее,  онъ  ирпшель  въ  ужасъ,  а  Гранж.у  ничего  не  сделалъ.  Вспомни  шекспи- 
ровскаго  Тимона  Аьинскаго. 

Изъ  этой  параллели  ты,  пожалуй,  заключи1иь,  что  я  ие  уважаю  труда, 
и  въ  гуляюь  праздномь  вижу  пдеалъ  человуька.  НЬтъ,  это  не  такъ.  Въ  гулякахъ 
я  только  вижу  потерянныхъ  людей,  но  людей,  а  въ  нажпвальщикахъ  я  не  вижу 
нпкакихъ  людей.  Тпмонъ  Афинск1и  Шексп.  есть  великхй  нравственный  урокъ 
гулякамъ  съ  широкими  натурами.  Онъ  что  иосеялъ,  то  и  пожалъ.  Но  объ 
этомъ  много  нечего  говорить.  Я  уважаю  разсчетливость  и  аккуратность  нем- 
иевъ,  когорые  умеютъ  никогда  не  забываться  и  не  увлекаться,  и  за  то.  не  зная 
большихъ  кутежей,  часто  успеваютъ  не  знать  п  большой  нищеты;  уважаю  еем- 
цевъ  за  это,  но  не  люблв»  ихъ.  А  люблю  я  две  нац1и  —  Француза  и  Русака, 
люблю  ихъ  за  то,  общее  имъ  обоимъ  свойство,  что  тотъ  и  другой  цЬлую  не- 
дЬлю  работав гъ  для  того,  чтобы  вь  воскресенье  прокутить  все  заработанное. 
Въ  эгомъ  есть  что-то  широкое,  поэтическое.  Известно,  что  французъ  и  Русакъ 
и  по  ионедельникамъ— илох1е  работники,  потому  что  проножаютъ  воскресенье. 
Работать  для  того,  чтобъ  ие  только  иметь  средства  къ  лагзни,  но  и  кь  иасла- 
ждеихю  ею— это  значить  понять  жизнь  человечески,  а  не  ио-немеики.  Ты  ска- 
жешь, что  иаслажден1е  Русака  состоптъ  въ  томъ,  чтобы  до  зари  нар']Ьзаться 
свипьею  и  целый  день  валяться  безъ  заднихъ  ногъ.  Правда,  но  это  показы- 
ваеть  только  его  гражданское  положен1е  и  степень  образованности;  а  натура- 
то  остается  все  тою  же  натурою,  вследств1е  которой  па  Руси  репштельно  [не- 
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возможно]  фарнсеиско-англ1йское  чествованхе  празднпчныхъ  дней.  Народъ  гу- 
лящ!»! Изстари,  чуть  только- -какъ  сказалъ  Кантемиръ  — 

Сегодня  одпнъ  изъ  т-Ьхъ  дней  святъ  Николаю, 
Какъ  ужъ  весь  городъ  пьянъ  отъ  края  до  краю. 

Обращаясь  къ  торгашаз1ъ,  надо  зам'Ьтить,  что  человека  искажаетъ  всякая 
дурная  овладевшая  имъ  страсть,  п  что,  кром-Ь  нажпвы,  такихъ  страстей  много. 
Такъ,  но  едва  ли  не  самая  подлая  изъ  страстей.  А  потомъ,  она  даетъ  езрг!^ 
йе  согрз  и  тонъ  всему  сослов1ю.  Каково  же  должно  быть  такое  сословхе?  И 
каково  государству,  когда  оно  въ  его  рукахъ?  Въ  Англхи  средн1й  класъ  много 
значптъ-  нижняя  иалата  представляетъ  его;  а  въ  д'Ьйств1яхъ  этой  палаты  много 
величаваго,  а  патрхотпзыа  просто  бездна.  Но  въ  Англ1и  среднее  сослов1е  контра- 
балансируется  аристократ1ею,  оттого  англхйское  правительство  столько  же 
государственно,  величаво  и  славно,  сколько  французское  мизерабельно,  низко, 
пошло,  ничтожно  и  позорно.  Кончится  время  арпстократ1п  въ  Англ1и, — народъ 
будегъ  контрабалансировать  среднему  классу:  а  не  то  —  Аигл1я  иредставитъ 
собою,  можетъ  быть,  еще  бол-Ье  отвратительное  зр-Ьлище,  нежели  какое  предста- 
вляетъ теперь  Францхя.  Я  не  принадлежу  къ  числу  т^Ьхъ  люден,  которые  угвер- 
ждаютъ  за  акс1ому,  что  буржуази  —  зло,  что  ее  надо  уничтожить,  что  только 
безъ  нея  все  пойдетъ  хорошо.  Такъ  думаетъ  нашъ  н-Ьмедъ  —  М.;  такъ,  или 
почти  такъ  думаетъ  Луп  Бланъ.  Я  съ  этимъ  соглашусь  только  тогда,  когда  на 
опыт'Ь  увижу  государство,  благоденствующее  безъ  средняго  класса,  а  какъ 
пока  я  впд'Ьлъ  только,  что  государства  безъ  средняго  класса  осуждены  на 
вечное  ничтожество,  то  и  не  хочу  заниматься  р-Ьшенхемъ  а  ир1ори  такого 
вопроса,  который  можетъ  быть  р^шонъ  только  опытомъ.  1]ока  буржуази  есть 
и  пока  она  сильна, — я  знаю,  что  она  должна  быть  и  не  можетъ  не  быть.  Я 
знаю,  что  промышленность— источникъ  великихъ  золъ,  во  знаю,  что  онъ  же — 
источникъ  и  великихъ  благъ  для  общества.  Собственно,  она  только  посл'Ьднее: 
зло  въ  владычестве  капитала,  въ  его  тиранн1и  надъ  трудомъ.  Я  согласенъ, 
что  даже  и  отверженная  порода  капиталистовъ  должна  им^ть  свою  долю 
вл1яи1я  на  общественныя  д^ла;  но  горе  государству,  когда  она  одна  стоить 
во  главе  его!  Лучше  заменить  ее  лЬнивою,  развратною  и  покрытою  лохмотьями 
сволочью:  въ  ней  скорее  можно  найти  иатрютизмъ,  чувство  нащональнаго 
достоинства  и  л;елан1е  общаго  блага"... 
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—  Стр...7..«Русск.  Старина»,  1899,  №  4,  стр.  200  —  201.  Проф.  А.  Ар- 
хангельск1й.  «Объ  утвержден1и  В.  Г.  БЪлинскаго  въ  дворянскомъ  достоин- 
ств-Ь». — Зд-Ьсь  точно  установлена  дата  рожден1я  Б-^линскаго.  Именно,  при 
«д-Ьл-Ь»,  по  поводу  ходатайства  Б'Ьлинскаго  о  занесен1и  его  въ  родословныя 
книги  пензенскаго  дворянства  (прошен1е  пом-Ьчено  12  авг.  1843  г.)  находится 
дов-Ъренность  В.  Г.  отъ  6-го  августа  1843  года,  въ  которой,  между  прочимъ, 
сказано:  «прилагая  при  семъ  въ  подлиннике  отношен1е  на  имя  отца  мо- 
его, состоявшаго  прежде  лекаремъ  7-го  учебнаго  экипажа,  отъ  9-го  шня 
1811  года  за  №  315,  о  изъявлен1и  соглас1я  на  воспр1ят1е  меня  отъ  купели 
его  императорскаго  высочества  государя  цесаревича  и  великаго  князя  Кон- 
стантина Павловича»  и  т.  д.  При  дов-Ёренности  было  приложено  отношен1е 
чиновника  Лагоды  къ  отцу  В.  Г.  Б'Ьлинскаго  нижесл-Ьдующаго  содержан1я: 
«Его  императорское  высочество  государь  цесаревичъ  и  велиюй  князь  Кон- 
стантинъ  Павловичъ,  по  письму  вашему,  отъ  31-го  минувшаго  мая,  на  вос- 
пр1ят1е  отъ  купели  новорожденнаго  сына  вышего  Виссар1она  изволилъ  изъявить 
свое  соглас1е  и  приказалъ  мн-Ь  васъ  о  семъ  ув-Ьдомить  съ  т-Ьмъ,  чтобы  на 
м-Ьсто  его  высочества  при  святомъ  крещен1и  избрали  кого  заблагоразсудите». 
Кром-Ь  того,  Чембарск1е  дворяне,  въ  числ'Ь  23  лицъ,  свид-Ьтельствовали,  что 
«зд-Ьшняго  уЬзднаго  штабъ-лекаря  Григор1я  Никифорова  БЪлинскаго  сынъ 
Виссар'юнъ  д'бйствительно  рожденъ  отъ  него  прошлаго  1811  года  мая  30-го 
числа,  который  нигд-Ь  въ  служб-Ь  еще  не  находился  и  опредЪленъ  не  былъ, 
и  нын-Ь  ему  отъ  роду  19-й  годъ,  въ  чемъ  удостов-Ьряя  подписуемся».  Удо- 
стов'Ьрен1е  это,  прибавляетъ  проф.  Архангельск1й,  вм1эст'6  съ  приведеннымъ 
выше  отношен1емъ  чиновника  Лагоды,  такимъ  образомъ  точно  указываетъ 
время  рожден1я  знаменитаго  критика:  30-ю  мая  1811  года. 

Тамъ  же  изложена,  на  основан1и  подлинныхъ  документовъ,  истор1я 
хлопотъ  В.  Г.  Б-Ьлинскаго  о  возведен1и  его  въ  дворянское  достоинство  и  вне- 
сен1и  его  въ  родословныя  книги  пензенскаго  дворянства.  Хлопоты  начались, 
какъ  упомянуто,  въ  1843  г.  и  окончились  возведен1емъ  Б-Ьлинскаго  въ  дво- 
рянское достоинство  9  декабря   1847. 

Время  рожден1Я  Б-Ьлинскаго  удостов-Ьряетъ  и  Д.  П.  Ивановъ  въ  письм-Ь 
къ  А.  Н.  Пыпину  отъ  16  1юня  1876:  «Къ  сожал'Ьн1Ю,  годъ,  м-Ьсяцъ  и  число 
рожден1Я  Б-Ьлинскаго  остались  неисправлены  и  въ  отд'Ьльномъ  издан1и 
его    б1ограф1и,    в'Ьроятно,    потому    что    св'Ьд'Ьн1я    о   томъ    были  доставлены 
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уже  посл^Ь  отпечатан!я  первыхъ  листовъ.  Изъ  метрическаго  свид'Ьтельства, 
хранящагося  въ  архив-Ь,  сынъ  мой  узналъ,  что  Б-Ёлинскпй  родился  въ  1811  г. 
30-го  мая.  Первоначальное  показан'1е  мое  объ  этомъ  предмехЪ  основано  на 
загадочномъ  сообщен1и  сестры  Виссарюна  Александры  Григорьевны». 

—  Стр.  14  и  дал. — Приводимъ  изъ  зам'Ьтокъ  г.  В.  Быстренина  въ  «Но- 
востяхъ»  за  1898  г.  разсказъ  о  пребыван1и  Б-блинскаго  въ  ПензЪ  («Новости», 
1898,  27  янв.):  «Въ  виду  предстоящихъ  въ  Пенз-Ь  торжествъ  по  случаю  50-л'Ьт1я 
со  дня  смерти  Б-Блинскаго,  какъ  изв-Ьстно,  получившаго  воспитан1е  въ  пен- 
зенской гимназ1и,  я  посЬтилъ  на  дняхъ  директора  1-й  гимназ1и  А.  Е.  Со- 
ловьева съ  ц-блью  собрать  болЪе  или  мен'Ье  обстоятельныя  св'Ьд'6н1я  на 
м-Ьст-Ь  о  гимназическихъ  годахъ  Б-Ълинскаго.  А.  Е.  Соловьевъ  предупреди- 
тельно сообщилъ  мнЪ  н-Ькоторыя  данныя,  касающ1яся  ученическаго  времени 
знаменитаго  критика,  сохранивш'1яся    въ  гимназическомъ  архив'6. 

«Какъ  изв-Ьстно,  отецъ  В.  Г.  былъ  сыномъ  священника  с.  Б1злыни  пен- 
зенской губ.. — откуда  произошла  и  фамил!я  Б'Ълынскаго,  уже  гораздо  позже 
перед-Ьланная  въ  Б-блинсюй,  —  и  служилъ  врачемъ  въ  гор.  Чембар-Ь.  Хотя 
В.  Г.  родился  въ  Свеаборг'Ъ,  но  первое  д-Ьтство  провелъ  въ  Чембар-Ь,  гд-Ь  учился 
въ  уЪздномъ  училищ-Ь,  а  зат-Ьмъ,  по  окончан1и  курса,  поступилъ  въ  пензенскую 
4-классную  гимназ1ю.  Нужно  оговориться,  что  полныхъ,  въ  хронологическомъ 
порядк'Ь,  св'Ьд'Ън'1Й  о  Б'Ьлинскомъ  въ  архив'Ь  не  сохранилось:  весьма  возможно, 
что  они  утрачены  во  время  пожара  1844  года,  въ  то  время,  когда  гимназ1в 
еще  не  имЪпг.  собственнаго  здан1я,  а  пом-Ьщалась  въ  дом-Ь  Чернышева;  да, 
наконецъ,  и  не  могъ  же  тогдашн1й  учащ1й  персоналъ  предвид-Ьть,  что  одинъ 
изъ  гимназистовъ  станетъ  когда-либо  предметомъ  вниман1я  всего  русскаго 
общества,  и,  потому,  съ  особенной  тщательностью,  какъ  какую-либо  драго- 
ц'бнность,  сберегать  все,  касающееся  его.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  все  же  сохрани- 
лись кое-каюе  документы  въ  вид'Ь  классныхъ  журналовъ  и  в-Ьдомостей,  въ 
которыхъ  мы  находимъ  отм-Ьтки  объ  успЪхахъ  и  поведент  Б-блинскаго. 
Такихъ  отмЪтокъ  им-Ьется:  за  1825  годъ  за  октябрь  и  ноябрь  и  выводъ 
за  первую  половину  1825  —  26  учебнаго  года;  за  январь,  мартъ,  апр-бль  2и 
май  1826  года;  за  январь,  февраль  и  октябрь  1827  года.  ЗатЪмъ,  въ  полу- 
годичной в-Ьдомости  за  первую  половину  1828  —  29  учеб.  года,  представляв- 
шейся въ  округъ  и  подписанной  директоромъ  Шапошниковымъ,  значится: 
«ученикъ  3-го  класса  В.  БЪлынсюй  поступилъ  въ  1-й  классъ  въ  август-Ь 
1825  года;  способности  и  поведен1е  аттестованы  балломъ  4  ^);  пропустилъ 
30  уроковъ  «по  вин1з  родителей»;  опоздалъ  20  разъ  «по  вин-Ь  родителей»; 
отъ  роду  им-Ьетъ  16  л-Ьтъ»  За  февраль  1829  года  фамил'ы  Б'Ьлинскаго  въ 
в^Ьдомости  зачеркнута,  и  противъ  нея  рукою  директора  сд'Ьлана  отм'Ьтка: 
«за  нехожден1емъ  не  рекомен»,— а  съ  марта  имя  Б'Ьлинскаго  въ  в-Ьдомостяхъ 
бол-Ье  не  попадается. 

«Сл'бдовательно,  пребыван1е  Б'Ьлинскаго  въ  пензенской  гимназ1и  обни- 
маетъ  пер1од'ь  съ  августа  1825  по  январь  1829  г.,  и  как'ь  можно  вид'Ьть  изъ 
выше  цитированной  в-Ьдомости,  предъ  оставлен1емъ  гимназ1и  въ  половин'Ь 
учебнаго  года,  Б-блинсюй  былъ  еще  только  въ  3  классЬ.  Несмотря,  однако 
же,  на  отм^Ьтку  въ  этой  вЬдомости  «способностей»  Б'Ьлинскаго  высшим'ь 
балломъ — 4,  отд'Ьльныя  м-Ьсячныя  в-Ьдомости,  сохранивш1яся  в'ь  архив'Ь,  по- 
казываютъ  таюя  отм'Ьтки:  по  закону  Бож1ю:  въ  первомъ  классЬ — 2,  во  вто- 
ромъ — 1;  по  русской  словесности:  в'ь  первомъ  классЬ — 1,  во  втором'ь — 4,  въ 


^)  Тогда  практиковалась  4-балльная  система  отм'Ьток'ь. 
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третьемъ — 4;  по  математик-Ь:  въ  первомъ — 1,  во  второмъ — 1,  въ  третьемъ— 1; 
по  истор1и  и  географ1и:  въ  первомъ — 4,  во  второмъ — 4,  въ  третьемъ — 4;  по 
рисован1ю:  въ  первомъ  классЬ  —  2;  по  естественной  истор1и:  въ  третьемъ 
классЬ — 4.  Кром'6  того,  въ  объяснительной  записк-б,  приложенной  къ  ведо- 
мости за  1-ю  половину  1828  —  29  г.  учителемъ  Шапошниковымъ  Б-Блинскш 
указанъ  въ  списке  отличнгьйшихз  учениковъ  по  классу  росс1йской  сло- 
весности, а  нЪмцемъ  Зоммеромъ  онъ  включенъ  въ  рубрику  учениковъ,  ко- 
торые «очень  худо  занимаются».  Французскаго  языка  Б-^линсюй  въ  гимназ1и 
не  изучалъ  совсЬмъ,  посл-Ъ  полученной  имъ  въ  первомъ  классЬ  за  ноябрь 
единицы,  да  и  по  другимъ  предметамъ  въ  первомъ  классЪ  онъ  им-Ьлъ  не- 
важныя  отм'Ьтки,  хотя  и  перешелъ  своевременно  во  второй  классъ  15-мъ 
ученикомъ  и  даже  получилъ  при  этомъ  похвальный  листъ.  Впрочемъ,  оста- 
влен1е  Б-Ьлинскимъ  изучен1я  французскаго  языка  можетъ  быть  объяснено 
тЪмъ,  что  преподаван1е  языковъ  въ  то  время  было  поставлено  плохо,  и  не- 
мудрено, что  ученики  мало  усп'Ьвали  при  такихъ  учителяхъ,  которые  и  сами 
были  не  сильны  въ  грамот-Ь.  Такъ,  въ  объяснен1и  къ  той  же  в-Ьдомости 
1828—29  г.  мы  встр-Ьчаемъ  такого  рода  отмЪтку  преподавателя  француз- 
скаго языка:  уч^/ники'2-го  класса  занимаемы  были  Грамма',  изъ  коей  прой- 
дено съ  начала  до  /лаголовъ,  упражнялись  переводами  съ  Фраг.  На  Рос/,  раз- 
бб/ралъ  частей  р^чи».  Но  въ  то  же  время  въ  сред'Ь  ,  преподавателей  встр-Ь- 
чались  и  так1я  св-Ьтлыя  личности,  какъ  учитель  естественной  истор1и 
М.  М.  Поповъ,  человЪк'ъ  высокообразованный,  подъ  вл1ЯН1емъ  котораго 
въ  душ-Ь  Б-блинскаго  развилась  страстная  любовь  къ  литератур-Ь.  Какъ 
изв'Ьстно,  и  по  выход1з  изъ  гимназ1и  БЪлинсюй  не  прерывалъ  своихъ  снс- 
шен!й  съ  Поповымъ,  и  самъ  Поповъ  въ  своихъ  воспоминаН1Яхъ  говоритъ  о 
Б'Ълинскомъ-гимназист'Ь,  какъ  о  даровитомъ  и  развитомъ  выше  своего  воз- 
раста юнош'Ь. 

«Вотъ  и  все,  что  хранилось  въ  гимназическомъ  архив1з  о  Б'Ьлинскомъ. 
Къ  сожал1зн1ю,  время  выхода  Б^линскаго  изъ  гимназ1и  въ  точности  не  опре- 
д-Ьлено,  какъ  равно  не  установлено,  гд-Ь  онъ  провелъ  промежутокъ  времени 
между  оставлен1емъ  гимназ1и  и  поступлен!емъ  въ  университетъ.  На  этотъ 
счетъ  существуютъ  противор-бчивыя  показан!я.  Такъ,  г.  Скабичевск1й  гово- 
ритъ ^),  что  «къ  рождеству  1828  г.  онъ  уЬхалъ  въ  Чембаръ  и  уже  не  воз- 
вращался 83  гимназ1юу>^  а  между  тЪмъ  есть  другое  показан!е  современника 
Б'Ьлинскаго,  свид'Ьтельствующее,  что  онъ  провелъ  этотъ  промежутокъ  вре- 
мени въ  Пенз-Ь.  «Въ  1829  году,  когда  я  поступилъ  въ  1-й  классъ  пензенской 
гимназ1и,  говоритъ  е.  И.  Буслаевъ  -),  прежн1Й  учитель  русскаго  языка  вы- 
былъ,  а  новаго  определить  еще  не  успели.  Тогда  на  нгьсколько  мгьсяцевз 
гимназическое  начальство  поручило  обучать  насъ  гимназисту  Белинскому. 
Онъ  уже  кончилъ  курсъ  въ  это  время,  но  оставался  вг  Пензть^  потому  что 
не  имЪлъ  средствъ  ехать  въ  Москву,  где  намеревался  поступить  въ  уни- 
верситетъ. Он'ь  много  намъ  диктовалъ  и  заставлялъ  насъ  учить  наизусть 
стихи,  изъ  которыхъ  какъ  сейчасъ  помню:  «О,  дети,  дети!  какъ  опасны 
ваши  лета»,  и  «О,  ты,  пространствомъ  безконечный». 

«Такимъобразомъ,этой  заметкой  Буслаева  устанавливается  тотъфактъ, 


^)  Скабичевск1Й.  Начало  и  развит1с  русской  критики.  «М'фъ  Бож1й», 
1894,  №  9,  стр.  74. 

^)  Историч.  очеркъ  пензенской  1-й  гимназ1и.  Составилъ  Зеленецк1й. 
Игадано  въ  Пензе  1889  г.,  подъ  ред.  А.  Е.  Соловьева. 
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что  Б^линскш  н-Ькоторое  время  учительствовалъ  въ  пензенской  гимназ1и, 
хотя  и  не  въ  качеств1з  оффиц1альнаго  преподавателя,  и  его  уроки  по  рус- 
скому языку  оставили  глубокое  впечатл'Ьн1е  въ  дЪтяхъ.  Надо,  впрочемъ, 
обратить  вниман1е  на  н-Ькоторую  неточность  даты,  обозначенной  Буслаевымъ: 
«въ  1829  году,  когда  я  поступилъ  и  т.  д.».  Какъ  уже  выше  было  сказано, 
съ  февраля  1829  года  фамил1я  Б-блинскаго  въ  спискахъ  учениковъ  бол-Ье  не 
встр-Ьчается,  сл'Ъдовательно,  пер1одъ  учительства  Б-Ьлинскаго  можетъ  быть 
отнесенъ  ко  времени  съ  января  по  !юнь  1829  г.,— а  для  этого  Буслаевъ,  быв- 
ш1й  тогда  въ  первомъ  классЪ,  долженъ  былъ  поступить  въ  гимназ1ю  въ  1828 
году,  а  не  въ  1829.  И  это  соображен1е  вполн-Ь  подтверждается  полугодичной 
в'Ъдомостью  за  1828 — 29  учебный  годъ,  гд-Ь  указано,  что  ведоръ  Буслаевъ 
12-ти  лЪтъ  поступилъ  1-го  августа  1828  г.  въ  1-й  классъ. 

«Хотя  вся  деятельность  Б-Ълинскаго  какъ  журналиста  и  критика  про- 
текла въ  Москв-Ь  и  Петербурге,  тЪмъ  не  мен-Ье,  несомн1знно,  что  первый 
толчекъ,  направивш1й  его  д'Ьятельность,  былъ  полученъ  имъ  въ  пензенской 
гимназ1и  подъ  вл1ян1емъ  учителя  М.  М.  Попова,  страстно  любившаго  литера- 
туру и  до  изв1зстной  степени  предугадавшаго  будущее  значен1е  талантли- 
ваго  гимназиста.  Разум'Ъется,  для  пензенскаго  интеллигентнаго  общества 
должно  быть  драгоц-Ьннымъ  то  обстоятельство,  что  первоначальное  умствен- 
ное развит1е  Б-Ълинсюй  получилъ,  именно,  въ  Пенз-Ь  и  что,  такимъ  обра- 
зомъ,  оно  вдвойне  можетъ  гордиться  землячествомъ  съ  знаменитымъ  мысли- 
телемъ,  празднуя  50-л'Ьт'1е  со  дня   его  кончины. 

<Въ  заключен!е  считаю  нелишнимъ  упомянуть  о  томъ,  что  у  одной  земле- 
влад'Ьлицы  пензенской  губерн1и,  какъ  говорятъ,  сохраняется  тетрадь  съ  днев- 
никомъ  Б-^линскаго,  написанная  имъ  собственноручно.  Не  ручаюсь  за  досто- 
в'Ърность  такого  сообщен1я,  но  слухъ  объ  этой  тетради  упорно  держится  въ 
обществ-Ь,  и  было  бы  желательно,  чтобы  обладательница  дневника  не  дер- 
жала его  подспудомъ,  а  под-блилась  съ  русскимъ  обществомъ  тЪми,  можетъ 
быть  весьма  существенными  св'6д'Ьн1ями,  которыя    въ  немъ  заключаются. 

—  Стр.  23.^«Общее  мн'6н1е  поражено  было  новымъ  направлен1емъ,  ка- 
кое принялъ  поэтъ  (авторъ  «Бориса  Годунова»),  но  не  увлечено  имъ.  Весьма 
мног1е  угадали  въ  отрывк-Ь  (сцена  л-Ьтописца)  поэтическое  откровен1е  одной 
народной  эпохи.  Наибол-Ье  расположенные  къ  поэту  еще  признавали  досто- 
инство стиха,  но  друпе,  числительно  сильн'6йш1е — не  вид-Вли  уже  прежняго 
сладкозвучнаго  п-бвца  своего  за  этимъ  б-Ьлымъ  стихомъ  и  сожал-Ьли  о  юно- 
шескихъ,  блестящихъ  его  произведен1яхъ,  гдЪ  ривма  заканчивала  образъ, 
всЬмъ  понятный  и  увлекательный.  Толки,  возбужденные  отрывкомъ,  привели 
Пушкина  къ  мысли,  что  весь  споръ  о  классицизм-Ь  и  .романтизм-Ь  былъ  оп- 
тичесюй  обманъ,  созданный  журналами,  [которому  ,  и  онъ  самъ  поддался,  и 
что  необходимость  преобразован1я  литературныхъ  формъ  не  лежала  въ  об- 
щихъ  потребностяхъ,  въ  д-Ьйствительно  возмужаломъ  и  изм^Ьнившемся  вкусЬ 
публики.  Почти  съ  той  же  минуты  сталъ  Пушкинъ  считать  трагед!ю  свою 
анахронизмомъ  и  смотр^^ть  съ  ирон1ей  на  пррдположен1е  свое  создать  народ- 
ную драму.  Какъ  ни  горекъ  былъ  опытъ,  но  авторъ  нашелъ  ему  оправдан1е 
въ  общемъ  французско-классическомъ  воспитан1и,  какое  получило  все  совре- 
менное покол'Ьн!е».^А.  С.  Пушкинъ.  ]У1атер1алы  для  его  б1ограф1и  и  оц-Ьики 
произведен'т.  П.  В.  Анненкова.  Спб.,  1873,  стр.  136—137. 

—  Стр.  27. — А.  Н.  Пыпинъ  цитируетъ  по  издан1ю  Сочинен1й  В.  Г.  Б1з- 
линскаго  1861 — 1875  гг.  (2-ое,  Солдатенкова).  Съ  1900  г.  начало  выходить  въ 
Спб.   «Полное  собр.  соч.  БЬлинскаго»  подъ  ред.  С.  А.  Венгерова.  Вышло  семь 
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томовъ,  (VII  т. — 1904),  заключающихъ  въ  себ^  значительныя  дополнен1Я  (по 
1842  г.)  и  обширныя  критико-б1ографическ1я  прим-Ьчан'ш. 

—  Стр.  33  —  35.—  «Памяти  В.  Г.  Б-блинскаго.  Литературный  сборникъ, 
составленный  изъ  трудовъ  русскихъ  литераторовъ».  М.  1899.  Стр.  107 — 112. 
Въ  этомъ  сборник-Ь,  среди  ц-благо  ряда  статей  о  Б-Ьлинскомъ,  пом-Ьщены 
А.  Н.  Пыпинымъ  «Матер1алы  для  б10граф1и  Б^линскаго»,  относящ1еся  къ  пре- 
быван1ю  его  въ  Московскомъ  Университет-Ь,  зд-Ьсь — полные  тексты  его  про- 
шен1я  отъ  31  авг.  1829  о  зачислен1и  въ  число  студентовъ  Московскаго  Уни- 
верситета, рапортъ  отъ  30  сент.  1829  профессоровъ  Правлен1ю  о  томъ,  что 
Б-Ьлинсюй  оказался  «достойнымъ  къ  слушан1Ю  Профессорскихъ  лекц1й»,  ра- 
портъ отъ  19  окт.  1831  изъ  Отд'Ьлен1я  Словесныхъ  Наукъ,  изъ  котораго 
видно,  что  Б'Ълинск1й  не  оказался  достойнымъ  быть  переведеннымъ  на  «ор- 
динарные курсы»;  прошен1е  отъ  19  окт.  1831  «отъ  казенно-коштнаго  студента 
Виссар1она  Б-блинскаго»  въ  Правлен1е  Университета,  въ  которомъ  говорится: 
«по  особеннымъ  обстоятельствамъ,  не  могу  продолжать  курса  наукъ,  а  желаю 
поступить  нъ  службу  Его  Императорскаго  Величества  въ  Училищный  Коми- 
тетъ  Императорскаго  Московскаго  Университета  въ  число  Канцелярскихъ 
служителей;  донесен1е  Правлен1я  Университета  къ  Попечителю  отъ  26  окт. 
1831  объ  опред-ёлен^и  Б-Ьлинскаго  въ  Училищный  Комитетъ;  отношен1е  Попе- 
чителя къ  Правленш  Университета  отъ  9  нояб.  1831  съ  требован1емъ  «доста- 
вить св'Ьд'Ън1я  о  тЪхъ  особенныхъ  обстоятельствахъ,  кром-Ь  малоусп'Ьшности, 
по  коимъ  помянутый  Б-Ълинск'ш  не  можетъ  бол-Ье  продолжать  курса  наукъ»; 
донесен1е  Правлен1я  Университета  къ  Попечителю  о  томъ,  что  «къ  опред-б- 
лен1ю  Студента  Виссар1она  Б-Ьлинскаго  въ  Канцелярсюе  служители  Правле- 
н1я,  по  его  прошен1ю  кромЪ  малоусп-Ьшности  его  въ  наукахъ,  не  им-Ьется 
никакихъ  другихъ  побудительныхъ  причинъ  и  что  Правлен1е  основывась  на 
§  Устава  Университета  представило  его  Б'Ълинскаго  какъ  къ  исключен1ю  съ 
Казеннаго  Кошта,  такъ  и  къ  опред'Ьлен'ш  его  въ  Канцелярск1е  служители 
Правлен1я,  къ  исправлен1ю  каковой  должности  оказался  онъ  Б'Ьлинск1й  спо- 
собнымъ...»;  отношен1е  Попечителя  къ  Правлен1ю  Университета  о  томъ,  что 
«сл-Ьдуетъ  остановиться  на  н-Ькоторое  время  опредЪлен1емъ  вышепоимено- 
ванныхъ  лицъ» — въ  томъ  числ-Ь  и  Б'Ьлинскаго.  Тамъ  же  пом-Ьщены  записки 
БЪлинскаго  къ  А.  П.  Ефремову  и  письмо  къ  нему  отъ  23  авг.  1840  г. 

—  Стр.  37,— «Моск.  В-Ьд.»,  1859,  №  293:  Ст.  Ив.  Островъ— ва— «Н-Ьсколько 
словъ  о  В.  Г.  Б-Ьлинскомъ».  Зам-Ьтка  относится  къ  пер10ду  отъ  1829  до  1834; 
«Русск.  Стар.»,  1876  (январь  и  февраль):  «Вис.  Григ.  БЪлинсюй.  Новыя  дан- 
ныя  для  его  б10графш,  1810—1840»,  сообщ.  кн.  Н.  Н.  Енгалычевъ. 

—  Стр  .41  — Ч— въ  (разсказ-Ь  Прохорова)— М.  Б.  Чистяковъ  (1807— 1855), 
педагогъ-писатель. 

—  Стр.- 41.— Ст.  П.  Прозорова  «БЪлинсюй  и  Московск!й  университетъ 
въ  его  время».  «Библ.  для  Чтен1я»,  1859,  №  12.— Кром-Ъ  св'Ьд'6н1й  о  Б-Ьлин- 
скомъ,  разсказывается  о  характер-Ь  университетской  жизни,  о  профессорахъ: 
Надеждин-Ь  и  др.  Впрочемъ,  къ  воспоминан1ямъ  Прозорова  сл-Ьдуеть  отно- 
ситься критически.  См.  прим.  къ  стр.  79  (отзывъ  С.  А.  Венгерова). 

—  Стр.  44.— Трагед1я  Б-Ьлинскаго  въ  полномъ  вид-Ь  напечатана  въ  «Пол- 
номъ  собр.  соч.  Б-Ьлинскаго»,  подъ  ред.  С.  А.  Венгерова,  т.  1,  Спб.,  1900, 
стр.  30—142. 

'  —  Стр.  49.— «Русск.  Старина»,  1880,  №  5,  стр.  142.  Аргилландеръ  раз- 
сказываетъ  о  тревогахъ  Б'Ьлинскаго  по  поводу  трагед'ш:  «Съ  окончан1емъ 
этой  пьесы  и  н'Ькоторыми  сд-бланными  въ  ней    изм'Ьнен'.ями,    при  общей  на- 
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шей  помощи,  она  была  переписана,  и  Б.  самолично  представилъ  ее  въ  коми- 
тетъ,  состоявш1й  изъ  профессоровъ  университета.  Прошло  н-Ьсколько  дней  въ 
нетерп-бливомъ  ожидан!и,  какъ  вдругъ  разъ  утромъ  его  потребовали  въ  за- 
С'Ъдан1е  комитета,  помЪщавшагося  въ  здан1и  университета.  Спустя  не  бол'Ъе 
получаса  времени,  вернулся  Б.,  бл-Ёдный,  какъ  полотно,  и  бросился  на  свою 
кровать  лицомъ  внизъ;  я  сталъ  его  разспрашивать,  что  такое  случилось,  но 
ничего  положительнаго  не  могъ  добиться;  онъ  произносилъ  только  одно,  и 
то  весьма  невнятно:  «Пропалъ,  пропалъ,  каторжная  работа,  каторжная  ра- 
бота»... Вечеромъ  я  узналъ  отъ  него,  что  профессора  цензурнаго  комитета 
распекли  его  таки  порядкомъ  и  грозили,  что  съ  лишен1емъ  правъ  состоян1я, 
онъ  будетъ  сосланъ  въ  Сибирь,  а  могло  случиться  еще  что  нибудь  и  хуже». 

—  Стр.  52. — «Истор!я  Императорскаго  Московскаго  Университета,  напи- 
санная къ  стол-Втиему  его  юбилею  ординарнымъ  профессоромъ  русской  словес- 
ности и  педагог1и  Степаномъ  Шевыревымъ.  1755 — 1855.  М.  1855».  Зд-Ьсь  св1зд'6- 
н1я  о  профессорахъ,  упоминаемыхъ  въ  текст'Ъ:  Терновскомъ,  Поб-Ьдоносцев-Ь, 
Каченовскомъ  и  др.  См.  также  въ  прим'6чан1яхъ  къ  Венгеровскому  издан1ю 
сочинен1Й  Б-Ълинскаго. 

—  Стр.  52.— «День»,  1862,  №№  39—40.  Ст.  К.  Аксакова  «Воспрминан1я 
студентства  1832 — 1835  годовъ».  Въ  этихъ  воспоминан1яхъ  много  любопыт- 
ныхъ  чертъ,  рисующихъ  состоян1е  университетской  науки  и  быта  студенче- 
ства 30-хъ  годовъ,  а  также  отзывы  о  профессорахъ  (.Надеждин-Ь,  Шевырев'Ь, 
Давыдове,  Поб-Ьдоносцев-Ь,  Ивашковскомъ  и  др.).^*ь^-ГЬ  ^^т'*'^^^•^  •  ^^'^ 

—  Стр.  56. — «Былое  и  думы> — Сочинен1я  А.  И.  Герцена  (Сепёуе — Ва1е— 
Ьуоп),  1875 — 1879,  т.  I — X.  Также:  Сочинен1я  и  переписка  съ  Н.  А.  Захарьи- 
ной, изд.  Павленкова,  Спб.,  1905,  т.  ! — VII. 

—  Стр.63. — Изъ  письма  П.  П.  Гурскалина  къ  А.  Н.  Пыпину,  отъ  31  де- 
кабря 1875  г.  (посл-Ь  пос'Ьщен1я  Д.  П.  Иванова): 

. . .  «Хронологическ1я  данныя  очень  затрудняютъ  Д.  П.,  и  онъ  можетъ 
уяснить  себ1з  время  событ1й  не  иначе,  какъ  сопоставляя  ихъ  въ  памяти  съ 
своею  собственною  жизнью,  да  и  тутъ  путаетъ  и  десять  разъ  м-Ъняетъ  от- 
веты, прежде  ч-Ьмъ  остановиться  на  чемъ  нибудь  окончательно.  Я  записалъ 
буквально  съ  его  словъ.  На  вопросъ,  когда  Б15линск1й  исключенъ  былъ  изъ 
университета?  Д.  П.  разсказалъ  следующее:  «Б.  поступилъ  въ  университетъ  въ 
август-Ь  1829  г.  на  первый  курсъ;  по  окончан1и  1829 — 30  учебнаго  года  онъ  не 
перешелъ  на  второй  курсъ:  1830 — 31  учебн.  годъ  былъ  холернымъ  годомъ  и 
не  былъ  зачисленъ  никому  изъ  студентовъ;  зат-Ьмъ  1831—32  учебн.  годъ 
былъ  обязательнымъ  для  Б-го  и  долженъ  считаться  вторымъ  годомъ  пребы- 
ван1я  его  на  первомб  курсгь.  Въ  август1э  1832  года  начались  попытки  Б-го 
къ  переходу  на  второй  курсъ,  и  Голохвастовъ  об'Ьщалъ  ему  свое  сод'Ьйств1е. 
Вопросъ  о  допущен!и  Б-го  къ  экзамену  внесенъ  былъ  Голохвастовымъ  въ  со- 
в'бтъ  университета,  но  тутъ  возникли  неизв'бстныя  Иванову  препятств1я  и  Б. 
былъ  исключенъ.  Это  случилось  втечен1е  1832 — 33  уч.  года.  Истор1я  эта,  сколько 
помнитъ  Д.  П.,  тянулась  долго  и  самый  фактъ  исключен'^  произошелъ  по  всей 
вероятности  уже  въ  1833  г.  Д.  П.  особенно  налегаетъ  на  то  обстоятельство, 
что  Б-СК1Й  вовсе  и  не  былъ  на  второмъ  курсЬ. 

«Въ  связи  съ  этимъ  Д.  П.  передаетъ,  что  лично  слышалъ  отъ  доктора 
Александра  Осиповича  Армфельда,  что  въ  бытность  его  ординаторомъ  уни- 
верситетской студенческой  больницы  отъ  него  требовали  медицинскаго  удо- 
стов'Ьрен'1я  въ  слабости  способностей  Б-го,  но  Армфельд'ь  отказался  дать 
такое  свид-Ьтельство  потому  что  былъ  совершенно  протнЕнаго  мн'Ьн1я  о  П.». 


646  в.    г.    Б-БЛИНСК1Й. 

—  Стр.  72. — Реценз'1Я  «Провинц1альныя  бредни» — «Полное  собр.  соч. 
Б-блинскаго»  подъ  ред.  С.  А.  Венгерова,  т.  1,  Спб.,  1900,  стр.  423—429. 

—  Стр.78. — Анненковъ,  б'юграф1я  Николая  Владим!ровича  Станкевича. — 
въ  «Воспом.  й"очеркахъ»,  Спб.,  1881  г.: 

«Въ  круг-Ь  Станкевича  идеи  германскихъ  мыслителей  были  въ  посто- 
янномъ  обращен'ж:  друзья  его  сходились  для  обсужден1я  ихъ  взаимнаго  об- 
м-Ьна  соображенш,  порожденныхъ  неутомимымъ  чтен1емъ;  изъ  этого  первона- 
чальнаго  родника  своей  литературно-критической  д-Ьятельности  Б1)Линск!й  вы- 
носилъ  строго  обцу]Манныя  статьи,  Б'Ълинск1й  можетъ  назваться  по  преимуще- 
ству обобщителемъ  идей.  Любопытн-Ьйшую  часть  переписки  Станкевича  въ 
1833—35  годахъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  составляютъ  первыя  напряженныя  усил1я  обра- 
тить н-Ькоторыя  эстетичесюя  соображен1я,  возникавш1я  какъ  у  него  самого,  такъ 
и  вокругъ  него,  въ  безусловныя  и  доказанныя  истины.  Тутъ  вы  видите,  такъ 
сказать,  внутренность  той  мастерской,  въ  которой  вырабатывалъ  БЪлинскт 
свои  воззр'Ён1я  на  искусство  и  жизнь  вообще,  а  изъ  воззр'Ьн1й — приговоры  и  су- 
жден1я  о  дЪятеляхъ  обЪихъ  сферъ.  Читатель  найдетъ  въ  письмахъ  Станкевича 
неопред-^ленные  намеки  на  всЪ  вопросы,занимавш1е  потомъ  Б-блинскаго  и  бол'бе 
или  мен-Ье  приближенные  имъ  къ  разр'Ьшен1ю.  Такова  была  участь  Станкевича 
опред'Ьлить  значен1е  художественности  въ  произведен1я.хъ,  показать  различ!е 
между  чистою  мыслью  и  мыслью,  доступною  предметамъ  искусства,  и  переходя 
къ  частностямъ,  попытки  определить  значен'^  романовъ  Полевого,  Загоскина  и 
проч.,  поэтической  деятельности  гг.  Бенедиктова,  Тимоееева,  Шевырева  и 
проч.  и  проч.  Все  это  было  досказано  Б-Ьлинскимъ.  На  долю  Б^линскаго  вы- 
палъ  талантъ  быстро  усматривать  всЬ  результаты  данной  мысли,  талантъ 
чутко  применять  ее  къ  современности,  отвечая  новымъ  потребностямъ  об- 
щественнаго  развит1я:  или  даже  вызывая  ихъ  на  свЪтъ,  и  наконецъ  талантъ 
неутомимо  проводить  между  повседневными  явлен1ями  словесности  иногда  на 
лету,  но  крепко  схваченное  эстетическо-философское  положен1е.  На  эту  ра- 
боту употребилъ  онъ  и  всю  свою  жизнь;  плодомъ  этой  работы,  понимаемой 
весьма  строго,  было  то,  что  со  времени  БЪлинскаго  роль  писателя  сделалась 
чрезвычайно  трудна,  а  покол'Ьн1е  писателей-сибаритовъ,  добивавшихся  репу- 
тац1и,  потЪшая  игрой  своего  таланта  себя  и  пр1ятелей,  миновалось  безвоз- 
вратно». 

—  Стр.  79. — Анненковъ,  тамъ  же,  стр.  39 — 40: 

«Не  далЪе  1834  года,  челов^ь^ъ,  понимавш1й  философск1Я  учен1Я  пре- 
имущественно съ  ихъ  моральной  стороны,  В.  Г.  Б'Ьлинск1Й,  выразилъ  воззр-Ъ- 
н'1е  всего  круга  Станкевича  въ  статье,  оставившей  по  себе  сильное  впечат- 
л'Ьн1е.  Она  была  напечатана  въ  Молв-Ъ  въ  1834  году  (съ  №  38  по  №  52), 
подъ  заглав1емъ:  «Литературныя  мечтан1Я.  Элег1я  въ  прозе».  Пусть  читатель 
обратитъ  вниман1е  на  начало  этой  статьи,  где  весь  м1ръ,  а  стало-быть  и 
искусство,  определяются  какъ  отражен1е  одной  безконечной  идеи,  равно  жи- 
вущей и  въ  беге  кометы,  и  въ  слезе  ребенка,  и  въ  произведен1и  художника; 
пусть  прочтетъ  онъ  и  нравственныя  требован1Я  критика,  изложенным  въ  яр- 
комъ  описан1и  двухъ  дорогъ,  светлой  и  позорной,  и  различныхъ  целей,  къ 
которымъ  оне  приводятъ;  пусть  остановится  онъ  на  определен1и  способовъ 
соединен'|я  съ  безконечною  идеей  посредствомъ  отречен"1Я  отъ  своего  Я,  борьбы 
со  всемъ,  что  затемняетъ  ликъ  идеи  и  неограниченной  любви...  Тутъ  выска- 
зана сущность  убежден1Й,  царствовавшихъ  въ  круге  Станкевича,  и  выска- 
зана съ  тою  твердой  постановкой  правилъ,  которая  отличала  всегда  автора 
статьи.  Не  вдаваясь  въ  разборъ  критической    ея  части,    можно    сказать,  что 
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изъ  воззр'Ьн1я,  общаго  автору  со  Станкевичемъ,  родились  всЬ  ея  строг1я 
нравственный  требован1я  отъ  литературныхъ  д-Ьятелей,  развитыя  еще  болЪе 
впосл'Ьдств1и.  Она  составляетъ  въ  нашей  истор'ж  словесности  грань,  съ 
которой  начинается  разборъ  и  оц'Ънка  направяенш,  и  возникаетъ  побужде- 
н1е  смотреть  на  произведен!я  искусства,  какъ  на  провозв-Ьстниковъ  высшаго 
нравственнаго  порядка». 

—  Сочинен1я  Н.  В.  Станкевича  были  собраны  въ  прекрасно  изданной, 
подъ  редакц1ей  А.  И.  Станкевича,  книг-Ь:  «Николай  Владим1ровичъ  Станкевичъ, 
Стихотворен1я — трагед1я— проза».  М.  1890. 

—  Стр.  79. — С.  А.  Венгеровъ  («Полное  собр.  соч.  Б1эЛинскаго»,  т.  I,  Спб., 
1900,  стр.422)  держится  особаго  .мн1зн'1я  о  вл1ян1и  Надеждина  на  Б-Ьлинскаго — 
въ  вопросахъ  о  назначен1и  искусства.  Именно  по  поводу  разсказа  Прозорова, 
которымъ  пользовался  авторъ  настоящей  книги,  С.  А.  Венгеровъ  говоритъ. 
«Одно  изъ  двухъ:  если  Прозоровъ  началъ  читать  собственныя  вар1ац1и  на 
Надеждинсюе  мотивы,  тогда  весь  разсказъ  чрезвычайно  мало  интересенъ  и 
никакого  касательства  къ  вопросу  о  вл1ян1и  Надеждина  на  Б^линскаго  не 
имЪетъ.  Если  же  Прозоровъ  началъ  излагать  идеи  Нацеждина  и  Б-Ьлинсюй 
испугался  ихъ  сходства  со  своими,  то  значитъ,  до  этой  встр-Ьчи  Б-Ьлинсюй 
о  нихъ  ничего  не  зналъ!  Будь  въ  разсказ-Ь  Прозорова  хоть  т-Ьнь  в'Ъроят1я, 
вопросъ  о  Надеждинскомъ  вл1ян1и  р-Ьшался  бы  очень  уже  просто.  На  самомъ 
д'Ьл'Ь,  конечно,  все  это  неприличная  выдумка.  Мысли  о  художественно-творя- 
щей сил-Ъ  природы,  о  гармон1и  вселенной  и  т.  д.  составляютъ  азбуку  шеллин- 
гизма,  который  влад1элъ  умами  лучшей  части  нашихъ  руководящихъ  круж- 
ковъ  уже  ц^лое  десятил'Ът1е;  Б'Ьлинск1й,  жадно  глотавш1й  вс1з  журналы  и 
альманахи,  зналъ,  конечно,  отлично  и  Одоевскаго,  и  Веневитинова,  и  КирЪ- 
евскаго,  и  многое  множество  шеллинг1ански-настроенныхъ  статей  «Мнемо- 
зины»,  «Москов.  В-Ьстника»  и  «1У!осков.  Телеграфа».  Шеллингизмъ  носился  въ 
воздухЪ,  составлялъ  предметъ  самыхъ  жаркихъ  дебатовъ  въ  кружкахъ  сколь- 
ко-нибудь мыслящей  молодежи,  и  одинъ  только  Б-Ьлинсюй  ровно  ничего  обо 
всемъ  этомъ  не  зналъ,  пока  счастливое  пос'6щен1е  г.  Прозорова  не  ввело  его 
въ  кругъ  идей  в-Ька! 

«Дов'Ьр1е,  оказанное  несуразно-дикой  выдумк-Ъ  Прозорова  столь  автори- 
тетнымъ  изсл'Ьдователемъ,  какъ  А.  Н.  Пыпинъ,  т-Ьмъ  бол'Ье  странно,  что  онъ 
же  указываетъ  рядъ  статей  Надеждина,  1831 — 33  гг.,  изъ  которыхъ  Б-Ьлин- 
сюй  могъ  бы  узнать  эстетически-философск1е  взгляды  Надеждина  и  безъ 
счастливаго  пос'Ьщен1я  Прозорова.  «Теоретичесюе  понят1я  и  взгляды  на  ис- 
кусство», говоритъ  г.  Пыпинъ,  «высказанные  БЪлинскимъ,  не  отступали  въ 
сущности  отъ  положен1й  Надеждина,  излагавшаго  ихъ  въ  своихъ  лекц1яхъ  и 
печати.  Эстетическ1е  взгляды  Надеждина  высказаны,  напр.,  въ  его  латинской 
диссертац1и,  переведенные  отрывки  которой  были  пом-Ьщены  въ  старомъ 
«В-Ьстн.  Европы»  и  «Атене-Ь»  1830  г.;  зат-Ьмъ  въ  статьяхъ — «Необходимость, 
значен'1е  и  сила  зстетическаго  вкуса»  въ  «Телескоп-б»  1831,  №  10;  историче- 
СК1Й  обзоръ  теор1и  изящнаго,  въ  критической  стать^Ь  по  поводу  книги  Бах- 
мана,  переведенной  г.  Чистяковымъ  въ  «Телескоп'Ь»  1832,  <>Г«  5,  6  и  8;  «О  со- 
временномъ  направлен1и  изящныхъ  искусствъ»  въ  Учен.  Зап.  Моск.  Универ- 
ситета, 1833;  наконецъ  рядъ  критическихъ  статей  и  отзывовъ  о  тогдашней 
романтической  литературЪ». 

«Никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  почтеннымъ  изсл-Ьдоватёлемъ  и 
усматривать  въ  перечисленныхъ  имъ  главныхъ  статьяхъ  сколько-нибудь  тЬс- 
ную  связь  съ  эстетическими  положен1Ями  «Литер.  Мечт.».  Конецъ  этого  при- 
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м'Ьчан1я  г.  Венгерова  посвящснъ  дальн-Ьйшему  разъяснен1ю  его  мысли  и  до- 
казательству того,  что  формула  Б-блинскаго  есть  чистейшее  шеллинг1анство, 
а  «въ  ряду  провозвЪстниковъ  шеллинг1анства  въ  Россш  наимен-Ье  яркое  мЪсто 
принадлежитъ  Надеждину».  См.  однако  ст.  П.  Н.  Милюкова  въ  Сборы.  «На 
славномъ  посту». 

—  Стр.  80.— Объ  эстетическихъ  взглядахъ  Надеждина  см.  Ив.  Ива- 
новъ,  «Истор1я  русской  критики».  Части  первая  и  вторая.  Изд.  журн.  «М1ръ 
Бож!й».  Спб.,  1898.  Стр.  344— 351.  Н.  К.  Козьминъ.  «Очерки  изъ  истор1и  рус- 
скаго  романтизма».  Спб.,  1903.  Стр.  440 — 452. 

—  Стр.  81.— «Очерки  Гогол.  пер.»  см.  «Полное  собр.  соч.  Н.  Г.  Черны- 
шевскаго»,  изд.  М.  Н.  Чернышевскаго,  Т.Н.  Спб.,  1906,  стр.  117—159,  атакжевъ 
отдЪл.  изд.  Спб.,  1892. 

—  Стр.  100. — «Литературныя  воспоминан1я  и  воспоминан1я  о  Б-Ьлинскомъ» 
И.  И.  Панаева,  Спб.,  1876.  Стр.  141 — 142.  «Однажды,  прохаживаясь  по  Нев- 
скому проспекту,  я  зашелъ  въ  кондитерскую  Вольфа,  въ  которой  получались 
всЬ  русск1е  газеты  и  журналы.  Я  подошелъ  къ  столу,  на  которомъ  они  были 
разложены,  и  мн1з  прежде  всего  попался  на  глаза  посл'Ьдн1Й  нумеръ  «Молвы». 
Въ  этомъ  нумер-Ъ  было  продолжен"1е  статьи,  подъ  заглав1емъ:  «Литературныя 
Мечтан1я — Элег1я  въ  проз-Ь».  Это  оригинальное  назван1е  заинтересовало  меня: 
я  взялъ  н1эСколько  предшествовавшихъ  нумеровъ  и  принялся  читать. 

«Начало  этой  статьи  привело  меня  въ  такой  восторгъ,  что  я  охотно  бы 
тотчасъ  поскакалъ  въ  Москву,  если  бы  это  было  можно,  .познакомиться  съ 
авторомъ  ея  и  прочесть  поскор-Ье  ея  продолжен1е. 

«Новый,  см-Ёлый,  св1зж!й  духъ  ея  такъ  и  охватилъ  меня. 

«Не  оно  ли»,  подумалъ  я, — «это  новое  слово,  котораго  я  жаждалъ,  не 
это  ли  тотъ  самый  голосъ  правды,  который  я  такъ  давно  хот^Ьлъ  услы- 
шать?» 

«Я  выб'Ьжалъ  изъ  кондитерской,  сЬлъ  на  перваго  попавшагося  мн-Ь  из- 
вощика  и  отправился  къ  Языкову. 

«Я  вбЪжалъ  къ  нему  и  закричалъ: 

—  Ну,  братъ,  у  насъ  появился  такой  критикъ,  передъ  которымъ  По- 
левой— ничто.  Я  сейчасъ  только  проб-Ьжалъ  начало  его  статьи  —  это  чудо, 
чудо!... 

—  Неужто?  возразилъ  Языковъ, — да  кто  такой?  Гд-Ъ  напечатана  эта 
статья?... 

«Я  перевелъ  духъ,  бросился  на  диванъ  и,  немного  успокоившись,  раз- 
сказалъ  ему,  въ  чемъ  дЪло. 

«Мы  съ  Языковымъ,  какъ  люди,  всЬмъ  д-бтски  увлекавш'1еся,  тотчасъ 
же  отправились  въ  книжную  лавку,  достали  нумера  «Молвы»  и  я  прочелъ 
ему  начало  статьи  Б-Ьлинскаго. 

«Языковъ  пришелъ  въ  такой  же  восторгъ,  какъ  я,  и  впосл'Ьдств1и, 
когда  мы  прочли  всю  статью,  имя  Б'Ьлинскаго  уже  стало  дорого  намъ. 

«Какъ  ничтожны  и  жалки  казались  мн1з,  посл-Ь  этой  горячей  и  см'Ьлой 
статьи,  пошлыя,  рутинныя  критическ1я  статьи  о  литератур-Ь,  появлявш1яся 
въ  московскихъ  и  петербургскихъ  журналахъ!» 

—  Воспоминан'1я  И.  С.  Тургенева — въ  Поли.  собр.  соч.,  Спб.,  1891,  т.  X. 

—  Стр.  101.— Въ  подстрочномъ  прим-!)Чан1и  письмо  Кольцова  относится 
къ  10  янв.  1841. 

—  Стр.  112— Сочинен'1я  В  П.  Боткина:  т.  I.  Путешеств1я.  Спб.,  1890;  т.  П. 
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Статьи  по  литературЪ  и  искусствамъ. — Письма.  Спб.,  1891. — Изд.  журн.  «Пан- 
теонъ  Литературы». 

—  Стр.117. — «Я.  М.  г.  Н— въ» — Януар|й  Михайловичъ  Нев'Ьровъ  (1810 — 
1893),  педагогъ  и  писатель,  авторъ  любопытныхъ  въ  историко-литератур- 
номъ  отношен!и  «Воспоминанш».       "  ...Г  ■      - 

—  Стр.  176.— См.  «Полное  собр.  соч.  БЪлинскаго»  подъ  ред.  С.  А.  Вен- 
герова.  Напечатаны  прежде  не  были:  «Разборъ  книги  Мухина»,  «Разборъ 
пов-Ьстей  Н.  Ф.  Павлова»,  «Разборъ  романовъ  и  пов-Ьстей  Нар-Ьжнаго»,  «Раз- 
ный реценз1и  для  «Литер.  Прибавл.  къ  Русскому  Инвалиду»  и«Переписка  двухъ 
друзей». 

—  Стр.  262. — Въ  1839  г.  Огаревъ  писалъ  Герцену:  (Рус.  Мысль,  1889, 
янв.):  «...Теперь  перейду  къ  Гегелю.  Я  убедился,  что  надо  читать  его,  а  не 
учениковъ,  а  т-Ьмъ  паче  не  гнусныя  статьи  Б'Ьлинскаго,  который  столько  же 
ученикъ  Гегеля,  сколько  я  родной  братъ  китайскаго  императора». 

РЪчь  идетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  о  Бород.    Год.  и  пр.  статьяхъ  Б-Ьл,- 
гд-б  было  восп'Ьван1е  русской  д-Ьйствительности. 

Но  уже  годъ  спустя  Герценъ  могъ  читать  въ  письм-Ъ  Кетчера  (1Ы(1.) 
сл'Ьдующ1я  строки:  «Обо  мн1з  ни  слуху,  ни  в-Ьсти.  Что  писать  все  то  же  и  то 
же?  А  побранить  тебя  есть  за  что.  Что  вы  ни  говорите,  а  вся  литературная 
сволочь  и  въ  подметки  не  годится,  не  исключая  даже  и  почтеннаго  Губера, 
нел'бпому  Б-блинскому,  а  потому  тебЪ  совсЬмъ  не  следовало  тЪшить  былыми 
домашними  остротами  надъ  нимъ  достолюбезныхъ  претендентовъ  на  собаку 
съ-Ълъ  въ  философ1и  и  поэз1и,  каковъ  и  вышереченный  твой  новый  зна- 
комый... Несмотря  на  всЬ  уродливости,  я  все-таки,  совЪтовалъ  бы  не  расхо- 
диться совершенно  съ  Б-Ьлинскимъ  и  не  слушать  всЪхъ  вздоровъ  даже  изъ 
устъ  Михаилы  Александровича.  Вотъ  теб1>  за  долгое  молчан1е»...  Зд'Ьсь  же 
было  приписано  рукою  Огарева:  «...Попроси  Б-блинскаго  не  называть  меня 
Илар10номъ,  а  просто  Николаемъ.  Стихи  же  отдай  немедля  и  не  слишкомъ 
гнушайся  Б'Ълинскимъ». 

Позже  (13  1юня  1844)  Огаревъ  писалъ  Герцену: 

«.  .Жаль,  что  Виссар!онъ  также  на  томъ  же  м-Ьст^?,  какъ  тому  назадъ 
два  года,  т.-е.  въ  крайности.  То  же  происходитъ  и  съ  Вас.  Петр.  Надо  пре- 
доставить ихъ  хорошимъ  натурамъ  выбраться  на  прямую  дорогу...»  Зат'Ъмъ 
р-Ьчь  идетъ  о  перемЪн'Ъ  въ  характер-Ь  Боткина  всл'Ьдств!е  «домашняго  про- 
исшеств1я»  т.-е.,  в-Ьроятно,  женитьбы  на  Агшапсе. 

—  Стр^ЗЗО,— Къ  Ботк.,  30  дек.  1840  (продолжен1е):  «Что  до  Кр[аевска]го, 
однажды  навсегда:  это  не  Полевой,  не  ген1й  и  не  талантъ  особенный:  это — 
человЪкъ,  который  изъ  всЬхъ  русскихъ  литераторовъ  изв'Ьстныхъ  и  неиз- 
в'Ъстныхъ  одинб  способенъ  кр'Ьпко  работать  и  поставить  въ  срокъ  огром- 
ную книжку;  способенъ  очень  талантливо  отвалять  Греча,  Булгарина  или 
Полевого;  им-Ьетъ  кое-как1е  живые  интересы  и  кое-как1я  познан1я  (заговори 
съ  нимъ  о  рус.  истор1и — и  ты  заслушаешься  его);  онъ  въ  поэз'|и  не  далеко  и 
не  глубоко  хватаетъ,  но  зато  не  м-Ъшаетъ  другимъ  въ  своемъ  журнал15  д-Ьй- 
ствовать  за  него  даже  вопреки  многимъ  его  понят1ямъ  и  уб'Ьжден1ямъ;  нако- 
нецъ — это  честный  и  благородный  челов'Ькъ,  которому  можно  подать  руку 
не  боясь  запачкать  ее,  и  который  им'Ьетъ  справедливую  причину  почитать 
для  себя  унижен!емъ  и  позоромъ  быть  даже  въ  шапочномъ  знакомств'Ь 

Съ  знаменитыми, 
Кнутомъ  битыми, 
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Булгаринымъ,  Гречемъ,  Кукольникомъ  и  Полевымъ.  О,  Боткинъ,  если  бы  ты 
зналъ  хотя  приблизительно,  что  такое  Гречъ:  в-Ьдь  это  апотеозъ  рассейской 
д-Ьйствительности,  это  литературный  Ванька-Каинъ,  это  челов-Ькъ,  способный 
зар-Ъзать  отца  родного  и  потомъ  плакать  публично  надъ  его  гробомъ,  спо- 
собный вынести  на  площадь  родную  дочь  и  торговать  ею  (еслибъ  литерат. 
рессурсы  кончились  и  другихъ  не  было),  это  грязь,  подлость,  предательство, 
фискальство,  принявш1я  челов-Ьчесюй  образъ, — и  этому-то  существу  предался 
Полевой  и,  какъ  Громобой  съ  б-Ьсомъ,  продалъ  ему  душу»... 

—  Стр.  447.  —  «Помощь  голодающимъ».  Научно-Литературный  Сбор- 
никъ  М.  1892. —  Письмо  Б-Ьлинскаго  къ  М.  В.  Орловой,  4  марта  1842:  «Вы, 
конечно,  думаете,  что  я  забылъ  о  данномъ  вамъ  об'Ьщан1и  насчетъ  присылки 
«Демона»:  въ  такомъ  случа-Ь,  мн-Ь  очень  пр1ятно  разъув-Ьрить  васъ  въ  моей 
забывчивости,  когда  вы,  в-Ьроятно,  въ  свою  очередь  забыли  о  ней  и  думать. 
Нечаянное,  неожиданное  и  при  томъ  столь  пр1Ятное  разр1зшен1е  долго  зани- 
мавшаго  меня  вопроса  о  таинственномъ  бумажник^Ь,  сделало  меня  вашимъ 
должникомъ, — и,  долго  ломая  голову,  я  наконецъ  обрадовался  мысли— пере- 
писать вамъ  «Демона»  собственною  рукою.  Мн-Ь  стало  немножко  сов-Ьстно, 
когда,  раскрывши  довольно-красиво  обд'бланную  тетрадку,  я  вдругъ  увид1>лъ 
свои  каракули,  дико-странныя  и  безобразныя,  подобно  мн-Ь  самому;  но  если  я 
узнаю  (разум-Ьется  отъ  васъ  самихъ),  что  вы  въ  этихъ  каракуляхъ  увид-Ьли 
именно  то,  что  должно  въ  нихъ  увид-Ъть — желан1е  небольшимъ  и  пр1ятнымъ 
для  меня  трудомъ  выразить  вамъ  мою  благодарность  за  ваше,  незаслуженное 
мною,  вниман1е  ко  мн-Ь, — то  нисколько  не  раскаюсь  въ  томъ,  что  не  нанялъ 
для  переписки  поэмы — хорошаго  писца.  Это  и  было  причиною  замедлен1я  въ 
исполнен1и  моего  об'Ьщан1я:  я  л-Ънился  приняться  за  работу,  одна  мысль  о 
которой  доставляла  мн-Ь  столько  наслажден1я  и  минуты  которой  потомъ  были 
для  меня  такими  прекрасными  минутами,  что  и  конечно,  не  слишкомъ  торо- 
пился прекратить  ихъ. 

«Вотъ  что  считалъ  я  нужнымъ  объяснить  вамъ,  и  вотъ  что  р-Ьшило' 
меня  взять  на  себя  см-Ьлость  написать  къ  вамъ  эти  строки:  я  былъ  бы  очень 
счастливъ,  если-бы  вы  дали  мн-Ь  знать,  что  вы  не  считаете  моей  см-Ьлости 
совсЬмъ  непростительною. 

<Но  взявши  на  себя  одну  см-Ьлость,  я  не  могъ  удержаться  и  отъ  другой — 
именно  отъ  желан1я  доставить  .моему  лучшему  другу  удовольств1е  вашего 
знакомства,  котораго  онъ  сильно  желаетъ,  зная  васъ  черезъ  меня  и  А.  Д. 
Галахова.  Пусть  будетъ  это  ему  отъ  меня  въ  награду  за  его  готовность  при- 
нять на  себя  хлопоты  получен1я  съ  почты  тетради  и  доставлен1Я  ея  къ  вамъ. 
Можетъ  быть,  я  слишкомъ  далеко  простираю  мою  смелость,  но  прошу  васъ 
позволить  Васил1ю  Петровичу  Боткину  явиться  къ  Вамъ,  —  хотя  для  того, 
чтобы  передать  мн-Ь,  ув-Ьрить  меня,  что  моя  дерзость  не  превосходитъ  ва- 
шей снисходительности, — если  вы  не  захотите  передать  мн1з  этого  непосред- 
ственно отъ  самихъ  себя,  и  т-Ьмъ  подарить  счастливымъ  днемъ  челов'Ька, 
слишкомъ  б'Ьднаго  счастливыми  днями.  Вашъ  покорный  слуга    В.  Б'Ьлинск'1Й. 

«Р.  5.  Еслибы  (чего  я,  впрочемъ,  не  надЪюсь)  вамъ  нужно  было  что  ни- 
будь поручить  мн-Ь,  по  части  книгъ  или  чего  другого, — то  я  почелъ-бы  для  себя 
за  счаст1е  выполнить  ваше  поручен!е.  Въ  такомъ  случаЪ,  лучше  всего  адре- 
соваться ко  мн-Ь  черезъ  контору  «Отеч.  Записокъ»,  по  адресу,  который 
можно  видеть  на  обертк'Ь  каждаго  нумера  ихъ». 

—  Тамъ  же:  Письмо  В.  П.  Боткина  къ  БЬлинскому,  22  апр.  1842: 
«Да  успокоится  наконецъ  твое   ожидан1е  и  да  снидеть    миръ    на  твою   душу: 
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сегодня  былъ  я  въ  институт'Ь  и  вид'Ьлъ  М[арью]  В[асильевну]  0[рлову].  Впе- 
чатл'Ън1е,  произведенное  ею  на  меня, — вообще  очень  пр1ятное.  Святители!  ка- 
кая это  было  прекрасная  д-Ъвушка!  Теперь,  когда  уже  ей  в-Ьроятно  около  30 
лЪтъ, — а  таюе  годы  страшны  для  д-Ъвушекъ, — и  теперь  еще  сколько  огня  въ 
этихъ  прекрасныхъ  глазахъ,  сколько  прекраснаго  въ  ея  взгляд^Ь,  особенно 
когда  она  смотритъ  изъ  подлобья.  Безъ  всякаго  чувства  субъективнаго  стре- 
млен1я — во  мн-б  есть  желан1е  ближе  познакомиться  съ  нею.  Она  не  распеча- 
тала при  мн'Ь  твою  посылку,  сл-Ьд.  и  не  читала  твоего  письма;  и  потому  я 
подъ  предлогомъ  моего  отъЪзда  въ  СПБ.  опять  отправлюсь  къ  ней,  не  по- 
ручитъ-ли  она;  сир-Ьчь,  что  сказать  теб^з.  Прекрасная  девушка!  Жаль  одного 
только,  что  тонъ  ея  голоса  несколько  грубъ, — но  къ  нему  однако-же  скоро 
привыкаешь.  Лучше  всего  то,  что  она  совершенно  проста  и  нисколько  не  на- 
тянута. Что  же  касается  до  женитьбы  на  дЪвушк'Ь  такихъ  лЪтъ, — то  я  от- 
носительно себя  это  считаю  возможнымъ  при  одномъ  услов1и:  надобно,  чтобы 
д-Ьвушка  привязала  меня  къ  себ-Ъ  своимъ  нравственнымъ  характеромъ,  и  кра- 
сота внутренняя  заставила  бы  меня  забыть  вн'Ьшн1е  недостатки;  а  то  во  мн-Ъ 
слишкомъ  много  чувства  пластической  красоты,  слишкомъ  много  чувственныхъ 
элементовъ.  Я  ошибался  и  думалъ  о  себЪ  черезчуръ  хорошо,  полагая,  что  до- 
брыя  качества  д-Ьвушки  заставятъ  меня  забыть  въ  ней  недостатки  форлгз, 
которыя  придаютъ  женщин-Ь  такую  красоту,  теперь  вижу,  что  для  этого  мало 
добрыхъ  качествъ,  чувствую,  что  эти  недостатки  не  могутъ  быть  примирены 
высшими,  нравственными  свойствами.  Во  мнЪ  еще  слишкомъ  много  чувства 
формы,  еще  слишкомъ  часто  посЪщаетъ  меня  стремлен1е  насладить  глаза  и  ося- 
зан1е  прекрасною  формою,  которыя  одн-Ь,  вн^з  всякаго  содержан1я,  им-Ьютъ  для 
меня  увлекательную  прелесть,  хотя  въ  то  же  время  скажу,  что  не  усумнусь  (51с) 
ни  на  минуту  и  почту  для  себя  величайшимъ  счаст1емъ  жениться  на  Т.  Б.  Мн-Ь 
интересно  знакомство  съ  М.  В.  и  я  ожидаю  отъ  него  много  душевнаго  удоволь- 
ств1я;  я  уже  просилъ  у  нея  позволен1я  привесть  ей  н'Ькоторыя  книги,  говорилъ 
ей  о  Жоржъ  Занд-Ь,  которую  она  не  любитъ,  но  я  над-Ьюсь  ввести  ее  въ  милость 
и  любовь.  Съ  ней  очень  охотно  говорится,  и  натура  ея,  кажется,  доступна  очень 
многому.  Все,  что  я  говорю  теб'Ь, — говорю  въ  самомъ  холодномъ  разсудкЪ,  по- 
этому ты  можешь  вид-Ьть, — что  первое  впечатл-Ьн1е  было  совершенно  въ 
пользу  М.  В.  Ты  не  подумай,  чтобы  я  считалъ  М.  В.  лишенною  высшихъ 
нравственныхъ  качествъ, — то,  что  я  говорилъ  выше,  говорилъ  только  о  жен- 
щинахъ  вообще, — напротивъ,  я  готовъ  скорее  заключить,  что  так1я  качества 
есть  въ  М.  В.,  нежели  то,  что  она  лишена  ихъ.  Мн-Ь  всегда  становится  тя- 
жело, когда  подумаю  о  томъ,  какое  развит1е  получаютъ  у  насъ  женщины,  и 
какъ  много  прекрасныхъ  натуръ  принуждены  всю  жизнь  свою  оставаться 
няньками,  экономками,  растен1ями, — лишенными  высшаго  (зачеркнуто:  «дара 
и»  и  надписано)  блаженства:  чувствовать  и  познавать  себя  человЪкомъ.  Пока 
прощай. — Стану  читать  теперь  Ье  Сотр.  йе  1оиг  с1е  Ргапсе.  Какое  удоволь- 
ств1е  доставляетъ  мн-Ь  этотъ  превосходный  романъ! — Требую,  чтобы  изъ 
васъ  кто  нибудь  прочелъ  его». 
—  Тотъ  же  сборникъ: 

А.  Орлова  «Воспоминан1я  о  Марь-Ь  Васильевн'Ь  Орловой»,  стр.  447 — 9_ 
«Въ  1835  году  Марья  Васильевна  Орлова  познакомилась  у  Петровыхъ 
съ  Виссар1ономъ  Григорьевичемъ  Б'блинскимъ,  который  много  разъ  бывалъ 
у  нея  въ  Александровскомъ  институт'Ь,  гд-Ь  она  служила  классною  дамою.  Въ 
некролог-Ь  ея  сказано,  что  институтское  начальство  пресл'Ьдовало  ее  за  зна- 
комство съ  Б-Ьлинскимъ,  которому  и  запретило    бывать    въ  институгЬ.   Это 
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нев-брно.  Ничего  подобнаго  не  было,  да  и  не  могло  быть,  потому  что  началь- 
ницей этого  заведен1я  была  тогда  женщина  энергичная,  развитая  и  умная, 
одаренная  сверхъ  того  очень  независимымъ  характеромъ.  Съ  перваго  зна- 
комства Марья  Васильевна  очень  нравилась  Б-Ьлинскому,  чему  доказатель- 
ствомъ  служатъ,  между  прочимъ  мног1я  стихотворен1я  поэта  Красова,  напи- 
санныя  по  заказу  Б-Ьлинскаго  на  ея  счетъ;  но  о  женитьб-Ь,  по  своей  б-Ъдно- 
сти,  онъ  не  могъ  и  думать. 

«Не  смотря  на  зам-Ъчательную  тогдашнюю  красоту,  въ  сестрЪ  не  было 
ни  мал-Ьйшаго  кокетства  и  жеманства,  а  какая  то  почти  царственная  и  стро- 
гая простота.  За  отсутств1е  кокетства  Б'Ьлинск1й  впосл'6дств1и  упрекалъ  ее, 
говоря,  что  женщина  должна  быть  немного  кокетливой, — это  придаетъ  ей 
пикантности. — «Поздно  меняться — мн-Ь  уже  30  лЪтъ»,  отвечала  она 

<Черезъ  А.  Д.  Галахова  В-блинсюй  зналъ,  что  статьи  его  читаются  Марьей 
Васильевной  и  ценятся  ею  высоко,  а  прежде  онъ  думалъ,  что  женщины  не 
станутъ  читать  его. 

<Изъ  письма  Б-Ьлинскаго,  при  посылк1з  «Демона»,  которое  вручилъ  ей 
пр"1ятель  его,  В.  П.  Боткинъ,  и  также  изъ  письма  Боткина  о  впечатл'Ьн1и,  ко- 
торое сестра  сд1злала  на  него  при  свидан1И,  видно,  что  сестра,  не  будучи  еще 
женой  Б-Ьлинскаго,  никоимъ  образомъ  не  обЪщала  быть  Далилой,  какъ  это 
нев-Ърно  фантазируетъ  Г.  Протопоповъ  (въ  б10граф1и  Б-Ьлинскаго,  изд.  Па- 
вленкоза). 

<Нисколько  не  похожа  она  была  и  на  жену  Гейне,  которая  не  им-Ьла  и 
смутнаго  П0НЯТ1Я  о  ген1альности  своего  мужа.  Жена  Б-блинскаго  им-Ъла,  на- 
противъ,  очень  ясное  понят1е  о  значен1и  своего  мужа,  котораго  любила  и 
уважала  глубоко.  Только  между  ними  никогда  не  было  видно  никакого  мин- 
дальничанья;  любовь  ихъ  была  слишкомъ  целомудренна,  и  оба  не  любили  вы- 
казывать своихъ  чувствъ.  Б^линскш  очень  ц'Ънилъ  литературный  вкусъ  и 
тактъ  жены  и  подчасъ  удивлялся  меткости  и  в-Ьрности  ея  сужден!й. 

«Въ  1843  году,  въ  бытность  Б-Ълинскаго  въ  Москвъ,  онъ  пр1'Ьхалъ  на- 
вестить сестру  въ  Сокольникахъ,  гдЪ  она  послЪ  болезни  жила  на  даче  съ 
своими  родственниками.  Зд^сь  узналъ  онъ,  что  по  болезни  она  должна  была 
оставить  службу,  на  ея  место-  поступила  я,  а  она  жила  со  мною. 

<Белинск1Й  сделалъ  ей  предложен1е,  и  въ  ноябре  они  обвенчались.  По 
словамъ  Панаевой,  после  женитьбы  Белинсюй  реже  сталъ  уходить  изъ  до- 
му,— его  уже  не  давило  уединен1е;  когда  онъ  не  писалъ,  то  часто  до  поздней 
ночи  они  говорили  и  спорили  чуть  не  до  слезъ; — сестра  была  очень  настой- 
чива и  упорна  въ  своихъ  мнен'тхъ.  Во  время  этихъ  разговоровъ,  я  уходила 
къ  себе,  особенно  когда  родилась  Ольга,  которую  ни  днемъ,  ни  ночью  не 
оставляла  одну  съ  нянькой.  Въ  продолжен1и  четырехъ  летъ  между  Белин- 
скимъ  и  его  женой  не  было  ни  одной  ссоры,  а  только  споры  безконечные. 
Одинъ  разъ  въ  шутку  онъ  назвалъ  жену  Ксантипой,  а  себя  Сократомъ,  по- 
тому что  сестра  ворчала  на  него,  когда  онъ,  выходя,  забывалъ  надеть  ка- 
лоши или  когда  новый  галстухъ  носилъ  дома,  а  въ  старомъ  шелъ  въ  гости. 

«Съ  1843  по  1846  годъ  было  мало  писемъ  Белинскаго;  изъ  этого  видно, 
что  семейная  жизнь  была  ему  по  душе,  въ  чемъ  онъ  не  разъ  признавался. — 
«Еслибы  ты  знала,  говорилъ  онъ  жене,  какъ  тяжело  и  противно  было  мне 
прежде  возвращаться  домой,  точно  въ  тюрьму  шелъ.  Часто  совсемъ  больной 
и  въ  мерзейшую  погоду  плетусь  куда-нибудь,  чтобъ  только  не  оставаться 
одному». 


ПРИМ'ВЧАН1Я.  653 

«Но  болЪзнь,  безъисходная  б-Ьдность  и  срочная  работа  не  давали  ему 
отдохнуть. 

«Разъ  вечеромъ  Б'Ълинск1й  сказалъ  кому-то  изъ  пр1ятелей:  «Еслибъ  я 
им-Ьлъ  власть,  то  запретилъ  бы  именнымъ  указомъ  подлецамъ  б'Ьднымъ  же- 
ниться: мало  того,  что  сами  гибнуть,  но  и  за'Ьдаютъ  жизнь  другого».  На  это 
никто,  конечно,  ему  ничего  не  возразилъ. 

«А.  Н.  Пыпинъ  совершенно  справедливо  говорить,  что  у  домашняго 
очага  началась  для  Б-блинскаго  новая  жизнь  съ  особыми  интересами  и  тре- 
вогами. Но  изъ  этого  вовсе  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  жена  его  внесла  въ  домъ 
особый  тревоги; — эти  тревоги  (бол-Ьзнь  и  безденежье)  и  прежде  существо- 
вали, а  теперь,  съ  увеличен1емъ  семьи,  не  могли  исчезнуть;  при  чемъ  же 
тутъ  жена  его,  которая  бережливостью,  порядкомъ  и  почти  н-Ьмецкою  акку- 
ратностью могла  поспорить  съ  какой  угодно  Пенелопой:  у  той  были  слуги  и 
богатство,  а  Белинская  во  все  время  ея  замужества  (472  года)  сшила  себЪ 
одно  ситцевое  и  одно  черное  шелковое  платье,  да  и  то,  когда  была  беременна, 
и  ея  прежн1я  платья  ей  стали  не  годны.  Что  касается  до  книги  Протопопова, 
то  я  не  могу  простить  ея  автору  одного:  зачЪмъ  онъ,  не  им'Ъя  никакихъ  дан- 
ныхъ,  бросилъ  грязью  въ  жену  Б'блинскаго?  Это  была  женщина  высокаго,  свЪт- 
лаго  ума;  сердце  ея  было  любящее,  самоотверженное;  ц-Ъиить  и  любить  мужа 
она  ум-Ьла,  какъ  очень  р'Ьдюя  жены.  Когда  вздумали  перенести  прахъ  Б-Ьлин- 
скаго  въ  одну  могилу  съ  Тургеневымъ,  она  этому  воспротивилась  и  написала 
Раевскому:  «Для  васъ  это  увлечен1е  минуты,  а  для  меня  его  могила — святыня. 
Онъ  всю  жизнь  былъ  неудачникомъ,  зач-Ьмь-же  теперь  тревожить  прахъ  его?» 
Согласитесь,  что  это  показываетъ  недюжинную  натуру.  Да  на  дюжинной  жен- 
щин-Ь  Б'6линск1Й  бы  и  не  женился:  ему  нуженъ  былъ  другъ,  вполн'Ь  понима- 
ющ1й  его,  а  не  вертлявая  кукла.  Теперь,  когда  сестра  умерла,  можно  было  бы 
напечатать  всЬ  письма  Б-Ьлинскаго  къ  жен-Ь  и  ея  къ  нему,  но  гд-Ь  ихъ  взять? 
Кетчеръ  не  возвратилъ  ни  одного  изъ  нихъ,  несмотря  на  усиленныя  просьбы 
сестры  и  г.  Иванова,  его  родственника.  Нельзя-ли  при  посредстве  газетной 
публикац'ш  добыть  эту  переписку?  Не  можетъ  быть,  чтобъ  Кетчеръ  сжегъ 
ее,  а  вероятно  отдалъ  кому  нибудь.  Еслибы,  по  счаст1Ю,  эта  переписка  со- 
хранилась, тогдя!  можно-бы  было  опубликовать  ее  и  т-Ьмъ  достойнымъ  обра- 
зомъ  почтить  память  Б'Ьлинскаго,  напомнивши  о  немъ  въ  пятидесятил'Ьтн1й 
юбилей  его  смерти,  въ  1898  году. 

«Съ  1848  по  1890  годъ  никто  изъ  теперешнихъ  и  прежнихъ  литерато- 
ровъ  (даже  ближайш1й  другъ  покойнаго  В.  П.  Боткинъ)  не  вздумали  нав-Ь- 
стить  Б-Ёлинскую  и  узнать  отъ  нея  лично  чего-либо  о  мужЪ.  Тогда  многое 
уяснилось-бы  изъ  интимной  жизни  Б'Ьлинскаго  и  изъ  характера  его  жены. 
«Портретъ,  приложенный  къ  книг-Ь  Протопопова,  не  похожъ  на  Б'Ьлин- 
скаго,—это  сказала  я  лично  самому  художнику,  который  привозилъ  его  по- 
казывать сестр-Ь.  Невозможно  передать  черты  физ1оном1и  и  выражен1е  глазъ, 
черезъ  столько  л'Ьтъ,  и  притомъ  лицу,  никогда  его  не  видавшему. 

о.  Корфу,  Августъ  1891  г.> 

—  Стр.  461.— Въ  изд.  1876  г.  къ  словам'ь  «могло  привести  Б'Ьлинскаго 
въ  восторгъ  и  затронуть  «горькое  чувство»  было  сд'Ьлано  сл'Ьд.  прим'Ьчан1е: 
«Музык-Ь  «Луч1и»  и  тогда  не  придавали  никакой  особой  важности,  и  успЪхъ 
приписывали  п-Ьвцу  и  актеру,  а  не  композитору».  Ср.  статью:  «Рубини  и  итал. 
музыка»,  въ  «Отеч.  Зап.»  1843,  кн.  7,  стр.  48. 

—  Стр.  472. — По  поводу  реценз1и    о   «Гайдамакахъ»   Шевченка,    не  во- 
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шедшей  въ  изд.  Сочинен!й  (1861—1875),  которымъ,  какъ  упомянуто  выше, 
пользовался  авторъ;  см.  «Полн.  собр.  соч.  Б-Ълинскаго»  подъ  ред.  С.  А.  Венге- 
рова,  эта    реценз1я    пом-Ъщена    въ  т.  7,  Спб.,  1904,  стр.  214—216. 

—  Стр.  481.— Описан1е  об-бда  въ  честь  Грановскаго  см.  «Литературныя 
воспоминан1я  и  воспомииан1я  о  Б-Ьлинскомъ»  И.  И.  Панаева,  Спб.,  1876,  стр. 
270—273. 

—  Стр.  488. — «Воспоминан1я  о  Б'Ьлинскомъ»  Тургенева  см.  «Полное  собр. 
соч.  И.  С.  Тургенева»,  3-е  изд.,  т.  X,  Спб.,  1891,  стр.  50. 

—  Стр.  489.— «Лепта  Б-Ьлинскаго»,  Спб.,- Воспоминан'ш  А.  В.  Орловой; 
стр.  18:  «Въ  1845  г.  л-Ьто  провели  мы  на  дачЪ  подъ  Парголовымъ.  Б-Ьлинсюй 
купался  въ  озер-Ь,  спалъ  наверху  съ  открытыми  окнами,  схватилъ  воспале- 
н1е  и  его,  полуживого,  перевезли  въ  городъ;  всю  осень  и  зиму  хворалъ,  а 
весной  1846  г.  уЪхалъ  М.  С.  Щ[епкинымъ]  въ  Крымъ,  гд-Ь  морсюя  купальни, 
вм'Ьсто  пользы  принесли  ему  вредъ». 

—  Стр.  489.— «Историческш  В-Ьстникъ»,  1876,  №2,  стр.  380 — 1.  А.  Стар- 
чевск1й  разсказываетъ:  «Въ  конц-Ь  1845  г.,  В.  Г.  Б-Ьлинсюй,  кр-Ьпко  державш'1Й 
въ  своихъ  рукахъ  въ  «От.  Зап.»  отдЪлъ  критики  и  библюграф1и  съ  1840  г., 
вздумалъ  потребовать  у  А.  А.  Краевскаго  увеличен1я  гонорара  въ  уверен- 
ности, что  Краевск'т,  сознавая  всю  важность  для  журнала  отд-Ъла  критики, 
удовлетворитъ  его  желан1е,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  зам1энить  Б'Ълинскаго  въ  «О.  3.» 
въ  то  время  было  нек-Ъмъ.  Но  Краевсюй,  какъ  редакторъ  чисто  практичесюй, 
въ  душ-Ь  радъ  былъ  представившемуся  случаю  разстаться  съ  Б.  и  отказался 
исполнить  его  желан1е  не  потому,  чтобы  ему  не  хот'Ьлось  платить  Б.  до- 
вольно значительную  сумму — Б.  требовалъ  назначить  ему  за  критическж 
отд-Ьлъ  одной  изящной  словесности  6000  р.  въ  годъ,  а  Краевск1Й  хот-Ьлъ  по- 
кончить съ  такою  критикой,  какова  была  критика  Б.  во  второй  половинЪ 
1844  и  1845  году,  когда  эстетическому  разбору  Пушкина  посвящено  было  ц-Ь- 
лыхъ  дв-Ьнадцать  громадныхъ  статей,  притомъ  статей,  написанны.хъ  довольно 
тяжелымъ  языкомъ  и  которыми  вовсе  не  могло  наслаждаться  большинство 
публики...  Большинствомъ  читателей  эти  статьи  въ  журнал-Ь  не  разр-Ьзыва- 
лись.  Но  Краевск1й  еще  не  р-бшался  разорвать  съ  Б.  и  не  зналъ,  какъ  ему 
приступить  къ  такому  радикальному  перевороту  въ  своемъ  журнал'Ь.  Случай 
выручилъ  его...  Заручившись  журналомъ  отъ  Плетнева,  И.  И.  Панаевъ  сталъ 
внушать  Б-Ьл.  мысль  потребовать  отъ  Кр.  увеличен1я  гонорара  за  критику  и 
испугать  его  т-бмъ,  что  Б-Ьл.  можетъ  перейти  въ  новый  журналъ,  основан- 
ный прежними  сотрудниками  «О.  3.»  Но,  какъ  изв1зстно,  это  не  под-Ьйство- 
вало  на  Краевскаго». 

—  Стр.  489. — А.  И.  Герценъ  «Былое  и  Думы.»  Сочинен1я,  т.  VII,  1879. 
Гл.  XXV,  стр.  133-142: 

«Черезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  посл-Ь  его  отъЪзда  въ  Петербургъ  въ 
1848  году,  пр1-Ьхали  и  мы  туда.  Я  не  шелъ  къ  нему.  Огареву  моя  ссора  съ 
Б'Ълинскимъ  была  очень  прискорбна,  онъ  понималъ,  что  нел-Ьпое  воззр'Ьн1е  у 
Б-Ёлинскаго  была  переходная  бол-Ьзнь,  да  и  я  понималъ,  но  Огаревъ  былъ 
добр-Ье.  Наконецъ,  онъ  натянулъ  своими  письмами  свидан1е.  Наша  встр-Ьча 
сначала  была  холодна,  непр1ятна,  натянута,  но  ни  Б-Ьлинсюй,  ни  я,  мы  не 
были  больш'ш  дипломаты,  въ  продолжен1и  ничтожнаго  разговора  я  помянулъ 
статью  о  «бородинской  годовщин-Ъ».  Б-Ьлинсюй  вскочилъ  съ  своего  м-Ьста  и, 
вспыхнувъ  въ  лиц-Ь,  пренаивно  сказалъ  мн-6:  «ну,  слава  Богу,  договорились- 
же,  а  то  я  съ  моимъ  глупымъ  нравомъ  не  зналъ  какъ  начать...  ваша  взяла: 
три-четыре  м'Ьсяца  въ  Петербург-!',  меня  лучше    уб-Ьдили,    чЪмъ    всЬ  доводы. 
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Забудемте  этотъ  вздоръ.  Довольно  вамъ  сказать,  что  на  дняхъ  я  обЪдалъ  у 
одного  знакомг-.го,  тамъ  былъ  инженерный  офицеръ;  хозяинъ  спросилъ  его, 
хочетъ-ли  онъ  со  мной  познакомиться. — Это  авторъ  статьи  о  бородинской 
годовщин-Ь?  спросилъ  его  на  ухо  офицеръ. — Да. — Н-Ьтъ,  покорно  благодари^ 
сухо  отв1зтилъ  онъ. — Я  слышалъ  все  и  не  могъ  вытерп-бть,  я  горячо  пожалъ 
ру.чу  офицеру,  и  сказалъ  ему:  вы  благородный  челов-Ъкъ,  я  васъ  уважаю... 
Чего-же  вамъ  больше?» 

<Съ  этой  минуты  и  до  кончины  Б-Ьлинскаго,  мы  шли  съ  нимъ  рука  въ 
руку. 

«Б'6линск1Й,  какъ  следовало  ожидать,  опрокинулся  со  всей  язвитель- 
ностью своей  р-Ьчи,  со  всей  неистощимой  энерг1ей  на  свое  прежнее  воззр-Ь- 
н1е.  Положен1е  многихъ  изъ  его  пр1ятелей  было  не  очень  завидное,  р1и5  гоуа- 
1151:е5  ^ие  1е  го!  они  съ  мужествомъ  несчаст1Я  старались  отстаивать  свои 
теор1и,  не  отказываясь  впрочемъ  отъ  почетнаго  перемир'ы. 

«ВсЬ  люди  д1эльные  и  живые  перешли  на  сторону  Б'Ьлинскаго,  только 
упорные  формалисты  и  педанты  отдалились;  одни  изъ  нихъ  дошли  до  того 
нЪмецкаго  самоуб1йства  наукой,  схоластической  и  мертвой,  что  потеряли  вся- 
к1й  жизненный  интересъ  и  сами  потерялись  безъ  в^Ьсти.  Друг1е  сделались 
православными  славянофилами.  Какъ  сочетан'1е  Гегеля  съ  Стефаномъ  Явор- 
скимъ  ни  кажется  странно,  но  оно  возможнее,  чЪмъ  думаютъ;  визант1й- 
ское  богослов1е  точно  также  внешняя  казуистика,  игра  логическими  форму- 
лами, какъ  формально  принимаемая  д1алектика  Гегеля.  Москвитянинъ  въ  н-Ъ- 
которыхъ  статьяхъ  далъ  торжественное  доказательство,  до  чего  можетъ  дойти 
при  таланте,  содомизмъ  философ1и  и  религ1и. 

«Б'Ьлинск!й  вовсе  не  оставилъ  вм'Ьст'Ь  съ  одностороннимъ  пониман1емъ 
Гегеля  его  философ!ю.  СовсЬмъ  напротивъ,  отсюда-то  и  начинается  его  живое, 
м-Ьткое,  оригинальное  сочетан1е  идей  философскихъ  съ  революц'юнными.  Я 
считаю  Б-Ьлинскаго  однимъ  изъ  самыхъ  замЪчательныхъ  лицъ  николаевскаго 
пер1ода.  Посл-Ь  либерализма,  кой-какъ  пережившаго  1825  г.  въ  Полевомъ, 
посл'6  мрачной  статьи  Чаадаева,  является  выстраданное,  желчное  отрицан'1е 
и  страстное  вмешательство  во  всЬ  вопросы  Б-Ьлинскаго.  Въ  рядЪ  критичес- 
кихъ  статей  онъ  кстати  и  не  кстати  касается  всего,  везд-Ь  верный  своей 
ненависти  къ  авторитетамъ — часто  подымаясь  до  поэтическаго  одушевлен1я. 
Разбираемая  книга  служила  ему  по  большей  части  матер1альной  точкой  от- 
правлен1я,  на  полдороге  онъ  бросалъ  ее  и  впивался  въ  какой  нибудь  вопросъ. 
Ему  достаточенъ  стихъ  «Родные  люди  вотъ  как1е»  въ  ОнЪгин'Ь,  чтобъ  вы- 
звать къ  суду  семейную  жизнь  и  разобрать  до  нитки  отношен1я  родства.  Кто 
не  помнитъ  его  статьи  о  «ТарантасЬ»,  о  «Параш-Ь»  Тургенева,  о  Державин-Ь, 
о  МочаловЪ,  и  ГамлетЪ?  Какая  в'Ьрность  своимъ  началамъ,  какая  неустра- 
шимая последовательность,  ловкость  въ  плаван1и'между  цензурными  отмелями 
и  какая  смелость  въ  нападкахъ  на  литературную  аристократ1ю,  на  писателей 
первыхъ  трехъ  классовъ,  на  статсъ-секретарей  литературы,  готовыхъ  всегда 
взять  противника  не  мытьемъ — такъ  катаньемъ,  не  анти-критикой  -  такъ  до- 
носомъ.  Велинсюй  стягалъ  ихъ  безпощадно,  терзая  мелкое  самолюб1е  чопор- 
ныхъ,  ограниченныхъ  творцовъ  эклогъ,  любителей  образован1я,  благотвори- 
тельности и  нежности;  онъ  отдавалъ  на  посм'Ьян1я  ихъ  дорог1я,  задушевный 
мысли,  ихъ  поэтичесюя  мечтан1я,  цв'Ьтущ1я  подъ  сЪдинами,  ихъ  наивность,  при- 
крытую аннинской  лентой. 

*Какъ-же  они  за  то  его  и  ненавидели! 

«Славянофилы  съ  своей  стороны  начали  офиц'1ально    существовать  съ 
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войны  противъ  Б-блинскаго;  онъ  ихъ  додразнилъ  до  мурмолокъ  и  зипуновъ. 
Стоить  вспомнить,  что  Б-Ьлинсюй  прежде  писалъ  въ  «-Отечественных?  За- 
пискахб»,  а  Киреевсюй  началъ  издавать  свой  превосходный  журналъ  подъ 
заглав1емъ  «.Европеецз»;  эти  назван1я  всего  лучше  доказываютъ,  что  въ  на- 
чал'Ь  были  только  отт-Ънки,  а  не  мн'&н1я,  не  парт1и. 

«Статьи  БЪлинскаго  судорожно  ожидались  молодежью  въ  Москв-Ь  и  Пе- 
тербург-Ь,  съ  25  числа  каждаго  м-бсяца.  Пять  разъ  хаживали  студенты  въ  ко- 
фейный спрашивать,  получены-ли  Отечественныя  Записки;  тяжелый  номеръ 
рвали  изъ  рукъ  въ  руки — ^«есть  Б-блинскаго  статья?» — «Есть»,  и  она  погло- 
щалась съ  лихорадочнымъ  сочувств1емъ,  со  см-Ъхомъ,  со  спорами...  И  трехъ- 
четырехъ  в'Ьрован1й,  уваженш  какъ  не  бывало. 

«Не  даромъ  Скобелевъ,  комендантъ  петропавловской  кр-Ьпости,  говорилъ 
шутя  Б-Ьлинскому,  встр-Ьчаясь  на  Невскомъ  проспект-Ь:  «Когда-же  къ  намъ, 
у  меня  совсЬмъ  готовый  тепленьк'т  казематъ,  такъ  для  васъ  его  и  берегу». 

«Я  въ  другой  книгЪ  говорилъ  о  развит1и  Б-Ьлинскаго  и  объ  его  литера- 
турной д-Ъятельности,  здЪсь  скажу  несколько  словъ  о  немъ  самомъ. 

«Б^линсюй  былъ  очень  заст-Ьнчивъ  и  вообще  терялся  въ  незнакомомъ 
обществ1з  или  въ  очень  многочисленномъ;  онъ  зналъ  это,  и  желая  скрыть, 
д-Ьлалъ  пресм'Ьшныя  вещи.  К.  уговорилъ  его  -Ьхать  къ  одной  дам-Ь;  по  м-Ьр-Ь 
приближен1я  къ  ея  дому,  Б'Ълинск1й  все  становился  мрачн-Ье,  спрашивалъ, 
нельзя-ли  -Ъхать  въ  другой  день,  говорилъ  о  головной  боли  К.,  зная  его,  не 
принималъ  никакихъ  отговорокъ.  Когда  они  пр^хали,  Б-Ьлинск'ш,  сходя  съ 
саней,  пустился  было  б-Ъжать,  но  К.  поймалъ  его  за  шинель  и  повелъ  пред- 
ставлять дамЪ. 

«Онъ  являлся  иногда  на  литературно-дипломатическ1е  вечера  князя  Одо- 
евскаго.  Тамъ  толпились  люди,  ничего]  не  им1звш1е  общаго;  кром-Ь  нЪкото- 
раго  страха  и  отвращен1я  другъ  отъ  друга;  тамъ  бывали  посольск1е  чинов- 
ники и  археологъ  Сахаровъ,  живописцы  и  А.  Мейендорфъ,  статсюе  сов-Ьтники 
изъ  образованныхъ,  1оакинфъ  Бичуринъ  изъ  Пекина,  полу-жандармы  и  полу- 
литераторы, совсЬмъ  жандармы  и  вовсе  не  литераторы.  А.  К.  домолчался 
тамъ  до  того,  что  генералы  принимали  его  за  авторитетъ.  Хозяйка  дома  съ 
внутренней  горестью  смотр-бла  на  подлые  вкусы  своего  мужа  и  уступала 
имъ,  т^къ  какъ  Людовикъ  Филиппъ  въ  начал-Ъ  своего  царствован1я,  снисходя 
къ  своимъ  избирателямъ,  приглашалъ  на  балы  въ  Тюльери  цЪлые  гег  (1е5 
сНаиззёе  подтяжечныхъ  мастеровъ,  москательныхъ  лавочниковъ,  башмачни- 
ковъ  и  другихъ  почтенныхъ  гражданъ. 

«Б'Ьлинск1Й  было  совершенно  потерянъ  на  этихъ  вечерахъ,  между  ка- 
кимъ-нибудь  саксонскимъ  посланникомъ,  не  понимавшимъ  ни  слова  по  русски 
и  какимъ  нибудь  чиновникомъ  III  отд1злен1я,  понимавшимъ  даже  т-Ь  слова,  ко- 
торыя  умалчивались.  Онъ  обыкновенно  занемогалъ  потомъ  на  два,  на  три  дня 
и  проклиналъ  того,  кто  уговорилъ  его  'Ьхать. 

«Разъ  въ  субботу  наканун-Ь  новаго  года,  хозяинъ  вздумалъ  варить 
жженку  еп  реШ  сотИё,  когда  главные  гости  разъ-Ьхались.  Б'Ьлинск1й  непре- 
м-Ьино  бы  ушелъ,  но  баррикада  мебели  м-Ьшала  ему,  онъ  какъ-то  забился  въ 
уголъ  и  передъ  нимъ  поставили  небольшой  столикъ  съ  виномъ  и  стаканами. 
Жуковск1й  въ  б-Ьлыхъ  форменныхъ  штанахъ  съ  золотымъ  «позументомъ» 
сЬлъ  наискось  противъ  него.  Долго  терп1злъ  Б'Ьлинсюй,  но  не  видя  улучше- 
н1я  своей  судьбы,  онъ  сталъ  несколько  подвигать  столъ;  столъ  сначала  усту- 
палъ,  потомъ  покачнулся  и  грохнулъ  на  земь,  бутылка  бордо  пресерьозно 
начала  поливать  Жуковскаго.  Онъ  вскочилъ,  красное  вино  струилос1>  по  его 
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панталонамъ;  сделался  гвалтъ,  слуга  бросился  съ  салфеткой  домарать  виномъ 
остальныя  части  панталонъ,  другой  подбиралъ  разбитый    рюмки...    во  время . 
этой  суматохи,  Б11линск1й  исчезъ  и,   близюй  къ  кончин-Ь,    п-Ьшкомъ    прибЪ- 
жалъ  домой. 

Милый  Б'6линск1й!  какъ  его  долго  сердили  и  разстроивали  подобным 
происшеств1я,  какъ  онъ  объ  нихъ  вспоминалъ  съ  ужасомъ,  не  улыбаясь,  а 
похаживая  по  комнат'Ъ  и  покачивая  головой. 

Но  въ  этомъ  заст1знчивомъ  челов-Ьк-Ъ,  въ  этомъ  хиломъ  тЪпЪ  обитала 
мощная,  глад1аторская  натура!  да,  это  былъ  сильный  боецъ!  онъ  не  умЪлъ 
пропов1здывать,  поучать,  ему  надобенъ  былъ  споръ.  Безъ  возражен1й,  без'ъ 
раздражен!я,  онъ  не  хорошо  говорилъ,  но  когда  онъ  чувствовалъ  себя  уяз- 
вленнымъ,  когда  касались  до  его  дорогихъ  уб'Ьжден'ж,  когда  у  него  начинали 
дрожать  мышцы  щекъ  и  голосъ  прерываться,  тутъ  надобно  было  его  вид-Ъть: 
онъ  бросался  на  противника  барсомъ,  онъ  рвалъ  его  на  части,  дЪлалъ  его 
см'бшнымъ,  д-Ьлалъ  его  жалкимъ  и  по  дорогЪ  съ  необычайной  силой,  съ  не- 
обычайной поэз1ей  развивалъ  свою  мысль.  Споръ  оканчивался  очень  часто 
кровью,  которая  у  больного  лилась  изъ  горла;  бл'Ъдный,  задыхающ1йся,  съ 
глазами,  остановленными  на  томъ,  съ  к"6мъ  говорилъ,  онъ  дрожащей  рукой 
поднималъ  платокъ  ко  рту  и  останавливался,  глубоко  огорченный,  уничтожен- 
ный физической  слабостью.  Какъ  я  любилъ  и  какъ  жал'Ълъ  я  его  въ  эти 
минуты! 

Прит-Ьсняемый  денежно  литературными  подрядчиками,  прит'Ъсняемый 
нравственно  ценсурой,  окруженный  въ  Петербурге  людьми  мало  симпатич- 
ными, сн'Ъдаемый  бол'6зн1ю,  для  которой  балт1йск1й  климатъ  былъ  уб1йстве- 
ненъ,  Б'Ьлинск!й  становился  раздражительн-бе  и  раздражительнее.  Онъ  чуж- 
дался постороннихъ,  былъ  до  дикости  заст-Ьнчивъ  и  иногда  недели  ц-блыя 
проводилъ  въ  мрачномъ  бездейств1и.  Тутъ  редакщя  посылала  записку  за  за- 
пиской, требуя  оригинала,  и  закабаленный  литераторъ  со  скрежетомъ  зубовъ 
брался  за  перо  и  писалъ  тЪ  ядовитыя  статьи,  трепещащ1я  отъ  негодован!я, 
тЬ,  обвинительные  акты,  которые  такъ  поражали  читателей. 

Часто,  выбившись  изъ  силъ,  приходилъ  онъ  отдыхать  къ  намъ,  лежа 
на  полу  съ  двухлетнимъ  ребенкомъ,  онъ  игралъ  съ  нимъ  ц^лые  часы.  Пока 
мы  были  втроемъ,  д-Ьло  шло  какъ  нельзя  лучше,  но  при  звуке  колокольчика, 
судорожная  гримаса  пробегала  по  лицу  его,  и  онъ  безконечно  оглядывался  и 
искалъ  шляпу;  потомъ  оставался,  по  славянской  слабости.  Тутъ  одно  слово, 
замечан1е,  сказанное  не  по  немъ,  приводило  къ  самымъ  оригинальнымъ  сце- 
намъ  и  спорамъ»... 

—  Стр.  489. — Космосъ  1869.  Популярно-научное  обозрен1е.  Приложен1е 
<М1'  1.  Здесь  полемическая  статья  противъ  Тургеневскихъ  воспоминангй  о  Бе- 
линскомъ. 

—  Стр.  492.— См.  «Литературныя  воспоминан1Я  и  воспоминан1я  о  Велин- 
скомъ»  И.  И.  Панаева,  Спб.,  1876,  стр.  404—405  и  «Воспоминан1я  о  Белин- 
скомъ»  И.'  С.  Тургенева  въ  «Полномъ  собр.  соч.»,  изд.  3-е,  т.  X,  Спб.,  1891, 
стр.  52. 

—  Стр.  501—502. — См.  книгу  И.  И.  Панаева  «Литературныя  воспомина- 
н1я  и  воспоминан1я  о  Белинскомъ»,  Спб.,  1876,  стр,  406—408. 

—  Стр.  508 — 509.— См.  книгу  И.  И.  Панаева  «Литературныя  воспомина- 
н1я  и  воспоминан1я  о  Белинскомъ»,  Спб.,  1876,  стр.  409. 

—  Стр.  531.— Знаменитое  письмо  къ  Гоголю  было  напечатано  несколько 
разъ:  въ  «Б|ограф1и  М.  П.  Погодина»  Н.  Барсукова  (не  вполне  исправно),  въ 
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658  в.  г.  Бълинскт, 

«Сочинен1яхъ    Н.    В.    Гоголя»,  под.    ред.  Е.    А.    Ляцкаго,    Спб.,    1902;    въ   изд. 
«Св-Ьточа»,  подъ  ред.  С.  А.  Венгерова,  Спб.,  1905;  также  изд.  Яковенко,  1905. 

—  Стр.  535.-«Рус.  Стар.»  1889,  ^^Г^  1,  стр.  145—6. 
Прокоповичъ  къ  Н.  В.  Гоголю  27  1юня  1847  г.: 

«Я  несколько  виноватъ  передъ  тобою,  что  не  изв-Ьстилъ  тебя  въ  про- 
шломъ  письм-Ъ  объ  отъ-йзд-Ь  Б-Ьлинскаго  заграницу;  тогда  письмо  твое  къ 
нему  не  прогулялось  бы  понапрасну  сюда.  Но  все  равно,  'оно  отправилось 
по  первой  же  почт-Ь  къ  нему  въ  Силез1ю,  въ  Зальцбрунъ,  откуда  ты,  в'Ъро- 
ятно,  и  получишь  отъ  него  отвЪтъ.  Эта  по-Ьздка  была  необходима  для  Б-Ь- 
линскаго:  только  отъ  нея  одной  зависитъ  спасен1е  жизни  его,  бывшей,  въ 
продолжен1е  посл-Ьдней  зимы,  не  одинъ  разъ  на  волоск-Ь  и  сохранившейся 
въ  противность  БсЬхъ  правилъ  и  приговоровъ  медицины. 

Пользуясь  твоимъ  позволен1емъ,  я  прочиталъ  письмо  твое  къ  нему. 
Мн-Ь  кажется,  ты  очень  ошибаешься,  воображая,  что  статью  свою  Б.  напи- 
салъ,  принявъ  на  свой  счетъ  н1зкоторыя  выходки  твои  вообще  противъ  жур- 
налистовъ.  Зная  Б-Ьлинскаго  давно,  я  не  могу  не  быть  увЪреннымъ,  что  ни 
одна  строчка  его  не  назначалась  мщенш  за  личное  оскорблен1е.  Почему  не 
судить  проще,  и  не  принимать  всего  сказаннаго  имъ  встр-Ьч-Ь  совершенно 
противоположныхъ  другъ  другу  уб'Ьжден1й,  искреинихъ  въ  немъ,  и,  конечно, 
не  притворныхъ  и  въ  твоей  книгЬ.  Б'Ълинск1й  не  говорилъ  хладнокровно  о 
прежыихъ  твоихъ  сочинен1яхъ:  могъ-ли  онъ  говорить  хладнокровно  и  о  по- 
сл'Ьднихъ?  Впрочемъ,  онъ  самъ,  в-Ьроятно,  въ  отв-Ьт-Ь  своемъ  выскажетъ  теб-Ь 
всЬ  свои  побужден1я». 

Въ  прим'Ьчан1и  редакц1и  къ  этому  письму  читаемъ:  «Любопытно,  что 
въ  письмахъ  Гоголя  къ  Прокоповичу  есть  сл1зды  довольно  близкихъ  отно- 
шен'ш  его  къ  Белинскому:  напр,  въ  письм1з  отъ  11  мая  1842  г.  Гоголь  гово- 
ритъ:  «Я  получилъ  письмо  отъ  БЪлинскаго.  Поблагодари  его.  Я  не  пишу  къ 
нему  потому,  что  минуты  не  им1зю  времени,  и  потому  что,  какъ  самъ  онъ 
знаетъ,  обо  всемъ  нужно  потрактовать  и  поговорить  лично,  что  мы  и  сд'Ь- 
лаемъ  въ  нын1зшн1й  про-Ьздъ  черезъ  Петербургъ».  (Рус.  Слово,  1859  г.  1,  117). 
Въ  слЪдующемъ  письмЪ  (отъ  15  мая  42  г.  изъ  М.)  Гоголь  поручалъ  Проко- 
повичу передать  просьбу  Б-Ьлинскому  написать  реценз1Ю  на  I  т.  «Мертв. 
Душъ»:  «Попроси  БЪлинскаго,  чтобы  сказалъ  что-нибудь  о  ней  въ  немногихъ 
словахъ,  какъ  можетъ  сказать  нечитавш1й  ея»  (Рус.  Слово,  1859  г.,  I,  118). 
Въ  письм-Ь  отъ  15  1юня  Гоголь  снова  поручаетъ  Прокоповичу  попросить  Б-Ь- 
линскаго  отпечатать  для  него  листки  критики  «М.  Д.»,  если  она  будетъ  въ 
От.  Зап.  (Рус.  Слово,  1859  г.,  I,  119)». 

—  Стр.  569.  —  къ  приглашен!Ю  Б'Ьлинскаго  въ  111  отд.  см.  «Рус.  Стар.», 
1882,  с\г'  11,  стр.  434: 

«Леонт1Й  Васильевичъ  Дубельтъ  желалъ  бы  познакомиться  съ  вами  и 
проситъ  васъ,  милостивый  государь  Виссар'юнъ  Григорьевичъ,  пожаловать 
къ  нему  утромъ,  въ  свободный  для  васъ  день,  отъ  12  до  2  часовъ,  въ  111  от- 
д'Ьлен1е  Собственной  Его  Ими.  В.  Канцеляр'т.  Мн^Ь  тЪмъ  пр1ятн%е  исполнить 
поручен1е  моего  начальника,  что  при  этомъ  и  я  буду  им-Ьть  удоБольств'1е  по- 
видаться съ  вами.  М.  Поповъ  26  февр.  1848  г.» 

Н-Ьсколько  позже: 

«Слышалъ  я,  что  прежняя  записка  моя  нисколько  напугала  васъ,  ми- 
лостивый государь  Виссар1онъ  Григорьевичъ. 

«Въ  приглашен1и  васъ  н-Ьтъ  другой  причины,  кром'Ь  того,  что  Леонт1й 
Вас.  желаетъ  познакомиться  съ  вами. 
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«Вы,  Какъ  литераторъ,  пользуетесь  известностью;  объ  васъ  часто  го- 
ворятъ:  очень  естественно,  что  управляющш  III  отд'6лен1емъ  и  членъ  цензур- 
наго  комитета  желаетъ  узнать  васъ  лично  и  даже  сблизиться  съ  вами». 

—  Щ.  П.  «Эпизодъ  изъ  жизни  В.  Г.  БЪлинскаго  (по  неизданнымъ 
даннымъ)».  Былое,  1906,  октябрь. — Авторъ,  на  основан1и  документовъ,  вскры- 
ваетъ  истинные  мотивы  приглашен1Я  Б-Ьлинскаго  въ  1П-ье  отд'6лен1е.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  на  имя  шефа  жандармовъ  гр.  А.  Ф.  Орлову  н^кто,  «средняго 
роста,  лицо  б-Ьлое,  носикъ  острый,  въ  сЬрой  шинели,  фуражка  а  1а  ро1ка», 
доставилъ  «пасквиль»,  съ  рЪзкими  выражен1ями  по  адресу  ими.  Николая  Пав- 
ловича. Это  было  въ  феврал-Ъ  1848  г.  Л.  В.  Дубельтъ  распорядился  «спросить 
Булгарина»,  и  посл'Ъдн1й  съ  обычной  услужливостью  сочинилъ  доносъ  на  Не- 
красова и  Буткова.  Ш-ье  отд'Ьлен1е  р'Ьшило,однако,  «познакомиться»  съ  Некра- 
совымъ  и  БЪлинскимъ  и  испытать  ихъ  почерки,  очевидно  заподозр-Ьвъ  ихъ 
въ  авторстве  «пасквиля».  Въ  этомъ  смысл-Ь  и  было  написано  вышеприведен- 
ное письмо  М.  М.  Попова. 

27  марта  Б-Ьлинскж  отправилъ  Попову  письмо,  гд-Ь  изображалъ  свое  бо- 
л-Ьзненное  состоян1е  и  указывалъ  на  невозможность  явиться  на  приглашен1е: 
«изъ  посл-Ьдней  вашей  ко  мн-Ь  записки  я  увид-Ьлъ,  что  вы  не  получили  моего 
отв-Ьта  на  первую, — ответа,  который  я  вручилъ  вашему  же  посланному.  Это  об- 
стоятельство вдвойн-Ь  для  меня  непр1ятно  и  прискорбно:  и  вы  и  Его  Превосходи- 
тельство Леонт1й  Васильевичъ  можетъ  думать,  что  я  отлыниваю  и  какъ  будто 
хочу  притаиться  несуществующимъ  въ  этомъ  м'фЪ,  потому  что  и  не  являюсь 
и  не  даю  отъ  себя  никакого  отзыва.  Если  бы  я  и  действительно  предвидЪлъ 
себе  въ  этомъ  приглашены  бЪду, — и  тогда  такая  манера  избегнуть  ея  была 
бы  слишкомъ  детскою  и  смешною.  Ваша  первая  записка  сначала  точно  при- 
вела меня  въ  большое  смущен1е  и  даже  напугала,  темъ  более,  что  нервы  у 
меня  все  время  такъ  раздражены,  что  и  менее  важныя  обстоятельства  дей- 
ствуютъ  на  меня  тяжело  и  болезненно;  но  потомъ  я  скоро  успокоился,  темъ 
более,  что  былъ  уверенъ  въ  доставлен1и  вамъ  моего  ответа.  Въ  немъ  писалъ 
я  къ  вамъ,  что,  по  болезни,  не  выхожу  изъ  дому.  Я  и  теперь  еще  не  опра- 
вился, и  докторъ  запретилъ  мне  ходить  до  техъ  поръ,  пока  не  просохнетъ 
земля  и  не  установится  теплая  погода.  Теперь  же  для  меня,  какъ  для  всехъ 
чахоточныхъ,  самое  опасное  время:  чуть  простудишься  слегка,  и  опять  по- 
явятся ранки  на  легкихъ,  какъ  это  уже  не  разъ  со  мною  было...» 

Но  111-му  отделен1ю,  говоритъ  г.  Щ.,  приведя  это  письмо  полностью,— 
не  столь  важно  было  личное  знакомство  съ  Белинскимъ:  важно  было  полу- 
чить отъ  него  письмо— для  сличен1я  почерковъ.  Почеркъ  его  такъ  же,  какъ 
и  почеркъ  Некрасова,  былъ  совсемъ  не  похожъ  на  почеркъ  письма  къ  Орлову, 
поднятаго  въ  доме  на  Гороховой.  На  этомъ  основанш  М.  М.  Поповъ  докла- 
дывалъ  Л.  В.  Дубельту:  «Изъ  писемъ  Белинскаго  и  Некрасова  Ваше  Прево- 
сходительство изволитъ  усмотреть,  что  почерки  ихъ  не  сходны  съ  почер- 
комъ  безыменнаго  письма. Белинскому  я  уже  отвЬчалъ,  чтобы  онъ  не  безпо- 
коился  и  пожаловалъ  къ  Вашему  'Превосходительству,  когда  дозволитъ  его 
здоровье,  хотя  бы  черезъ  месяцъ  или  два»... 

—  Стр.  570.— Кронштадт.  Вестн.,  1862,  №  47.  «Изъ  знакомства  съ  БЬ- 
линскимь  (съ  разсказа  г.  Б...)»,  Е.  Брылкиной. — Разсказъ  относится  къ  184^— 
48  гг.  Молодой  человекъ  Б.  посещалъ  Белинскаго  по  субботамъ  и  сохраниль 
восторженное  воспоминан1е  о  многочисленныхъ  беседахъ  на  политическ1я 
темы.  Две — три  черточки  б'юграфическаго  свойства. 

—  Стр.  571.— «Лепта  Белинскаго»:  Воспоминан1я  А.  В.  Орловой,  стр.  23: 
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«У  Пыпина  сказано  нев-Ьрио,  что  дочь  Б'Ьл.  воспитывалась  въ  Александр, 
инст.  Такъ  какъ  она  была  слабая,  бол-Ьзненная,  доктора  запретили  ее  учить 
и  не  позволили  ей  быть  въ  институт-Ь  даже  приходящей;  она  училась  немного 
дома,  а  когда  ей  было  16  л^тъ,  къ  ней  ходили  въ  домъ  лучш'1е  институтск1е 
учителя,  и  она  отлично  выдержала  экзаменъ  въ  М.  университет'Ь». 

—  Стр.  572.— «Современникъ»,  1848,  т.  IX  (1юнь),  см-Ъсь:  «Въ  Петербурге, 
26  мая  въ  5  час.  утра,  посл-Ъ  продолжительной  бол-Ъзни  скончался  известный 
литераторъ  Виссар10нъ  Григорьевичъ  Б'Ьлинск1й,  на  39  году  отъ  рожден1я. 
Литература  составляла  исключительное  его  занят1е  и  была  для  него  един- 
ственнымъ  средствомъ  къ  существован1ю.  Плоды  его  непрерывной  семнадца- 
тил'Ьтней  д-Ьятельности  весьма  многочисленны.  Безъ  сомн'Ьн1я,  невозможность 
прекратить  занят1Я,  при  упадк-Ь  силъ,  была  одною  изъ  главныхъ  причинъ 
пагубнаго  д-Ьйств'т  чахотки,  которая  при  услов1яхъ  бол-Ье  благопр1ятныхъ 
можетъ  быть  и  не  обнаружила  бы  столь  р-Ьшительнаго  и  быстраго  вл1ян1я, 
если  взять  въ  соображен1е  л'Ьта  покойнаго». — «Отечеств.  Записки»,  1848;  т. 
ЬУШ,  см-Ьсь:  «26  мая,  въ  6-мъ  часу  утра,  скончался,  въ  Санктпетербург'Ь, 
Виссар1онъ  Григорьевичъ  Б'Ълинсюй,  бывш1й  до  1846  года  постояннымъ  со- 
трудникомъ  «Отеч.  Зап.»,  а  съ  1847  года  сд'Ьлавш1йся  участникомъ  журнала 
«Современникъ».  Давнишняя  болЪзнь  легкихъ,  сильно  развившаяся  въ  посл'6дн1е 
годы,  лишала  его  возможности  трудиться  такъ  деятельно,  какъ  бы  желалъ 
онъ,  и  наконецъ  сд'Ьлалась  причиною  его  преждевременной  смерти.  Никак1Я 
журнальныя  отношен1я  посл-ёдняго  времени  не  пом'Ьшаютъ  намъ  сказать,  что 
Б'Ьлинсюй,  будучи  челов'Ькомъ  чрезвычайно  даровитымъ,  отличался  въ  то  же 
время  непреклонною  честностью  и  благородствомъ  поступковъ  въ  частной 
жизни.  Очень  нер'Ьдко  заблуждался  онъ  въ  своихъ  литературныхъ  мн'Ьн1яхъ; 
заблужден1я  его  происходили  иногда,  можетъ  быть,  отъ  недостатка  знан1я, 
иногда  отъ  пылкости  впечатлительной  души,  но,  при  достаточно  сильномъ 
опроверженш,  онъ  легко  отъ  нихъ  отказывался.  Да  и  кто  изъ  насъ  не  за- 
блуждался? кто  такъ  самоувЪренъ,  что  почтетъ  себя  въ  прав-Ь  бросить  ка- 
мень въ  эту  св-Ьжую  могилу,  вм-Ьсто  христ1анскаго  напутств'ы,  да  покоится 
въ  мир-Ь  усопш1й  братъ  нашъ». 

—  Стр.  574.— Въ  изд.  1876  г.  было  подстрочное  прим1зчан1е: 
«Друпе  портреты,  большею  частью  плохо  скопированные,  по  обычаю 
нашихъ  издан1й, — въ  «Портретахъ  рус.  писателей»,  1860,  Никтопол1она  Поле- 
ваго;  въ  «Сын-Ь  Отечества»;  Въ  «иллюстрац1и»  Зотова;  въ  «Нив-Ь»,  1870;  въ 
«Истор1и  рус.  литер.»,  П.  Полевого,  и  проч.» — Укажемъ  сверхъ  того  «Аль- 
бомъ  выставки,  устроенной  Обществомъ  Любителей  Росс1йской  Словесности 
въ  память  Виссар1она  Григорьевича  Б'Ьлинскаго.  Исполнено  и  издано  Худож. 
Фототип1ей  К.  А.  Фишеръ»,  1898  (2-е  изд.).  Тамъ,  между  прочимъ  рисунокъ 
худ.  А.  И.  Астафьева  1881  г.,  гипсовый  бюстъ  работы  А.  С.  Козлова,  рису- 
нокъ Н.  Н.  Ге,  изображающ1Й  могилу  Б'|5Линскаго  (15  авг.  1856),  снимокъ  съ 
маски.  Тамъ  же  пом'Ьщенъ  и  видъ  могилы  Б'Ьлинскаго  изъ  «Художеств. 
Листка»,  1862  г.  по  литограф'ш  В.  0.  Тимма  и  другой  видъ  его  могилы  — 
вм'Ьст'Ь  съ  могилой  Добролюбова  изъ  журн.  «С1ян1е»,  1872  г.,  а  также  снимокъ 
съ  картины  А.  А.  Наумова  «Б'Ьлинск1й  передъ  смертью»,  каррикатуръ  эпохи 
Б'Ьлинскаго,  портреты  друзей  и  знакомыхъ  Б1>линскаго,  славянофиловъ,  авто- 
ровъ,  писавшихъ  о  немъ,  и  др. 
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